Gondolatok az M5—6s autopalya Csongrad megyei nyomvonalan
1998-tol 2000-ig végzett
okofaunisztikai és florisztikai alapfelmérésekrol
Gasko Béla

Jelen dolgozat, mely a ,,SZAB Autopadlya Konferencian’ 2000. 09. 14-én
megtartott eléadas bovitett valtozata, 2001 marciusaban késziilt.
A természetvédelmi kategoriak és tények ezt az idépontot tiikrozik.

Résztvevok, anyag, modszer

Az 1998. majus 20-an megkezdett, 2000. november 20-ig tartd terepbejarasokon a
természettudomanyi osztaly 4 munkatarsa vett részt. Kiils6 szakemberként dr. Baba Kéroly
malakolégus, nyugallomanyt fdiskolai docens, Veprik Robert, a Szegedi Vadaspark
gyljtemény-feliigyeldje és Csehd Gabor (akkor) biologia—kdrnyezetvédelem szakos foiskolai
hallgato segitette felméréseinket. Konzulensként dr. Bagi Istvan, dr. Ilosvay Gyorgy és
Varvolgyi Pal szakmai ismereteire szamithattunk.

A munkacsoport tudomanyos profiljait, valamint a terepmunkara forditott 1d6t az
alabbi tablazat érzékelteti:

Neév Munkahely Terepen toltott | Profil
Napok szadma
Antal Tamas | MFM 18 ornitoldgia, dokumentalas
Baba Karoly |nyugalloménya |8 malakoldgia
féiskolai docens
Cseh6 Gabor | foiskolai hallgat6 | 14 entomologia
Gasko Béla |MFM 58 entomologia, florisztika
herpetoldgia, természetvédelem
Téth Laszlo | MFM 53 entomologia
Varga Andras | MFM 58 dokumentélés
Veprik Robert | Szegedi korabbi évek | mammologia, ornitologia
Vadaspark munkdja

MFM = Mo¢ra Ferenc Muzeum

A vizsgalatokat modszeres teriiletbejarasokkal kezdtiik, melynek soran végigmentiink
a teljes Csongrad megyei nyomvonalon. Ezt kdvetden kivalasztottuk azokat a teriileteket,
amelyek viszonylag mentesek maradtak a kultir hatdsoktol. —1. kép—

A szant6foldi kultarak allat— és novényvilaga nem képezte vizsgalataink targyat,
hiszen ezekre az eleve kiilsé szabalyozasu kozosségekre hat legkevésbé az autdpalya
l1étesitése. Természetesen nem azt allitjuk, hogy a taplalkozasi lancolaton keresztiill nem
jelentkezhet semmiféle nehézfém, vagy egyéb szennyezd anyagtdl szarmazo terhelési
probléma. Minddssze a veszély mértékét tartjuk elhanyagolhatonak. A kiilsé szabalyozasbol
adodik, hogy egy helyteleniil elvégzett novényvédelmi beavatkozas sokkal nagyobb karokat
okoz, mint az autopalya kozelsége.

A természetes és természetkozeli ¢l6helyek esetében merében mas a helyzet. Ezek az
Okoszisztémak a ,kultr teriileteknél” nagysagrendekkel hatékonyabban képesek az
Onszabalyzasra. A nyomvonal mellett elsdsorban a kiilonféle tavak, vizéllasok, vizparti
tarsulasok €s gyepek tartoznak ebbe a kategdridba. A primer, tovabba némi megszoritassal a
szekunder fas egy része, szintén ide sorolhatd. Amennyiben az adott éldhelyek talnyultak a
200 méteres nyomsagon, ugy (értelemszertien) a teljes biotopot vizsgaltuk. A
kiskundorozsmai szikes medence—komplex esetében ennél a képzeletbeli hatdrvonalnal



tavolabbra merészkedtliink. Itt ugyanis az autopalya megépitésével az izolacido csaknem
teljessé valik, ami mélyrehatoan megvaltoztathatja a kornyék €él6vilagat.

Meglehetésen érdekes szakmai kérdés, hogy az egyes tarsulasokndl (tovabba az
ezekhez ko6t6dédd obstans, korrumpens, szusztinens és interkaldris elemeknél) miként és
milyen mértékben jelentkezik ez a hatas.

Botanikai vizsgalatok

A florisztikai felmérések a teljes vegetacios periodust felolelték. A munka a dominans
tarsulasok vizsgalatdbol, tovabba a védett ndvények populacidinak feltérképezésébdl allt. Az
utobbiaknal mindeniitt megtortént az allomanybecslés. Sajnos a rendelkezésiinkre allo id6
ennél teljesebb korli vizsgalatokat nem tett lehetové.

Zoologiai vizsgalatok

Mivel a kiils6 munkatarsakkal egyiitt is meglehetdsen kevés szakemberre
szamithattunk, az egyes zootaxonok koziil a kovetkezd referenciacsoportokat jeloltiik ki.
1./ puhatestiiek (Mollusca)

2. bogarak (Coleoptera)

ezen beliil

—a babrablok és a nagyfutrinkdk (Calosoma és Carabus genusok)

—tovabba a felmérés idején védelem alatt 4116 fajok

3./ halak (Pisces) —Egyediil az Oszeszéki t6 faunajarol rendelkeziink adatokkal, a csatornakat
nem mértiik fel.—

4./ kétéltiiek (Amphibia)

5./ hiillék (Reptilia)

6./ madarak (Aves)

7./ emlésok (Mammalia) —Veprik Robert csak a kiskundorozsmai szikes komplex
¢s a domaszéki semlyékes faunajat vizsgalta.—

Az egyes referenciacsoportok jellege megszabja a valaszthatd kutatdsi moddszert.
Nyilvanvaléan masként vetddnek fel a megvalaszolandé kérdések a gerinces €s a gerinctelen
allatok esetében. Sokszor még az ugyanabba a csaladba tartoz6 fajok életmodja kozott is
oriasi kiilonbségek lehetnek.

A madarmegfigyelések a hagyomanyos modon folytak. A puhatestii— és a bogéarfauna
felmérésénél a standardizalhatdé (kovetkezésképp monitoring vizsgalatokra alkalmas)
modszereket egyeld gylijtésekkel egészitettik ki. A bdvebb fajlista birtokdaban ugyanis
lényegesen arnyaltabb kép alakithato ki.

Talajcsapda telepeinket az adott tarsuldsokon beliil kialakitott transzszektekben
helyeztiik el. Az 6sszehasonlithatosag érdekében konstans 6sszetételi 616folyadékot (50% viz
és 50 % sor telitett sos oldata) hasznaltunk. Egy—egy transzszektbe 20 csapdat astunk le. 28
ilyen egységet alakitottunk ki, ami (28x20) 560 Barber csapdat jelent. Néhany kivételes
alkalomtdl eltekintve a talajcsapdakat 3 hetente cseréltiik.

A gyljtott anyag alapjan elvégezhetd a kiilonféle gyep— és vizparti tarsuldsok
talajszintjén mozgo6 bogarak 6sszehasonlito analizise.

Jelenleg a csapdaanyagok szétvalogatasa €s determinalasa folyik, amely meglehetésen
id6igényes feladat. Ha minden taxont (rendszertani csoportot) meg kivanunk hatdrozni (vagy
hatdroztatni), a hatra 1évé munka akar tobb évig is eltarthat.

Elvi alapok



A nyomvonal kijelolésérol

Az alapfelmérés —Ilegyen az barmennyire vékonyka szelete a természet
vizsgalatanak— akkor tekinthetd igazan hatékonynak, ha eredményei kozvetleniil
hasznosulnak. Mivel a nyomvonal kijelolésének pillanatdban minden elddl, célravezetd
megoldas lenne az érintett zona dkofaunisztikai és florisztikai felmérését annak véglegesitése
elétt elvégezni. Késobb, természetvédelmi okokra hivatkozva gyakorlatilag Ilehetetlen
komolyabb valtoztatasokat eszkdzolni.

A gazdasagi racionalitdson tul a ,.stabilitds” elsédleges oka az, hogy a teljes feltaras
tobb, donmagaban is szertedgazd tudomanyag (néprajz, kornyezetvédelem, természetvédelem,
geologia, szocioldgia, régészet stb.) eredményeit integralja. Egy nagyobb volumenti modositd
javaslat alapjaiban renditené meg az egész rendszert.

Az elmondottakbol adodik, hogy az M5—-06s autdpéalya Csongrad megyei nyomvonalat
adottnak tekintjiik. Esetleges aggalyainkat a megfeleld fejezetben fogalmazzuk meg.

Mar a tervezés kezdeti stddiumaban szamitdsokat kellene végezni arrdl, hogy melyik a
gazdasdgosabb megoldas, a szantokat felhasznalni az utépitésre, vagy a semlyékeseket
igénybe venni. (Az M5-0s autdpalya leendé Csongrad megyei szakaszat gyenge mindségl,
kis aranykorona értékli szantok szegélyezik. Feltinden sok kozottik a parlagfold. A
nyomvonal ennek ellenére szamos helyen a semlyékesek vonulatan fut keresztiil.)

A mélyebb fekvésii, kedvezbtlen talajadottsagu semlyékeseken a foldmunkak koltsége
egészen bizonyosan magasabb, mint a viszonylag egyenletes felszinli szant6foldeken.
Réadasul —¢és ez sem elhanyagolhatd szempont—, ha a nyomvonalat az utébbiakon vezetik
keresztiil, a vélhetden olcsobb (vagy legalabbis nem dragabb) autopalydk és autoutak mellett
megmaradnanak rohamosabban fogyatkozd természeti értékeink. Az adminisztracids teher
sem novekedne szdmottevoen, hiszen a foldhasznalatot igy is, Ggy is meg kell valtoztatni.

Amennyiben szd szerint ragaszkodunk az adott kornyezetvédelmi kategoria
jelentéséhez, akkor az érzékeny természeti teriiletek korébe tartoznak mindazon tdjegységek,
ahol az uthdlozat kiépitése érzékelheté modon megvaltoztatjia a korabbi kdrnyezeti
allapotokat. Ennek megfelelden ide sorolhatjuk az M5-6s autépalya mentén altalunk bejart
Csengele—, Kistelek—, Balastya— és Szeged-Kiskundorozsma kornyéki gyepeket.

Ezek a latszolag ,.értéktelen”, tobbnyire periférikus hasznositdsa semlyékes
kismedencék potolhatatlan génbankok. Az elmult 250 év soran ugyanis csak azok a teriiletek
maradhattak fenn természetes (vagy természetkozeli) allapotban, amelyeket nem lehetett
gazdasagosan megmiivelni.

A civil kornyezetvédé szervezodések bevonasardol a munkalatokba
Sarkalatos tényezOnek tartanank a teriiletfelmérések etikai szabalyzatanak
kidolgozésat és ezzel parhuzamosan a polgari szervezddésii civil kornyezetvédd szervezetek
bevonasat az effektiv munkéaba. Az utdbbiak altal biztositott kontroll nélkiil a hatdsagi jogkor
¢s a teriiletfelmérések szakmai hattere konnyen egybeolvadhat.
—F¢lreértés ne essék, értelmezésilinkben a civil kifejezés nem dilettanst jelent, pusztan arra a
tényre szeretnénk utalni, hogy nem hivatali szervezddésili csoportosulasokrol van sz6.—
Amennyiben a teriiletileg illetékes nemzeti parkok, vagy felligyel0ségek
adminisztrativ uton dontenek specialistakat igényld kérdésekrdl, akkor az alapfelmérések elvi
alapjai kérdojelezddnek meg. Ez hosszabb tavon egyfajta 6rdogi kor kialakulasdhoz vezet.
Sz¢lsOséges esetben napi gyakorlattd valhat, hogy konstans szakértéi garda vallal el
(monopolizal) komoly helyismeretet feltételezd, profilidegen munkakat.

A teriiletre vonatkozo korabbi botanikai
faunisztikai és egyéb adatok



Botanikai felmérések

Egyik alapvetd tampontunk az a teljességre torekvé taxonémiai munka (SZUJKO-
LACZA-KOVATS-TOLGYESI 1993), amely a Kiskunsagi Nemzeti Park floraja c. kotetben
latott napvildgot. Ebben a szerzOk a Duna-Tisza kozére vonatkozd Osszes el6fordulast
lekozlik. Ebbe a TTM Novénytaranak herbariumi adatai épptigy beletartoznak, mint az addig
megjelent publikaciok florajegyzékei. A nyomvonal vizsgalat topografiai jellegébdl adodik,
hogy a tobb, mint 100 esztendot feloleld adatsor atnézésével (a Kiskundorozsma kornyéki
szikes medencéket kivéve) inkabb csak orientdlo jellegli ismeretekkel gazdagodhatunk.

Ez utébbi vidék kutatasa elsésorban BODROGKOZI GYORGY (1962, 1974) nevéhez
flizédik. Rajta kiviil egyediil CSONGOR GYOZO (1978-1979, 1980) publikalt szamottevd
mennyiségii florisztikai adatot Dorozsma-Nagyszékrol és Oreghegyaljarol.

A ,Magyarorszag védett novényei” c. konyv (FARKAS 1999) elterjedési térképein
feltiintetik Kiskundorozsmat. Sajnos az autdpalya nyomvonal tovabbi Csongrad megyei
szakaszairdl ebben a miiben sincsenek egyértelmiien lokalizalhatd adatok.

Faunisztikai felmérések
Emlosok (Mammalia)

A nyomvonalat érintd konkrét adatok hianyaban alaposan felértékelédik CSIZMAZIA
GYORGYNEK (1972-73) a pusztaszeri rezervatumrdl irt (Dong-ér t6 kdrnyéke) kozleménye.
A szerz0 tarsuldsok szerint targyalja a terlilet Mammalia faunajat. Mivel Dong-ér kornyéki
¢léhely—komplex nagyon hasonlé azokhoz, amelyekkel a nyomvonal kdzelében
talalkozhatunk, a faunajegyz¢ék alapmiinek szamit.

Madarak (Aves)

A madarak egy része meglehetdsen nagy teriiletet jar be taplalék utan kutatva. Nem
tulzottan halas feladat eldonteni, hogy a jovoben mekkora korzetet érint majd valamilyen
formaban a megépiilé autopdlya. Raadasul a kiilfoldi tapasztalatok sem vehetdk at kritika
nélkiil, hiszen minden ¢él6hely ¢és ¢lethelyzet egyedi. A prognosztizadlashoz tobb éves
monitoring jellegli vizsgalatok sziikségesek.

A teriiletek lehatarolasanal 2 1t jarhato. Az els6 valtozat alaposan kitagitja az él6hely—
komplexek hatéarait. Az elképzelés Iényegében véve azon alapul, hogy szamos madarfajnal a
fészkel6— és a taplalkozd helyek nem esnek egybe. Az utdbbi Iényegesen tagabb teriiletet
érint. Igy keriilt a (szegedi) Fehér-t6 a nyomvonal vizsgalatok latokorébe.

A fenti alapelvet legmarkansabban talan Csizmazia Gyorgy képviselte, akinek 3
dolgozata (CSIZMAZIA 1991, 1996/a, 1996/b) is foglalkozik a nyomsav déli szaszanak
tagabb kornyezetével.

Elismerve e szemlélet 1étjogosultsagat, munkacsoportunk a szerzédésben vallaltaknak
megfeleléen a nyomvonal kornyékére Gsszpontositotta megfigyeléseit. Id6 €s szakemberek
hijan a pusztulas zongjat igyekeztliink minél alaposabban felmérni.

Ugy véljiik az elkovetkezd évek egyik izgalmas kutatasi témaja lehet a megvaltozott
kozlekedési viszonyok vizsgdlata. Szerencsére a Fehér-tavi madarak esetében ehhez
Osszehasonlitd irodalom is boven akad. Egyediil Beretzk Péternek tobb szdz tudoményos
igényl irdsa (JAKAB 1995) rogziti a korabbi allapotokat.

Az M5-6s autopalya nyomvonalaba esé Oszeszéki-to madarvilagat Jakab Béla és
Molnar Gyula 6sszegezte az 1980-ban megjelent ,,A Dél-Alfold madarvilaga” c. kiadvanyban
(Molnar—Jakab 1980). A Csongrad megyei viszonylatban teljességre torekvd kotetben
(MARIAN 1980) szamos orientalé adatot talalunk a kornyék szikeseinek és szikes tavainak
(Péteri-to, Csaj-to, Dongér-to, Kisteleki Nagy-sz€k, Makra-sz€k, Szirtos-sz€k szegedi Fehér-
t0) madarair6l.



A kiskundorozsmai szikes—komplex (ki tudja miért) kovetkezetesen kimaradt a
szinkron megfigyelések konstans helyei koziil. Féképp ennek tudhaté be, hogy a mai napig
sem jelent meg rola semmilyen atfogo jellegli madartani kozlemény.

A kutatottsag mindvégig alacsony fokt maradt, bar a nevesebb madaraszok koziil
Beretzk Péter, Puskds Lajos, Marian Mikldos €s Molnar Gyula gyakorta megfordult ezen a
tajon (MOLNAR 2001).

Kéréslinkre az elmult évtizedek szoérvanyadatai alapjan Molnar Gyula 0sszeallitotta
Dorozsma-Nagyszék madarainak fajlistajat (MOLNAR 2001). Veprik Robert rendkiviil
alapos, tudomanyos igényli megfigyelései elsdsorban a Kiskundorozsma-hosszahati {ilepitd
tagabb kornyezetére vonatkoznak.

Segitségiiket és nélkiilozhetetlen adatait ez uton is szeretnénk megkoszonni.

A kiilonféle fajlistdk hasznalhatosagat behatdrolja, hogy a szdraz ¢és nedves
idészakokban alapvetéen mas Kiskundorozsma-Nagyszék madarvilaga. A belvizes 1970-es
években kora tavasztol a nyar derekdig egybefiiggd viztiikor boritotta a medence mélyebb
részeit. Az 1985-t6l kibontakoz6 ,,hosszu aszaly” idején tobb egymast kovetd esztendoben az
elarasztas rendkiviil rovid iddszakra korlatozodott, vagy elmaradt.

Puhatestiiek (Mollusca)

Az eddigi Mollusca (csiga és kagyld) adatok szinte mar véletlenszeriiek. Egyediil
Czogler Kalméan 1935-ben megjelent irasaban (Adatok a szegedvidéki vizek puhatestii-
faunajahoz) szerepel 3 csigafaj neve utan a Dorozsma leléhely (CZOGLER 1935).

Bogarak (Coleoptera)

1894-ben Vanky Jozsef és Vellay Imre ,,Adatok Szeged vidékének allatvilagahoz” c.
kismonografidjaban mar taladlunk utalasokat néhany Coleoptera faj Kiskundorozsma kornyéki
eléfordulasara.

Csiki Ernd 1905-ben ,,Csongrad varmegye bogarfaundja” cimmel Osszegezte a
nevezett teriiletre vonatkozoé ismereteket. Faunamunkaja (CSIKI 1906) elsdsorban VANKY
¢s VELLAY (1894) revidealt tanulményara ¢épiilt. Az egyéb forrdsok kdzott emlithetdk sajat
1904-1905. évi gytjtései, Horvath Géza és Kuthy Dezsé addig nem, vagy csak részben
publikalt adatai (KUTHY 1897), tovabba dccsének, Csiki Gusztdvnak szérvany felmérései.

Csiki (1906) sok ujdonsaggal nem allt ugyan eld, de hatdrozasai minden kétséget
kizardan hitelesek voltak.

Kéziratos katalogusanak tanusiga szerint (CZOGLER 1920) a Szegedi Varosi
Muzeum bogargylijteményének megalapozasa idején (az 1910-es években) Czogler Kalman
tobbszor megfordult Kisteleken, Szatymazon és Kiskundorozsméan. Dokumentativ anyaganak
legnagyobb része intézménylinkben a mai napig megtekinthetd.

Az 1920-as ¢évektol kezdve az autopalya feltdrasok meginduldsaig a felmérések
intenzitdsa a korabbiakhoz képest alig valtozott. A csekély szamu, gyakorlatilag
lokalizalhatatlan 0j szorvanyadat (pl. ,,Szeged kornyéki szikes vizek) a Fauna Hungariae
koteteiben latott napvilagot. A szerzok elsddleges informacios bazisa a TTM Allattaraba
keriilt Stiller-féle gytijtemény volt.

Poloskak (Heteroptera)

Czoégler Kalman az 1930-as, 1940-es években tobbek kozott felmérte Szeged
FelsOtanyanak ¢és tavolabbi kornyékének vizipoloska (Heteroptera, Hydrocorisae) faunajat.
Gyljteményét tanitvanya és kés6bbi miuzeumi utoda Csongor Gy6zd eldszor revidealta, majd
egy hosszabb tanulmany részeként kozz¢ is tette (CSONGOR 1956).



Czogler leldhelyei koziil az alabbiak szamitanak ,,nyomsav kozelinek”: Maty-ér,
Kistelek, Szatymaz (Vilmaszallds és Janosszallds), Szirtos-t6, Vedresszéke, Miillerszéke,
Oszeszéke, Dorozsmafiirdé.

A Czoégler- és a Csongor-féle Heteroptera anyag jelenleg a Mora Ferenc Muzeumban
talalhato.

Egyéb adatok

A Csongrad megyei szikes tavak intenzivebb kutatdsa az 1950-es években kezdddott.
A program eredeti célkitlizése a szikes terililetek hasznositasanak eldsegitése volt. A SZAB
Szikeskutat6 Csoportjanak tagjai szamos Oszeszéket (is) érint6 irast jelentettek meg. Ezek
témakore szertedgazo. Mikroklimatologiai (ANDO 1966, 1967), algolédgiai (KISS 1972, 1976,
UHERKOVICH 1968) és zooplankton vizsgalatokat (MEGYERI 1959, 1963, 1973) egyarant
talalunk kozottiik.

Geologiai érdekességek

Kisteleken a Perceli-tanyaknal 1évd semlyékesen egy valyogvetd gddorben tobb
elkiiloniild, esetenként 50 cm rétegvastagsadgot is meghaladd réti mészkovet talaltunk. A
mésziszapos réteg (réti mészkd) arra utal, hogy itt egykor sos (szikes) vizii t6 hullamzott. Az
intenziv nyari parolgas, tovabba a novényzet széndioxid elvond hatdsara a megmaradd viz
higitottak a vizet, de eldsegitették a kalcit kivalasat is, ami idével dolomitta alakult at (KISS
2001).

Az itteni k6 szilard, kifejezetten j6 mindségii. Kevéssé szennyezett vasoxiddal, amire
fehér, esetleg enyhén opalos szine utal. Valosziniileg ezzel magyarazhato, hogy egy kozeli
(ma mar rom) tanya alapjiban épitbanyagként hasznaltik. Az Oszeszéki-td északi hatiran
1év6 ,kereszttoltés™ szintén ebbdl, a fakado vizeknek ellenalld anyagbol késziilt.

A Perceli-tanydk korzetében viznyerdként hasznosuld teknét, mint foldtani
érdekességet meg kellene Orizni jelenlegi formdjaban, s6t a szélesebb korti bemutatés
érdekében a meglévotdl nem til nagy tavolsagra 4—5 masikat is lehetne létesiteni. Arrdl se
feledkezziink meg, hogy a kopolydk fontos elemei annak az izolatum rendszernek, melyre
CSIZMAZIA GYORGY (1991) hivta fel a figyelmiinket.

Torténeti visszatekintés

A napjainkban természetes, vagy természetkozeli allapotban fennmaradt részek annak
ellenére, hogy legrosszabbat, a beszantast elkeriilték, rengeteget valtoztak az utdbbi 250 év
soran. A kiindul¢ allapot szempontjabol kiillondsen érdekesek azok a térképek, melyek a vidék
tisztan elvezetd jellegli lecsatornazasa €s intenzivebb hasznositasa eldtt késziiltek.

Az els6 természettudomanyos szempontbol haszndlhaté adatokat ezek lapjairol
olvashatjuk le. Szerencsére ilyen attekintd munka ketto is akad.

A Balla Antal-féle 1778. évi Szeged térkép a varost akkori birtokaival (Tapé és
Kistelek) egyiitt abrazolja. A latin feliratozast munkarol Buday Mihaly 1814-ben készitett
egy magyar nyelvii masolatot. Mivel az eredeti €s a masolat szinezése esetenként eltérd, ezért
az abrakat célszerii parhuzamosan tanulméanyozni.

A kibontakozd vizrajzi kép nagyon hasonlé ahhoz, amit a II. Katonai Felmérés
nyoman rogzitettek. Ugy tiinik helytallo az a (szegedi) tanacsi jegyz6konyvben talalt, 1840-
bél szarmazd mindsités, miszerint: ,,Balla térképe tokéletesebbnek esmértetvén, mint a
Jozsefi” (idézi JUHASZ 1982-1983).

A fenti vélemény ellenére az 1. Katonai Felmérés térképszelvényei szintén
nélkiilozhetetlen alapmiinek szdmitanak. A II. Katonai Felmérés térképeit, mivel azok
csaknem 100 esztenddvel késobb késziiltek kizardlag pontositasra hasznaltuk.



Vegyiik sorra a jugoszlav hatartol E-ra haladva az altalunk természetes, vagy
természetkozeli llapotinak itélt él6helyeket.
1./ Domaszék, Borcsok tanya menti semlyékes
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVIII. Sect. 31.

A mai semlyékes helyén kék szinnel jeldlt, allandobb vizalldsu kismedencék lathatok.
Koriilottiik viszonylag nagy a szallasstrtiség. A mélyedéseket mar ekkor jorészt szantofoldek
szegélyezték.

A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

A semlyékesek formai szinte teljesen megegyezok azzal, amit az 1. Katonai Felmérés

szelvényén latunk.

2./ Szeged, Kiskundorozsma Subasa

I. KATONAI FELMERES

Térképlap: 1783, Coll. XVIII. Sect. 31.

A gyepekkel és szantokkal koriil vett mélyedésben jol kirajzolodik az altalunk vizsgalt
(Kiils6) Maty-ér keskeny, szalagszerii volgye. Az €l6hely jellegébdl adédoan a nyilt vizfeliilet
mellett tobb—kevesebb mocsari vegetacioval szdmolhatunk.

A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

Mivel ez a vidék nem tartozott Szegedhez elnagyoltan (sz¢li zonaként) dbrazoltak.
3./ Szeged, Kiskundorozsma Nagyszék, Rozsa-laposa, Hosszuihdt
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVIII. Sect. 30.

Dorozsma nyugati hatdranak fakadd vizeit a két agbol (Kis Maty, Nagy Maty)
egyesiilé Maty-ér vezette le. A Mai Rozsa-laposa (Rossa Szek) és a Nagyszék (Nagy Szek)
ekkor még allandé vizii tavak. Hosszihat ketté halombol —Kii Hal(om), Hoszu Hat
Hal(om)— all6 ,,buckahat jellegli” gyepteriilet. A Kis Maty kdzvetleniil a halmok alatt ered.
Kiskundorozsma (Dorosma) koriil sok a szant6fold, ami a vidék szikes jellegét ismerve
mindenképp meglepd.

A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

Mivel ez a vidék nem tartozott Szegedhez elnagyoltan (sz¢li zonaként) dbrazoltak.
1. KATONAI FELMERES
Térképlap:1863-1864, Sect. 61. Col. XXX VI

Ezen f6lmérés alapjan Iényegesen pontosabb képet alkothatunk a szoban forgo
teriiletr6l. Hosszuhat folott a Varos Tanyajatol nyugatra az év tetemes részében vizzel boritott
kismedencék sorjaztak, melyek délen folytatodtak. A Rézsa-laposa (Rozsa lapos to) allando
vizéllés, csakugy mint a kozeli Nagy Sz¢k. Az utdbbitdl délnyugatra tobb hasonlo szikes to
talalhato (Kenyér vari t6, Veres homoki To, Nagy Szék t0).

A szikes—komplex semmiképp sem tekinthetd izolatumnak. Eszaknyugaton az
,Oreghegy legelén” keresztill a nagy kiterjedésti ,,Dorozsmai als6 csorda jarashoz ,,
csatlakozott. Mindkét legelén homokbuckak, szikes tavak, semlyékesek és gyepek valtogattak
egymast.

4./ Baldstya, Oszeszék
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVIII. Sect. 29.

Az Oszeszéki-tavat és a kornyezd semlyékeseket egységes toként tiintették fol.
A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata



Mindkettén egységes to lathatd. Az allandé vizre (1778) felirata is utal (Lacus Osze
Székje —Osze Székje to—). A kornyezd teriileteken a parcellak hatarai j61 kiveheték.

1. KATONAI FELMERES
Térképlap:1863-1864, Sect. 60. Col. XXXVI

A tovidék kozépen besziikiil, de a szétvalas nem teljes. Az egységesebb északi tomb
kiterjedése és formaja a mai Oszeszéki-tonak felel meg, a déli, szakadozott partvonald rész a
késobbi semlyékesnek. Délen vizallasos részek biztositottdk az Gsszekdttetése a Szatymazi
Kapitanysaghoz tartoz6 Makra-Székkel (Makra Szike).

5./ Balastya, Kapitinysag
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVIII. Sect. 29.

A szelvény tanusdga szerint a gyepek dominaltak.
A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

Mindkét térkép gyepeket, kiterjedt tavakat ¢és iddszakos vizallasokat &abrazol.
Lefutasuk, akarcsak az egész semlyékes vonulaté ENy-DK iranyt. A teriilet egy része stirtin
parcellazott, a tobbi gyérebben.

1. KATONAI FELMERES
Térképlap:1863-1864 Sect.61. Col. XXXVI

A napjainkban Balastydhoz tartozd Kapitanysag ebben az iddben a Csengelei
Kapitanysag része. A gyepek, szantok, tovabba a sz616k mellett a vidék tetemes hanyadat
boritottak allandoé és idészakos vizallasok.

6./ Balastya, Kompéc-puszta
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVII. Sect. 30.

»Puszta Kompocz” néven a mai Kompdc-pusztatol északra kiterjedt gyepteriilet
hazodik. A Kiskunmajsara vezetd uttdl délre, az altalunk bejart szikes medence helyén kék
szinnel feltlintetett, allando jellegli tavat abrazoltak a hadmérnokok
A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

A BALLA-féle (1778) térképen a mai baldstyai Koémpoc-puszta helyén, csakiigy mint
a Dong-ért6l délre 1évo pusztan, egybefiiggd, parcellazatlan legelé huzoédik. A 2 puszta
ugyanannak az Osszefliggd gyepnek a része. A mai padkasodo szikesek helyén, a majsai uttol
(Via ex Majsa ad Kis Telek) délre 2 kiterjedt vizéllasos siillyedéket latunk. A BUDAY-féle
(1814) masolat itt némileg eltér az eredetitdl, mert kiterjedtebb vizes él6helyeket tlintet fel.
Ezek valoszintileg szikes vizallasok lehettek.

7./ Kistelek, Perceli-tanydk
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVII. Sect. 29.

A Perceli-tanyaknal 1évé semlyékes helyén tobb aprobb tavacska lathatd, melyekhez
egy vakon végz6dé ut vezet. Eszakon egybefiiggd gyepteriilet terjeszkedik, délen a
Kistelekhez tartozo szallasokkal (Zu Kis-Telek gehorige Szal) hatéros.

A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

A vizallasok lényegesen nagyobbak, mint a katonai térképen. Az ENy-DK iranyban
hosszan elnyuld vonulat egyes mélyedései to jelleglieck, mdsok inkdbb semlyékesre
emlékeztetnek.

8./ Csengele, Dong-értol délre
I. KATONAI FELMERES
Térképlap: 1783, Coll. XVII. Sect. 29.



A Dong-ér nem 1épi at Csongrad megye (Csongrater Comitat) hatarat. Kozvetleniil
elétte, ,,Szent-Laszld6 Templum Hal(om)” térségében az ér széles mocsaras savként
megsziinik. A megyehatartdl délre 1évé Csegelei-pusztan (Puszta Csengelye) az egységes
gyepet sehol sem szabdaljak szant6foldek és szalldsok sincsenek. A hasznositasra mindossze
4 gémeskut utal. Az egyetlen nagyobbacska t6 helyén napjainkban nadas tenyészik.

A BALLA-féle (1778) térkép
¢s annak BUDAY (1814) altal készitett masolata

A teriileten minkét térkép kiterjedtebb vizéllasos részeket abrazol, ami 6sszhangban all
a vidék mai szikes jellegével. A gyepteriilet a latin feliratozasi BALLA-féle (1778) térképen
,Praedium Felsé Csengele” része, BUDAYNAL (1814) ugyanez ,,Felsé Csengele Pusztaja”.
A vizeny0s teknd keleti szegélyén a kaszasok stirtin felparcellazott osztésai sorjaznak.

Botanikai alapfelmérések

Csongrad megye két florajaras (Praematricum, Crisicum) hatdran fekszik. A
hatarvonal az egykori Tisza artér. Az ilyen helyeken mindig nagy a biodiverzitas és
esetenként lehetdség nyilik mozaikos ¢l6helyek kialakuldsara. Ez 6nmagéban is elég komoly
felelosséget jelent, mert a hézagos és rovid ideig tart6 alapfelmérésnél fokozottabb a tévesztés
veszélye.

Réadasul —mint az a korabbi kutatasok ismertetésébdl kideriilt— megyénknek ezt a
szegmensét a teljesség igényével eddig senki sem vizsgalta.

Novénytarsulasok
A nyomsav kornyékének természetes és természetkdzeli tarsuldsait az 1. tdblazat
foglalja Ossze.
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1. tablazat
Az egyes teriiletek természetes és természetkozeli tarsuldsai, tovabbad a madasodlagos fas
vegetacio

Domaszék, Borcsok-tanya melletti

Szeged, Kiskundorozsma-Nagyszék

Szeged, Kiskundorozsma- Rézsa-laposa

Szeged, Kiskundorozsma- Hosszithat
anysag

Csengelei puszta, a Dong-értdl délre

semlyékes
Szeged, Kiskundorozsma-Subasa

Balastya, Oszeszék
Balastya, Kapit

Balastya, Kompoc-puszta
Kistelek, Perceli-tanyak

Természetes és természetozeli fas vegetacio
fiizlap (Calamagrostio—Salicetum cinereae)

fiizliget (Salicion albae-fragilis) +
Vizparti tarsulasok

nadas (Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum) + + o+ + +
gyékényes (Scirpo-Phragmitetum typhaetosum) + +
tavi kakas (Schoenoplectetum lacustris)

Szikes jellegii tarsulasok

szikikaka mocsar (Bolboschoenetum maritimi) +
hernyopazsit (Agrostio-Beckmannietum eruciformis)
vakszik ndvényzet (Champhorosmetum annuae)

irmds szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudovinae)
cickafarkos szikespuszta (Achilleo-Festucetum pseudovinae)
sziki sasrét (Agrostio-Caricetum distantis) +
zséazséas mézpazsit (Lepidio-Puccinellietum limosae)
sziki szittyorét (Scorzonero-Juncetum gerardi)
Sziki rétek

ecsetpazsitos sziki rét (Agrostio-Alopecuretum pratensis) +
tarackos—tippanos sziki rét (Agrostetum stoloniferae)
Mocsarrétek

ecsetpazsitos mocsarrét +

(Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis)

Laprét

kékperjés laprét (Succisio-Molinietum coeruleae) + + +
Sztyepprétek

zsalyas-legyezofiives sztyepprét + + + + 4+ + 4+ + + +
(Astragalo-Festucetum rupicolae)

+

I
"
i

+ 4+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

_+_

+ + +
+ 4+ + + +
+ 4+ ++++++
+ 4+ ++++ o+
+ 4+ ++++ o+
+ 4+ ++++ o+
+ 4+ ++++++
+ 4+ +++++
+ 4+ +++++
+ 4+ ++++++

+
+
+ o+
+
+

Homoki jellegii tarsulas

homoki legel (Potentillo-Festucetum pseudovinae) +

Losztarsulas

16szlegeld (Cynodonti-Poetum angustifoliae) +
16szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) +

Masodlagos fas vegetacio

ut menti fas ndvényzet + +  + + 4+ + 4+ + + +
tltetett erdd + + + +
eziistfa foltok + + o+ + 4+ + + + 4+ o+
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Fas vegetacio

Napjainkban a kiskunsdgi homokvidék legszembedtlobb tajképi értéke a
valtozatossag. A gyepek és szantok mellett rendszerint facsoportokat is talalunk.

Az altalunk bejart teriileten sokfelé lattunk rekettye- (Salix cinerea), torékeny- (Salix
fragilis), fehér- (Salix alba) és csigolya fiizet (Salix purpurea). Ezek a fak a csatornazasok
eldtti nedvesebb korszak €16 emlékeinek tekinthetdk.

JelentGsebb természetes (esetleg természetkdzeli) tarsuldsokra egyediil Kisteleken, a
Perceli-tanyak melletti semlyékesen leltiink. Itt a nadasok és gyékényesek mellett flizlap
(Salicetum cinereace) ¢€s fiiz liget (Salicion albae-fragilis) foltok teszik valtozatosabba a tajat.
Az Osszes tobbi fas éldhely (tanydk melletti fasitdsok, gylimolcsdsok, diildutak menti fasorok,
szantd és mez6veédo erdésavok, valamint a fagazdalkodast szolgalo ,,ipari” erddk) telepitett,
vagy énmagatodl telepiilt masodlagos vegetacionak szadmit.

A bevezetd részben lefektetett elveinknek megfeleléen a fas monokulturak ismertetésétol
eltekinthetiink. (Ezek alapvetden kiilsd szabdlyozasu dkoszisztémak.)

A nem iiltetvény jellegli telepitett erdék koziil a két legjelentdsebb Baléstya-
Kapitanysagon talalhato. A kiterjedtebb fenyd— és akacelegyes sziirkenyaras (Populetosum
canescentis cultum), a kisebb t6lgy-dominans fasitas (Quercetum roboris cultum). A tolgyes
cserjeszintje meglehetdsen fajgazdag.

Mivel a viz megtelepedést eldsegitd tényezd, a semlyékes kismedencék széleinél a
XX. szazad kozepéig meglehetdsen nagy volt a tanyak stirtisége. Sokuk helyét ma mar csak a
labon szarad6 akacok és az egykori haszonfak vad alanyai jelzik.

A kiskundorozsmai szikes—komplex hasznosithatatlan részei elsé latasra ,,erdds-
pusztanak tlinnek. A szikpadkak szomszédsdgaban burjanz6 alacsony, athatolhatatlan bozot
szinte kizardlag keskenylevelii eziistfabol (Eleagnus angustifolia) all.

A szikes jelleg csokkenésével az eziistfasban fokozatosan egy¢b, ,,vadon telepiilt” fak
jelennek meg. Fajosszetételiik és ndvekedésiik vizsgalata fontos informéciokkal szolgélhat a
szikesek kornyezetvédelmi célu fasitasahoz. A biodiverzitds szempontjabol a legértékesebbek
a ,tajba ill6” hazai erddalkotok. Esetiinkben ilyenek a sziirkenyar (Populus canescens), a
mezei szil (Ulmus minor) a fekete nyar (Populus nigra) és a kocsanyos tolgy (Quercus robur).

A kiskundorozsmai medence—komplex alig szikesedd sz€li zoéndiban és a ,,hatakon”
aprobb-nagyobb erddtervezett fasitasokat taldlunk. Tolgyes, korises, mezei sziles, akacos,
nemesnyaras €s vegyes fajosszetételli lomberdd foltok egyarant akadnak kozottiik. Sajnos a
cserjeszintben 4ltaldban a gyomfajok dominalnak, mint példaul a gyalogakac (Amorpha
fruticosa), a zold juhar (Acer negudo) €s az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica).

Az altalunk bejart vidék jellegérol

A csatornazasok elétti Kiskunsagban a homokhatakkal elvalasztott vizallasos térségek
sajatos vonulatokat alkottak, melyekbe az alabbi részek tartoztak (GASKO 2001):

1./ buckakozi kismedencék,

2./ a lefolyasukat biztositd

1d6szakos erecskék, vagy vizatereszto réteg
3./ és a rendszert lezar6 allando

jellegti tavak.

A ,,buckakoézi kismedencék” szikesedése elsddlegesen a talajok kémiai Gsszetételére €s
vizgazdalkodasi tulajdonsagaira vezethetd vissza. Fontos tényezd az adott teriiletek
vizatereszté képessége (lefolyasa) is. Megyében (talan éppen ezért) létezik egyfajta ENy-DK-i
iranyu szikesedési gradiens.

A f6bb vonulatok kevésbé szikes ,,fels6”, mérsékelten szikes ,,k6zépsd” és kifejezetten
szikes ,,als6” szakaszokra tagolhatok. Esetenként mar a kozépsé szakasz egy, vagy tobb
gyenge lefolydsu medencébe torkollott, de a zaras kiilonféle okokbol nem bizonyult teljesnek.
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A csatornazasok elétt késziilt térképek tantisaga szerint (kiterjedtebb buckakozi mélyedések
esetén) sokszor az egész vonulat ilyen aprobb-nagyobb tavacskakbol allt.

Az alsé szakasz végén elhelyezkedd ,,zarokdre” klasszikus példa a szegedi Fehér-to,
melynek tobb mint 5.000 holdas medencéje a csatornazasok el6tt a Kiskunmajsa-Halas feldl
leztidulé vadvizek természetes gyujtdhelye volt (BERETZK 1954).

A fokozott szikesedésben a Tisza pangodvizei is jelentds szerepet kaptak. Szeged
kornyékén példaul a nagyobb aradasok idején a folyam arhullama a Gyevi- és a Sandorfalvi-
fertdk laposain keresztiil leszivargott a Fehér-toba. A ,tobblet” innen a dorozsmai szikes
¢léhely—komplexen at jutott el a Tiszaba torkoll6 Maty-ér volgyébe (BERETZK 1954).

(A Dorozsma kornyéki szikesek és a Fehér t6 vizrajzi kapcsolatait a 2. kép szemlélteti.)

A nyomvonal altalunk bejart gyepteriileteinek tobbsége a semlyékes vonulatok alsé
(erdsen szikesedd), kisebb része a kdzépsd (mérsékelten szikesedd) szakaszaba tartozik.

A gyepek fejlodésére ranyomta bélyegét az a hosszl idon keresztiil tartd specialis hasznalati
moéd, melynek 1ényegét BALLABAS és SOS (1964) az alabbiakban foglalta dssze:

»Qyakorlatilag a rét—, és legeldteriiletek elkiilonitésérdl nem lehet beszélni, mert a
rétmiivelés agba tartozd teriileteket is kaszalas utdn a legtobb esetben legeltetik. Ezzel
szemben a legeldk java részét lekaszaljak, és ezt kdvetden a sarjut legeltetik.”

A tertlilet eltartd képességét meghalado allattartds nyomaival sokfelé taldlkozhatunk. A
tullegeltetés, az intenziv taposas és a tragya felszaporodésa kovetkeztében fellépd degradacid
mértéke tag hatarok kozott mozog.

Intrazonalis jellegiikbdl adéddan ez a hatds legkevésbé a sziki gyepeken érvényesiil,
de itt is szamolni kell vele. Ellenpdlusként a magasabb térszinteken tenyészd sztyepprétek
emlithetdk. A kornyezd mezdgazdasagi teriiletekrdl szarmazé gyomok a hatsagokon optimalis
koriilményeket taldlnak, hiszen az itteni ¢€lohelyek azonosak a szant6foldek eredeti
biotopjaival.

A sztyeppréteken a degradacios folyamat jelzd novényei a mezei iringd (Eryngium
campestre), a tovises iglice (Ononis spinosa), a bokolé bogéancs (Carduus nutans), a
szamarbogancs (Onopordum acanthinum) ¢és a kiilonféle kutyatejek (Euphorbia sp.).
Feldusulasuk azzal magyardzhato, hogy a szoban forgé novényeket a legeld allatok elkertilik.

A felhagyott szantok szomszédsagaban csaknem mindenhol ,,veteményszeriien” terjed
a parlagfi (Ambrosia artemisiifolia), az utak mentén egybefiiggd allomanyokat alkot a
tarackbuza (Agropyron repens).

A védeni kivant allapotot 1étrehozd és fenntarté gazdasagi tevékenység elmaradéasa
egyes tarsulasoknal a tilhasznositashoz hasonl6 koérképet okoz. Kiskundorozsma-Nagyszéken
példaul az intenziv birkatenyésztés megsziinése utan a cickafarkos— és az tirmos szikespusztak
szemmel lathatdan gyomosodésnak indultak.

A rendszervaltads ota drasztikusan lecsokkent haszonéllat allomany kovetkeztében a
gyephasznalat a kaszalas irdnyaba tolddott el, ami (a munka iddpontjainak helyes
megvalasztasaval) természetvédelmi szempontbdl akar kedvezd fordulat is lehet.

A nyomsavba eso6 szikes jellegli ¢lohelyek vegetacioja tobbnyire erésen mozaikos. A jelenség
az alabbi okokra vezethetd vissza:

1./ A két florajaras hatarvidékén fellépo atfedésekre

2./ A mikrodomborzat kiilonbségeire

Mind florisztikai, mind entomoldgiai szempontbol a legnagyobb diverzitasi részek a
hatakon kialakuld sztyepprét izolatumok. Itt jegyezzikk meg, hogy alig fél méteres
domborzatbeli kiilonbségek esetén alapvetden megvaltoznak a tarsulasok.

Az ¢érintetlen szikesek sajatsagos, minden mas €él6helytdl eltérd természeti kincseknek
szamitanak. Dominans tarsulasaik teriilete kiilon—kiilon is legalabb egy nagysagrenddel
meghaladja a sztyepprétekét.



13

(A kiterjedés és a biodiverzitas meg6rzésének lehetdségeirél lasd GALLE (1990),
tovabba MAC ARTHUR ¢és WILSON (1967) munkait.)

Védett novények
Az altalunk bejart teriiletek védett és fokozottan védett novényeit a 2. tdblazat, tovabba
a 3. kép foglalja 0ssze.
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2. tablazat
A védett és fokozottan védett novények teriiletek szerinti el6fordulasa
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A fajok nevei R ww @ @ @

érdes cstdfii + + + +

(Astragalus asper)

gyikpohar + +

(Blackstonia acuminata)

erdélyi atifti + +

(Plantago schwarzenbergiana)

kisfészkii aszat + + + + + + + + +

(Cirsium brachycephalum)

budai imola + + + + + + + + + 4+

(Centaurea sadleriana)

homoki bakszakall + + + + +

(Tragopogon floccosus)

konkoly + + +

(Agrostemma githago)

homoki kikerics + +

(Colchicum arenarium)

epergyongyike + +

(Muscari botryoides)

tarka safrany + + +

(Crocus reticulatus)

fatyolos ndszirom + +

(Iris spuria)

6szi fiizértekercs +

(Spiranthes spiralis)

pokbangd ++

(Ophrys sphegodes)

poloskaszagi kosbor + + + + + + + + + +

(Orchis coriophora)

mocsari kosbor + + + + + + + + + +

(Orchis laxiflora palustris)

Husszint ujjaskosbor + +

(Dactylorhiza incarnata)

Jelmagyarazat:
+ védett ndvény
++ fokozottan védett ndvény
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3. kép
Az egyes teriiletek védett és fokozottan védett novényfajainak
szama
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Az egyes fajok fontosabb paraméterei a 3.sz. tdblazatban olvashatok.

3. sz. tablazat

A védett és fokozottan védett novények fontosabb paraméterei

A fajok nevei EFO
érdes cstdfi H
(Astragalus asper)

gyikpohar TH
(Blackstonia acuminata)

erdélyi utifi H
(Plantago schwarzenbergiana)

kisfészkli aszat TH-H
(Cirsium brachycephalum)

budai imola H
(Centaurea sadleriana)

homoki bakszakall H
(Tragopogon floccosus)

konkoly Th
(Agrostemma githago)

homoki kikerics
(Colchicum arenarium)
epergyongyike
(Muscari botryoides)
tarka safrany

(Crocus reticulatus)
fatyolos ndszirom

(Iris spuria)

6szi fiizértekercs
(Spiranthes spiralis)
pokbango

(Ophrys sphegodes)
poloskaszagu kosbor
(Orchis coriophora)
Mocsari kosbor

(Orchis laxiflora palustris)
Huisszind ujjaskosbor
(Dactylorhiza incarnata)

Jelmagyarazat:

Q oo o o o o o o o

EFO = Raunkiaer életforma-kategoriak

(1992) nyoman

G = Kryptophyta
H = Hemikryptophyta

TH-H = Hemikryptophyta-Hemitherophyta

TH = Hemitherophyta
Th = Therophyta

VHA VDT SHV TB WB RB
4 3 4 7 3 9
4 3 5 7 7 7
4 3 5 8 4 8
4 3 5 7 9 7
5 3 5 8 3 7
4 3 5 8 2 8
5 5 5 6 5 6
4 2 4 8 2 9
- - - 7 6 5
3 3 3 7 4 8
4 3 3 8 7 8
3 - 4 6 7 7
4 2 3 8 7 9
4 2 4 7 7 7
4 2 4 6 8 8
4 2 4 4 8 7

Simon-Horanszky-Dobolyi-Szerdahelyi-Horvath

VHA = a hazai 4llomany kiterjedése (Németh 1995)

3 =5-20 lokalis és/vagy 2-5 foltszerii 4llomany

4 = az el6z6nél nagyobb, de az orszag kétharmadanal kisebb teriileten elterjedt faj
5 = az orszag kétharmadéanal nagyobb teriileten elterjedt faj

- = instabil dllomanyokban ismert faj

VDT = degradéciotiirés (Németh 1995)

2 = degradaciot kevésbé tlird
3 = degradacidt kozepesen tiird
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5 = degradaciot kedvelo
- = ismeretlen degradaciotiirésii

SHV = hazai dssznépesség veszélyeztetettsége (Németh 1995)
3 = aktudlisan veszélyeztetett

4 = potencidlisan veszélyeztetett

5 = (I1étében egyeldre) nem veszélyeztetett

- = ismeretlen helyzetii

Az dkoldgiai indik4cid mutatoi a Borhidi-féle szamokkal Németh (1995) nyoman

TB = a relativ hdigény indikatorszama a vegetacids ovek hoklimajaval értelmezve (1-9)
4 = a montan tlilevell erddk, illetve a tajga 6vének megfeleléen

6 = a szubmontan lombleveli erdok 6vének megfelelden

7 = a termofil erddk és erdds-sztyepek ovének megfeleléen

8 = a szubmediterran sibljak és sztyep dvének megfelelden

WB = a relativ talajviz illetve talajnedvesség indikator szamai (1-12)

2 = szarazsagjelzd novények hosszl szaraz periodusu terméhelyeken

3 = szarazsagtlird ndvények, alkalmilag tide termo6helyeken is eléfordulnak

4 = f¢lszaraz termdhelyek novényei

6 = lide termdhelyek novényei

7 = nedvességjelzé novények, a jol atszelldzott, nem vizenyds talajok novényei
8 = nedvességjelzd, de rovid elarasztast is eltlird novények

9 = talajvizjelzd ndvények, atitatott, (levegdszegény) talajokon

RB = a talajreakcio relativ mértékszamai (1-9)

5 = gyengén savanyu talajok ndvényei

6 = neutralis talajok ndvényei, illetve széles tlirési, indifferens fajok

7 = gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak eld er6sen savanyu terméhelyen

8 = mészkedveld illetve bazifil fajok

9 = mész- illetve bazisjelzd fajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak el
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A teriileteken a fajok aspektus szerinti megoszlasat a 4. képen érzékeltetjiik.

4. kép
A védett és fokozottan védett novények aspektusok szerinti
megoszlasa az egyes teriileteken
45
4
4 —
35 | O vernalis
3 3 33 33
1 ] T T O preaestivalis
g 25 o
| > ol b ) ) ) 2 [ aestivalis
)
m .
s O autumnalis
1 1 1 11 11 111 11 ,
| O hossza
tenyészidejl
0.5
of loof | of o of | lof | o of | lof | o 0
O T T T T T T
K > ~ . o Q
s ¢ & g &y
W3 N & & . : S 5
¥ P Y & N & o R
& § § s & 5 g oF
& S & & & & %
q? & '& = =y ) Q'
D $ & & & & < &
i n S Q 2 = ~ Lp Q%
ol S S S & & T
$ £ 05 T §F ¢ F ¥
§ o & Q &
& &
& 59
&




19

Az 6sszegz6 jellegli tdblazatok megtekintése utan térjlink at a védett és fokozottan
védett ndvények ¢él6helyeire és alaptarsuldsaira. Itt az alabbi csoportok kiilonithetdk el:

Tobb éléhelyen és tarsulasban
el6fordul6 védett novények

Balastya, Csengele, Kistelek ¢és Szeged-Kiskundorozsma térségében mind a
poloskaszagi— (Orchis coriophora), mind a mocsari kosbornak (Orchis laxiflora palustris)
Osszességében 100.000 t6 feletti allomanyai viritanak kdzvetleniil a nyomvonal mellett. Ett61
délre az €él6helyek érzékelhetd degradacidja folytan mindkét faj alaposan meggyériil.

A kisfészkii aszat (Cirsium brachicephalum) becsiilt tdszdma a kisteleki Perceli-tanyak
kornyékén 100.000-150.000. gy ez a semlyékes bizvast tekintheté a fenti novény
legfontosabb Csongrad megyei génbankjanak.

Minden vizsgalt zsalyas—legyezofiives sztyeppréten eléfordul a budai imola
(Centaurea sadleriana). A kisteleki Perceli-tanydk menti semlyékesen 10.000 t6 koriili az
allomany. A dorozsmai szikes medencéket hatarold szegélyzondban és a korbezart
magaslatokon legalabb 50.000 tovet szamlaltunk Gssze.

Tobb tertilet sztyepprét foltjain lattunk homoki bakszakallt (Tragopogon floccosus), de
az allomanyok nagysaga mindeniitt 200 t6 alatt maradt.

A Szeged-kiskundorozsmai szikes él6hely—komplex
(Nagyszék, Rozsa-laposa, Hossziihat) jelentoségérol

Kékperjések (Succisio-Molinietum coeruleae)

Taldn a korabbi hézagos kutatasokkal magyarazhatd, hogy az MS5-0s autdpalya
nyomvonaldban a terepbejaras soran Szeged E-i hatiraban (Kiskundorzsma Hosszahat)
érintetlen kékperjés laprétre (Succisio-Molinietum coeruleae) figyeltiink fel, ahol a fatyolos
nészirom (Iris spuria) populacié 50.000 tészam koriili. Ugyanitt 1.000—et meghaladd
tdszamban tenyészik a nem védett, de a DK-AIf6ldon meglehetdsen ritka gyikhagyma
(Allium angulosum). Kiilon ki szeretnénk emelni, hogy eddigi ismereteink szerint Csongrad
megyében ez a kékperjés izolatum fekszik legkozelebb a két florajaras hatarahoz.
Zsalyas—legyezdfiives sztyepprét
(Astragalo-Festucetum rupicolae)

Az emlitett kékperjés szomszédsagaban, egy laposabb hatsag tetején kialakult zsalyas—
legyezofiives sztyeppréten (Astragalo-Festucetum rupicolae) kb. 1.500-2.000 t6 pokbangodra
(Ophrys sphegodes) leltiink. Helyenként feltlinik az epergyongyike (Muscari botryoides), de
sehol sem gyakori.

A tarka safrany (Crocus variegatus) allomanyt Dorozsma-Nagyszéken és a Rozsa
laposan egyiittesen 500.000-600.000 t6 koriilire becsiiltiink. Az allomany nagysaganak
meghatdrozasanal kizarolag a viragzo toveket vettiik figyelembe. A pontositast szdmos
tényezd nehezitette.

1./ A névények nem minden évben virdgoznak.

2./ Nagyon érzékenyek a talaj nedvességére ¢és a hodsszegre. Ebbdl adodik, hogy egyes
esztendOkben a virdgzas csucsideje akar hetekkel is eltolodhat a megszokottol.

3./ Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a talaj mindsége sem. (A sztyeppréten ¢és a szikesedd
helyeken maskor észlelhetiik a maximumot.)

Ha a rovidfészkli aszat kapcsan a Perceli-tanyak kornyékérdl, mint a legjelentdsebb
Csongrad megyei génbankrol beszéliink, akkor ez a vidék bizvast tekinthetd a tarka safrany
elsé szamu hazai génbankjanak.

A Dorozsmai kornyéki éléhely—komplex egész teriiletén a sztyeppréteken mindentitt
tomeges az érdes csiidfii (Astragalus asper).
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Kiskundorozsma-Nagyszéken a hatakon 5.000-10.000, Rézsa-laposan 25.000-30.000
homoki kikericset (Colchicum arenarium) taldltunk. Az utdbbi megmaradasa az intenziv
libatartas miatt tobb, mint kétséges.

Egyéb tarsuldasok

Kiskundorozsma-Nagyszéken, valamint a vele 0Osszefliggd Rodzsalaposan
csenkeszesekben (Festucion) és mézpazsitosban (Puccinellietum limosae) az erdélyi utifii
(Plantago schwarzenbergiana) 200.000-300.000 egyedszamu populécidja él.
Kiskundorozsma-Nagyszéken, valdszinlileg a cickafarkos szikes pusztdn (Achilleo-
Festucetum pseudovinae) 30-50 t6 6szi flizértekercs (Spiranthes spiralis) lathaté (Krausz
Krisztina szives szobeli kozlése). A Maty-ér volgyében Subasa mellett, (meglepd modon) egy
kiszaradt ritkas nadasban (Scirpo-Phragmitetum phragmitetosum) 40-50 t& husszind
ujjaskosbort (Dactylorhiza incarnata) szamlaltunk 6ssze.

A védelemre mélto fajok koziil feltétlen szolnunk kell a csuklyas ibolyardl (Viola
ambigua). Hosszhattol délre (az un. Kohaton) egy félig elhordott kunhalom északi oldaldn
hozzavetdlegesen 1000 tovet talaltunk. Ez a novény megyénk Duna—Tisza kozotti részein
korant sem annyira gyakori, mint a Tiszantilon. Ismertté valt leldhelyei: Opusztaszer—
Csikoéjaras és Opuszaszer—Rontészél. Az allomany mindkét helyen 100 t6 alatti (Tajti Laszld
szives szobeli kozlése).

Domaszék

Domaszéken —szerencsére kiviil a nyomsavon— a Borcsok tanyatol ENy-ra
~atmeneti jellegli” ecsetpdzsitos mocsarréten (Carici vulpinae—Alopecuretum pratensis)
10.000-30.000 t6 kozotti fatyolos ndszirom (Iris spuria) él. Megyénkben e ndvény egyetlen
eddig ismert tiszantali el6forduldsanak (Magyarcsanad, a Csiga-puszta hullamtéri része)
ugyanez az alaptarsulasa.

Balastya Oszeszék

Az Oszeszéki-t6 melletti gyepfoltokon 100 6 koriilire teheté a gyikpohar (Blackstonia
acuminata) alloméany. A tarnicsfélék (Gentianaceae) kozé tartozo apro, sargaviragl ndvény
egyéb Csongrad megyei lel6helyei: Asotthalom; Tézegbanya, Sandorfalva; Nadas-to,
Morahalom; Tanaszi Semlyék, Szeged-Kiskundorozsma; Rodzsa-laposa. Sajnos egyik
populécid sem tulzottan jelentds egyedszama.

Kozvetleniil az Oszeszéki to mellett, a korabbi foldmunkak utén kialakult, jellegtelen
gyepben 3 t6 husszinii ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata) vegetal.

Megfontolasra ajanlhato javaslatok
az élohelyek és
a védett novények alapjan

Szeged; Kiskundorozsma (Nagyszék, Rozsa-laposa, Hossziithat)

Elismerve, hogy altaldban 6vakodni kell minden kiils§ beavatkozastol, a jelenlegi
természetatalakitasi hullam mértéke megkovetelné az aktiv, cselekvd természetvédelmet. Erre
az M5-0s esetében nem sok 1d6 maradt. Elvileg a kozvetleniil érintett teriiletekrdl a fontosabb
(és technikailag egyaltalan {iltethetd) védett ndvényeket at lehetne telepiteni valamely kozeli
védett teriiletre.

Az aktiv természetvédelem lehetdségei tulsdgosan behataroltak. Csongrad megyében
nincs egyetlen olyan orszagos jelentdségli védett teriilet sem, ahol az autdpalya épitése miatt
Kiskundorozsma-Hosszuhaton végveszélybe keriilt (védett) fatyolos ndészirom populaciot
(részlegesen vagy teljesen) a florahamisitas veszélye nélkiil honositani tudnank.
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Mas lehet6ség hijan a védett novény orszagos viszonylatban is kiemelkedd nagysagu
allomanyat eredeti él6helyén kell(ene) megvédeni. Jelenlegi ismereteinkre alapozva nem
artott volna az érintett térségben a mostanitdl 100 méterrel keletebbre kijeldlni az autopalya
nyomvonalat.

A felsorolt botanitkai értékek sokszorosan elegenddek arra, hogy az egész szikes
¢l6hely—komplexumot (Dorozsma-Nagyszék, Rézsa-laposa, Hosszihat) nevesitett orszagos
jelentdségli védett terliletté nyilvanitsak. Dorozsma-Nagyszék ¢s Rozsa-laposa hatérait
véglegesnek tekintjiik, Hossziihat (ahol csak a legértékesebb foltot jeloltiik meg) tovabbi
pontositast igényel. —térképvazlat 5. kép—

Csongor Gy6z6 mar 1980—ban szerette volna elérni a teriilet pontos koriilhatarolasat és
fokozott védelmet javasolt Dorozsma-Nagyszéknek (CSONGOR 1980). Mind a mai napig
egyik sem tortént meg, amit a koronként valtoz6 gazdasagi érdekek motivaltak.

Az 1970-es évek elején még a legtobb botanikus bizott a szikesek megmaradasaban. A
., Természetvédelem Csongrad megyében” c. kiadvanyban (BODROGKOZY 1974) példaul az
alabbiakat olvashatjuk:

»A szeged-kiskundorozsmai sz6das szikes teriilet nem kivan kiilonleges védelmet. Ha
a tovabbi szodacsokkentést, lecsapolast, tulzott birkalegeltetést s a kornyez6 homokhatak
haboritasat megakadalyozzuk, az itt fellelhetd szikespuszta értékes és gazdag ¢€ldvilaga az
utdkor szamara is megdrizhetéveé valik.”

Sajnos nem igy tortént.

Napjainkban makacs kovetkezetességgel szantanak bele mindenbe, amivel csak a
technika megbirkozhat. A végeredmény magaért beszél. Csongor Gy6z6 Kiskundorozsma-
Oreghegyaljan 1évé orchideds rétjei a szeme lattara valtak kiskertekké. Nem ritkdk az olyan
feltort gyepek, ahol a szantds utdn fehéren kivirdgzik a szik. A valamivel jobb mindségi
foldek parlagfiivet teremnek, de azt (aranykorona értéktdl fiiggden) jo boven. Végtére is kozel
a varos ¢s a szélirany se rossz...

Arrdl, hogy eddig mit vesztettiink el, alljon itt két, nkényesen kiragadott adat a védett
és fokozottan védett novények korébsl. ANDRESI PAL (1999) Budapesten a TTM
herbariumaban Kiskundorozsma-Nagyszékr6l szarmazé egyhajuvirdagokat (Bulbocodium
versicolor) talalt. A 3 herbariumi lapon 1év6 18 ndvényt még Boros Adam gytijtotte 1958-ban.
CSONGOR GYOZO (1980) a vitézvirag (Anacamptis pyramidalis) eléfordulasat emlitette
ugyanerrdl a tertiletr6l. Napjainkra mindkét faj eltlint Nagyszérol.

A Szegedhez kozel fekvo foldeknek az értékét topografiai helyzetiik jelenti. Nemcsak
az M5-0s autopalyat kivanjak ebben a térségben megépiteni, de bizonyos elképzelések szerint
a majdani szekszardi Duna—hidhoz is indul innen egy autout ledgazéds. Ez csak csomopont
kiépitésével valosithatd meg, melyhez az alacsonyabb rendii utakat csatlakoztatni kell.

Az autopalya csomoOpontok korunk leghatékonyabb megtelepedést serkentd tényezdi.
A dorozsmai létesitmény vonzaskorzetében varhatéan gomba moédra sokasodnak tovabb a
hazak és a hobbikertek. A hatar kozelsége miatt az atlagon feliili érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd kornyezetszennyezd cégek megjelenését sem zarhatjuk ki.

Ha néhéany éven beliill nem sikertiil a magasabb védelmi fokozatot kiharcolni féld, hogy
errdl a kivételes természeti adottsagli vidékrdl mar csak mult idoben beszélhetiink.

Mint azt a napi gyakorlat folyamatosan visszaigazolja, Kiskundorozsma-Nagyszék
(egy részének) helyi védelme semmire nem jelentett garanciat. Ugyanez vonatkozik az ex lege
statusra is. Bar a szikes—komplex az 1996. évi LIIL. torvény értelmében orszagos jelentdségli
védett teriiletnek szamit, helyzete tovabbra sem megnyugtato.

Jelen irdsunkat a vitds kérdések (minden fél szadmdra) megnyugtatd rendezése
érdekében nyilvanos és nevesitett védettségi javaslattéteknek szanjuk.

A Szeged kornyé€ki porterhelés elleni harc jegyében a szikesek kozé ékel6dott, tovabba
a medencéket szegélyezd magaslatokon 1év0 gyenge aranykorona értékii szantokon a fasités
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javasolhatd. Ha a talajviszonyok semmi mdast nem tesznek lehetdvé, (jobb hijan) a kivalo
fészkeld helyet biztositd keskenylevelii eziistfa (Eleagnus angustifolia) is megfelel erre a
célra. Ellenz6i szerint ennek a megoldasnak az a legfobb hatranya, hogy rendszeres
»Karbantartas” hijan a bozdtos gyorsan terjeszkedik.

Ahol a szantok szomszédsagban jelentOsebb kiterjedésli, Osszefiiggd gyepteriiletek
megakadalyozasa érdekében érdemes megszivielni BALLABAS és SOS (1964) javaslatat,
miszerint:

,Célszerlinek latszik a vizvezetd csatornakat a tenyészidGszakban vizzel telve tartani, a
kornyezd tertiletek talajvizszintjének bizonyos mértékii befolyasolasara.”

Kistelek, Perceli-tanyak melletti semlyékes

Az autopalya 100 méteres nyomvonala éppen csak érinti a semlyékes szélét. Kozelsége akkor
valhatna katasztrofalissd, ha potlolagosan itt jelolnék ki az épitkezéshez sziikséges
foldmunkak ,,anyagnyer6” teriileteit. Szerencsére ilyen veszély (egyenlore) nem fenyeget.
Mindent egybe vetve, a semlyékes nyugati hatdra mentén a nyomvonal 100-150 méter
sz€lességll valtoztatasat fontolora lehetett volna venni.

Okofaunisztikai alapfelmérések
A nyomvonal mentén az Oszeszéki-t6 az egyetlen mélyvizi €¢l6hely. Halfaunajat Boldizsar
Ferenc balastyai haldsz adatai alapjan tekintjiik at (4. sz. tablazat).

4. sz. tdblazat
Az OszeszéKi-t6 hal (Pices) faunija

A faj neve tortént 6shonosnak | behurcolt gazdasagilag

telepités tekintheto jelentds
mennyiségii

csuka + +

(Esox lucius)

amur + + +

(Ctenopharyngodon idella)

vorosszarnyu keszeg +

(Scardinius

erythrophthalamus)

karika keszeg +

Blicca bjoerkna)

dévérkeszeg +

(Abramis brama)

compo + +

(Tinca tinca)

karasz +

(Carassius carassius)

eziistkarasz + + +

(Carassius auratus)

ponty + + +

(Cyprinus carpio)

fehér busa + + +

Aristichthys nobilis)

harcsa + +

(Silurus glanis)
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torpeharcsa
(Ictalurus nebulosus)

naphal
(Lepomis gibbosus)

Vagddurbinces
(Gymnocephalus cernuus)
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Az egyes teriiletek herpetofaunajat az 5. sz. tdblazat 0sszegzi.

Kétéltiiek (Amphibia)

5. sz. tablazat

AIIP [0319-3uo( ¢ ‘eyzsnd PRPSUIS)H

2I[IP [9349-3uo( e ‘éyzsnd PRPIUISH + + + + + + + + NeAue)-1[9249g YIS

HpAuR)-1[92.19g NPPIS | ++ + 1+ eyzsnd-ooduioy ‘eL)sejeg
e)zsnd-doodwQy ‘eAjsejeqg + + + Suscuendest ek

desfupndeyy ‘elyspreg + + + + 1+ SAUEHCEN EhstIed

MozsazsQ ‘eysered T + T + + T T T + o+ IZSAZS() ‘ehyserey

yeynzssoy . JeYNZSSOH

BUWSZOIOPUISIY ‘PSozs BWISZOI0PUNYSIY] ‘padazs

esodef-eszoy esode[-eszoy

¢ + + + + + ?

BWSZOIOPUISTY ‘PSozs BUISZO.IOPUNYSIY] ‘PIFozg

“NozsA3eN n NozsASeN

BUISZOIOPUNYSTY] ‘PIFIZS + R o BUISZOIOPUNYSIY] ‘PISIZS

vSEQNG-EWSZOIOPUNYSTY ‘POSozS +  + +  + + ~sseans

BUISZOJIOPUNYSIY] ‘PIFIZS

I9[[PW BAUR)-YOSIIQ nmww_wwﬁom ot SPRAWS PIIIPW

I | | 19082109 M9 a eAue)-yosaiog “pzsewoq

10I0N ZOYZIA OPUB[[E IP[UIL + + + + + + 130)0Y ZIYZIA OpUB[[E I[UI[L

"

pettyes gote (Triturus vulgaris)

”

dunai géte (Triturus dobrogicus)
kecske— és tavi béka jellegekket egyarant
mutat6 egyedek (Rana esculenta

vordshasu unka (Bombina bombina)
és R. ridibunda -komplex!-)

z6ld varangy (Bufo viridis)
barna asobéka (Pelobates fuscus)
z6ld levelibéka (Hyla arborea)
kecskebéka (Rana esculenta)
tavi béka (Rana ridibunda, R.

kis tavibéka (Rana lessonac)

Hiillok (Reptilia)

A fajok nevei
A fajok nevei

+ o+ o+ + 4+
++

+

++

"

tekn6s (Emys orbicularis)

7

vizisiklo (Natrix natrix)
mocsari

fiirge gyik (Lacerta agilis)
z6ld gyik (Lacerta viridis)

Jelmagyarazat:
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++ Génbanknyi populacid
+ Eldfordul

Megjegyzések:

1./ A Rana esculenta Rana ridibunda -komplex-! megjel6lés arra utal, hogy a Rana ridibunda
¢s a Rana esculenta elkiilonitésérdl folyd taxonomiai vitdban nem tudunk allast foglalni.
Egyiittes eléfordulas esetén (Csengele, Oszeszék, Szeged-Kiskundorozsma) mindeniitt
akadtak elkiilonithetetlen példanyok.

2./ A dunai géte (Triturus dobrogicus) rendszertanilag meglehetdsen problematikus faj.
Karpat-medencei eléfordulasat PUKY MIKLOS (1999) tisztazta. Eredményeit csak
megerdsiteni tudjuk. Csongrad megyében kizardlag dunai goétét talaltunk, tipusosnak
mondhat6 tarajos gotét (Triturus cristatus) nem.

Mindenképp figyelemre méltdé az a tény, hogy, hogy ennek a Pannon-Dacikus
elterjedésii (ARNTZEN et. AL. 1997) fajnak két génbanknyi populacidja (Balastya-Oszeszék
¢s Kistelek, Perceli-tanydk) is talalhato az M5—6s autopalya nyomvonala mellett.

A Duna-Tisza kozén legfontosabb élohelyeinek az enyhén szikes, sekély vizeket
talaltuk. A szikikédkasok (Bolboschoenetum maritimi) szegélyzonajaban elhelyezett (vadvizzel
gyakran elontott) talajcsapddink tavasszal és késd Osszel mutattak ki feltlinden magas
egyedszamot, ami részben a parosodasukkal, részben az elvermelésiikkel lehet kapcsolatos.

A dunai géte tomeges eléforduldsa annyira meglepett benniinket, hogy hatarozéasaink
ellendrzésére megkértiik dr. Ilosvay Gyorgy herpetologust (SZTE), aki megerdsitette adataink
hitelességét. Segitségét ez uton is szeretnénk megkdszonni.

Madartani megjegyzések

Jelen beszamolonak mar csak a terjedelme miatt sem célja a teljes faunajegyzék kozzé
tététele. A madarvonulasok utvonaldba esd iddszakosan, vagy egész évben vizes ¢l6helyek
koziil a leginkabb kikutatott teriiletek (Kiskundorozsma kornyéki szikesek, Oszeszéki-to és
kornyéke) adatait 8. sz. tdblazatunk tartalmazza.

A fajok él0helyekhez valo kotddése és ennek %-os ardnya a 6., 7., 8. és 9. képrdl
olvashatdo le. Az 4abrakon talalhatdo ,nem kolt” megjegyzés nem az adott élShelyekre
vonatkozik. Arra utal, hogy a fajnak a tipusba soroldshoz nincs elegendd hazai fészkelési
adata.
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6. kép
A kiskundorozsmai szikesek madarainak élohely-tipus
kotodése a fajszamok alapjan
60

601 13

501

40 1

27
30
17
201
10
0
Monotop Oligotop Politop Nem kolt*

7. kép

A kiskundorozsmai szikesek madarainak éléhely-tipus
kotédése %-os megoszlasban

Monotop
Nem kolt* 11%

18%

Oligotop
39%
Politop
32%
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8. kép
Oszeszék madarainak élohely-tipus kotédése a
fajszamok alapjan
60 - 51
50 1 40
40 55
30 1
16
20
10
0
Monotop Oligotop Politop Nem kolt*
9. kép

Oszeszék madarainak él6hely-tipus kotédése %-os

Nem kolt*
21%

Politop
30%

megoszlasban

Monotop
12%

Oligotop
37%
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Eredményeink alapjan megkisérliink néhany altalanosithatd kdvetkezetést is levonni,
melyek a kdvetkezdk:
1./ A szikes teriileten fasitasra hasznalt keskenylevelii eziistfa (Eleagnus angustifolia)
savokban 1évé szarkafészkek nélkiil a vords vércse (Falco t. tinnunculus) valosziniileg
szorvanyossa valna a szikesedd gyepek kornyékén. Ugyanez érvényes az aprobb
énekesmadarak tobbségére is.
2./ Csapadékos esztendokben, amig nagyobb vizfeliileteket taldlnak, a Csengelétdl Dorozsma-
Nagyszékig huzodo semlyékesek a nagykocsagok (Egretta a. alba), a kiskocsagok (Egretta g.
garzetta), a sziirke gémek (Ardea c. cinerea), a bakcsok (Nycticorax n. nycticorax) és a
kanalasgémek (Platalea 1. leucorodia) fontos taplalkozo teriiletei. Kiilondsen igaz ez azokra a
helyekre, ahol az elontott teriileten keresztiil valamilyen csatorna htzodik. Tobbnyire akad
olyan ledgazas, vagy 0blozet, melyen keresztiil az ivd halaknak sikeriil kijutniuk az elontott
részekre.
3./ Bar a Kiskunsagi Nemzeti Park néhany helyén fészkel a sarszalonka (Gallinago g.
gallinago), a madarnak a kisteleki (Perceli-tanyaknal 1évd) semlyékesen megfigyelt koltése
mindenképp meglepetés.
4./ Azokban az években, amikor a Tisza magasabb zoldarja miatt a parti fecskék (Riparia r.
riparia) kiszorulnak a folyd menti koltéhelyeikrdl tomegesen jelennek meg a kornyék minden
fészkelésre alkalmasnak latszé agyag, vagy agyagos—homok faldnal. Mindhdrom altalunk
vizsgalt évben (tehat 1998-ban, 1999-ben ¢és 2000-ben) valamennyi felhagyott asatas
falaiban szazaval talaltunk lakott fészekodukat. A csengelei és a balastyai dsatdsakon 1000-en
feliili odubol allo koldnidk alakultak ki. A kozvetlen kozeliikben folyd emberi tevékenység
lathatéan nem zavarta tulzottan a madarakat.
5./ Majd mindegyik semlyékesen taldlkoztunk szalakotakkal (Coracias g. garrulus),
melyeknek ezek a gyepfoltok fontos taplalkozo teriiletei. Gyakorisaguk a fas kornyezetben
1évé Balastya Kapitanysagon volt a legnagyobb. Nem véletleniil, hiszen itt elegendd
fészkelésre alkalmas hely akadt. Mesterséges fészekoduk kihelyezésével e fokozottan védett
madar jelenlétét és egyedszamat a Csongrad megyei semlyékeseken allanddsitani lehetne.
6./ A kiskundozsmai szikes-komplex a szegedi Fehér-tohoz hasonldan (bar jellegénél fogva
annal kisebb mértékben) a madarvonuldsok fontos megalld és erdgytijté helye. Ezt bizonyitja
az atvonulok magas részardnya és fajosszetétele (lasd 8. sz. tablazat). Veprik Robert szives
szobeli kozlése szerint a hosszuhati iilepitd tagabb kornyéke bizonyos esztenddkben tobb
ezres daru (Grus g. grus) csapatokat ,,1at vendégiil”.

Emlésok (Mammalia)

Ez irdnyu felméréseket a teljes nyomvonalra nem végeztiink. Veprik Robert tobb éves
megfigyeléseken alapuld adatsora a Maty-ér volgyére és a kiskundorozsmai szikes medence-
komplexre vonatkozik (6. sz. tablazat.).
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6. sz. tablazat

 Domaszék, Borcsok-tanya melletti
Rozsa-laposa, Hosszihat

+ 4+ + + + 1+ 4 Szeged, Kiskundorozsma-Nagyszék,
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A fajok nevei 2 3 Megjegyzés
keleti siin (Erinaceus europaeus romanicus) +
erdei cickany (Sorex a. araneus) +
mezei cickany (Crocidura 1. leucodon) + +
kozonséges vakond (Talpa e. europaea) + +
kései denevér (Eptesicus s. serotinus) + +
korai denevér (Nyctalus n. noctula) + +
mezei nyul (Lepus e. europaeus) + +
mokus (Sciurus vulgaris fuscoater) +
kozonséges horesdg (Cricetus cr. Cricetus) + + +
kizardlag az Algy6i
pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus) + +  fOcsatorna mellett
mezei pocok (Microtus arvalis levis) + + +
magyar torpeegér (Micromys minutus pratensis) + + +
vandor patkany (Rattus n. norvegicus) +  + kizardlag a tanyaknal
hazi egér (Mus musculus spicilegus) + +  + kizéardlag a tanyaknal
roka (Vulpes vulpes crucigera) + + +
kizardlag az Algy6i
vidra (Lutra I. lutra) +  + fOcsatorna mellett
gorény (Mustela p. putoris) + + +
mezei gorény (Mustela eversmanni) + +
vadaszoktol szdrmazo,
kdzép-eurdpai hermelin (Mustela erminea aestiva) ?  nem ellendrzott adat
kozonséges menyét (Mustela n. nivalis) + + +
nyest (Martes f. foina) + + +
borz (Meles m. meles) + + +
vaddiszn6 (Sus scr. Scrofa) + +  valtévadként feltinik
ritka valtovad
vadaszoktol szarmazo,
kozép-eurdpai gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus) ?  nem ellenérzott adat
6z (Capreolus c. capreolus) +  +  +

Az Oszeszéki-to mellett 2 allando lakénak szamitd vidraparra (Lutra 1. lutra)
bukkantunk. Jelenlétiikre Boldizsar Ferenc helyi haldsz hivta fel a figyelmiinket.
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Rovarvilag (Insecta)
Védett egyenesszarnyuak (Orthoptera)

Osszel minden vizsgalt teriileten elékeriilt védett a sisakos saska (Acrida hungarica). A
kiskundorozsmai szikesek (Nagyszék, Rodzsa-laposa, Hosszuhat), tovabbd a medence—
rendszerhez kacsolodd egyéb gyepteriiletek (a Maty-ér volgye és a Fehér-tdé medencéje)
Osszességilikben, a szoban forgd faj egyik legjelentdsebb dél-alfoldi génbankjanak szamitanak.
Védett fogolabuak (Mantodea)

A nyomsav kornyékén szinte valamennyi magasabb flitarsuldsban és gyomsavban
talalkozhatunk a kiilonds megjelenésii ajtatos mandval (Mantis religiosa). Nagy alkalmazkodo
képességének koszonhetéen Csongrad megyei populacioi sehol sem veszélyeztetettek.

Védett bogarak (Coleoptera)
A bogarak koziil az alabbi védett fajok kertiltek el —8. sz. tablazat—:

8. sz. tablazat
Védett bogarak (Coleoptera)
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aranypettyes babrablo (Calosoma auropunctatum) + + +  + + +
szarnyas futrinka (Carabus clathratus auraniensis) + + + +
mezei futrinka (Carabus granulatus granulatus) + +
ragyas futrinka (Carabus cancellatus tibiscinus) ++
ragyas futrinka (Carabus cancellatus ssp.?) + A+ o+ + HF
kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus) + + + + + 4+
pompas viragbogar (Potosia aeruginosa) + +
holdszarva ganéjtaré (Copris lunaris) + + + +
diéfacincér (Megopis scabricornis) + +
hengeres szalmacincér (Theophilea cylindricollis) + ++ +H+ + + + + o+
szalmacincér (Calamobius filum) + ++ + + + + + +
nagy kutyatejcincér (Oberea euphorbiae) +

Jelmagyarazat:

++ Génbanknyi populacid

Egyszarva ganéjtaré Bolbelasmus unicornis (SCHRANK, 1789)
—10. kép—

A tablazatban, bar védett, azért nem szerepel az egyszarvi ganéjtiré (Bolbelasmus
unicornis) nevii Scarabaeida, mert el6fordulasa kizardlag tovabbi bizonyitd példanyok
birtokaban tekinthetd hitelesnek.

Az egyetlen dokumentativ példanyt a JATE (ma SZTE) Allattani Tanszékének
Kiskundorozsma-Nagyszékrol szarmazo, 1989. évi talajecsapda anyagaban talaltuk.
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Mindenképp 6vatossagra int, hogy a Duna-Tisza k6zén a Bolbelasmus unikornist eddig csak
Pest megyében sikeriilt kimutatni. Dabasrol KUTHY (1897), Kunpeszérrél ENDRODI (1957)
kozolte. Adataik meglehetsen régiek €s tavoli helyekrdl szarmaznak.

Maté Andras szives szobeli kozlése és bizonyité példanyai alapjan tudjuk, hogy a
turjanvidéken a bogar napjainkban is rendszeresen eldkeriil. Igaz, tulzottan gyakori allatnak
ott sem nevezheto.

ADAM LASZLO (1987) a Kiskunsagi Nemzeti Park Scarabaeoidea faunajanak
felmérése soran nem talalkozott ezzel a fajjal.

Tovabbi kételyeket tamaszt, hogy az egyszarva ganéjtard legfébb taplalékaul szolgald
szarvasgomba (ENDRODI 1956) soha sem tenyészett Kiskundorozsma-Nagyszéken.

Védett lepkék (Lepidoptera)

A tanyak koriili gymolcsosokhoz kotdédik hazank legtermetesebb lepkéje a nagy
pavaszem (Saturnia pyri). Lombragd hernyéi az irodalom (CSOKA 1995) szerint szdmos
gytimdlesfan, igy kortén (Pyrus), almén (Malus), szilvan (Prunus) és dion (Juglans)
taplalkozhatnak. A Dél-Alfoldon a diofa (Juglans regia) a legfontosabb (ligyszolvan az
egyediili) tipnovénye. A faj Csongrad megyei dlloméanya az utobbi 2 évtizedekben téredékére
apadt.

Balastya-Kapitanysag iiltetett erdeiben leltiink rd a farkasalmalepkére (Zerynthia
polyxena). Téapndvénye a farkasalma (Aristolochia clematitis) kozonséges gyomndvénynek
szamit. A kissé nedvesebb termdhelyre telepitett erddtarsulasok szegélyzondiban és irtasain
mindeniitt hatalmas mennyiségben tenyészik. A Sandorfalva és Opusztaszer kozotti homoki
erdokben a helyi lepkepopulacié idénként tilszaporodik. Ilyenkor a hernyok oriasi tomege
szisztematikus tarrdgast végez.

A nyomvonal Csongrad megyei szakasza mentén a semlyékeseken mindeniitt gyakori
a kardoslepke (Iphiclides podalirius) €s a nappali pavaszem (Inachis i0). Méjusban nem ritka
a fecskefarku lepke () sem.

Néhany allatfoldrajzi trend
a nagyfutrinkak (Carabus genus)

alfajainak elterjedése alapjan

Az ,,Osmatra” jellegii pusztai Carabus fajok az Eszaki-kozéphegységbdl nem huzodtak
le Pest megye hataranal délebbre. A Carabus scabriusculus scabriusculus példaul Ocsa és
Fels6abad kornyékén (ADAM és MERKL 1986), tovabba a Godolldi-dombvidéken (SZEL
1985, 1996) honos.

Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az erdei alfajokndl és formakoroknél is. A Carabus
cancellatus durusrol lefliz6dott formakor (esetleg alfaj) egy kissé mélyebbre huzodik le az
Alfoldre, mint az el6z06, de a turjanvidéket ez sem Iépi at jelentdsen.

Kevesebb sz6 esik a K-Ny-i irdnyu vandorlasrol, melyre a legjobb példa a Carabus
cancellatusok 0j Duna-Tisza kozi formakore (alfaja ?). A benépesitd ragyas futrinka
populacié a megfeleld nedvességet biztositod ,,0kologiai folyosdkat” felhasznalva terjedt el.
Ezek minden bizonnyal azok az ENy-DK-i lefutisii somlyékes vonulatok voltak, melyek
egészen a csatornazasokig Osszefliggd lancolatokat alkottak. A recens allomdny habitatjai
ezen él6hely—komplex dominéns tarsuldsai, igy a kiszaradé nadasok és gyékényesek (Scirpo-
Phragmitetum prhagmitetosum, Scirpo-Phragmitetum typhaetosum), a kékperjések (Succisio-
Molinietum) a sasrétek (Caricetum) valamint a fiizlapok (Salicetum cinereae).

Okologiai igényeiket figyelembe az erdei (sylvanus) elemek gyakorlatilag kizarhatok a
migracios folyamatbol. Sokkal célravezetobb hasonld Skologiai paraméterekkel rendelkezd
alfajt keresni, ami esetiinkben a Tisza-volgyben elterjedt ssp. tibiscinus. Mellesleg ez az alfaj
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habitusaban is sokkal kozelebb all az 01j kiskunsagi formakorhoz, mint a masik széba johetd
subspecies, a durus.

A 6 migracios iranyok mellett az izolaltsag és az erdsen mozaikos, specialis élohelyek
miatt a Kiskunsag 6nall6 alfajképzd jellege az a tényezd, amellyel szamolnunk kell. A helyi
fejlodés bizonyitékai a Carabus convexus kiskunensis €s a Carabus cancellatus altalunk talalt,
eddig le nem irt kiskunsagi formakore (alfaja?).

A hatédrzéna (Praemaricum, Crisicum) jellegb6l adodik, hogy a nagyfutrinkak
elterjedésénél a nyomsav Csongrad megyei szakardl szdrmaz6 pontositd adatok perdontd
jelentéségliek. Jo példa erre, hogy a Dorozsma-Subasin a Maty-ér medrében csapdazott
Carabus cancellatusok a ssp. tibiscinushoz tartoznak, mig a tobbi teriilet ragyas futrinkai a
mar emlitett Gj kiskunsagi formakorhoz (esetleg alfajhoz). Ugy tiinik a Tisza felé es6 oldalon
az Eny-Dk irany( somlyékes medencék lehetdvé tettek az alfajok kozott egyfajta korlatozott
geéncsereét.

A formakordk és az alfajok kialakulasdhoz meglehetésen hossz id6 kell, ami azt
jelenti, hogy az izolacids zonak megitélése szempontjabdl a folyamszabalyozas elotti térképek
is legfébb orientald jellegliek. Ahol ezek az abrak jol hasznalhatok, ott (mint esetiinkben)
okkal gyanakodhatunk posztglacialis kialakuldast formakorre, illetéleg subspeciesre. (A
kérdéshez tovabbi szempontok talalhatok GASKO 1999)

A formakor (alfaj?) izolacidés zéndja egy 15-20 km széles sav formajaban tobbé-
kevésbé a florjarasok hatarahoz kotheto.

Csongrad megyében a tervezett autopalya épp a nagyfutrinkdk (Carabus genus)
legfontosabb Duna-Tisza ko6zi migraciés régidjat vagja ketté, ugy hogy ekdzben
megvaltoztatja az izolacios faktorokat is.

(Az eddig elmondottakat a 11. kép szemlélteti.)

Az alapvetd trendek megismerése utdn a védett fajok kozil vizsgaljunk meg
tiizetesebben egy babrablot (Calosoma) €s egy nagyfutrinkat (Carabus).
Aranypettyes babrablo
Calosoma auropunctatum (HERBST, 1784)

Az aranypettyes babrabld enyhén hygrofil, oligotop faj. Tobb mezdgazdasagi
kultaréban is sikeriilt kimutatni (LINDROTH 1985). Els0sorban a pufferolt mikrokliméju,
tobb évig biztos taplalékot kindlod lucerndsokban gyakori. Csongrdd megyében a Crisicum
kotott talaju terliletein ez a kotddés szignifikdns. Az itteni lucernasokban az aranypettyes
babrabl¢ a talajszint egyik legfontosabb ragadozoé (obstans) Coleopterdja.

Mint arrol talajcsapdazasainkkal 1992—ben Csikdspusztan és Derekegyhazan egyarant
megbizonyosodtunk, a bors6foldek is az allat preferalt éldhelyei kozé tartoznak. A
Kisalfoldon Mosonszolnok térségében végzett felmérések ugyanerre az eredményre vezettek
(KADAR-SZEL-FARAGO 1998).

A bogar eredeti él6helye kétséges. TOTH LASZLO (1973) az aranypettyes babrablot
xerotermofil fajként targyalta. NYILAS ISTVAN (1991) kandidatusi értekezésében igy
fogalmaz:

,Ujabb eredménynek tartom, hogy a habitat fidelitdsi vizsgalatok soran kideriilt, a faj a
természetes habitatok koziil a nedves, vagy idészakonként nedves habitatokat preferalja
elssorban (sziklanka, sziklapos, s6s mocsarszél).”

Csongrad megyei csapdazasaink alapjan (szintén) ugy tlinik, hogy a Calosoma
auropunctatum az elontéses szikesek allata. Nedves mézpazsitosban (Puccinellietum limosae,
Lepidio-Puccinellietum limosae) tobbnyire sikeriilt kimutatnunk ezt a fajt, bar itt 1ényegesen
kisebb egyedszamokat regisztraltunk, mint a pillangésviragh mezdgazdasagi kulturdkban
(lucerna— ¢és borsofold). Kiszaradt (sargas szinil) réteken sohasem gyujtottiik. Feltehetden
prédaallatait kdvetve, id6szakosan valamely nedvesebb habitatba huizodik at. —A D-Alfoldon
ez a jelenség a nagyfutrinkdk (Carabus genus) tobbségénél megfigyelheto—
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Az aranypettyes babrablé fényre jol repiil (CZOGLER 1920, TOTH 1973, KADAR-
SZEL 1995).

Taplalékspektrumardl alig tudunk valamit. ADAM és MERKL (1986) szerint gamma
bagolylepkével (Autographa gamma) -is?- taplalkozik.

Szdrnyas futrinka
Carabus clathratus auraniensis J. MULLER, 1903

A széarnyas futrinka (Carabus clathratus auraniensis) ,kiskunsagi hatarzonajanak”
pontositadsa Osszetett feladat. Megoldasahoz nélkiilozhetetlenek azok az adatok, melyeket a
nyomsav csapdazasaval szereztiink.

A bogarat sokan (ADAM-MERKL 1986, KASZAB-SZEKESSY 1953, MERKL
1991) olyan hygrofil fajnak tartjadk, amely elsdsorban a fiiz-nyar ligeterdohoz kotodik. Az
altalunk vizsgalt 4llomanyoknak ennél mindenképp szélesebb az dkoldgiai spektruma. A Dél-
alfoldi populacio hygrofil ugyan, de oligotop. A szarnyas futrinkat Csongrad megyében az
Asotthalom-Ruzsa-Pusztamérges vonaltol Ny-ra egyediil az asotthalmi (atokhazi, mas néven
Kords-ér menti) tozegbanyaban gyujtottiik. Valdszinlileg azért itt, mert a Koros-ér
mocsarvilaga napjainkig ,,funkcionald” biolégiai folyosét nyit a Tisza-volgyére. Mashol a
megyében ennyire direkt 0sszekottetést nem sikertilt talalni.

Az emlitett vonaltol Ny-ra a nedvesebb éldhelyek tilnyomd tobbségében, —igy a
flizlapokban (Salicetum cinereae), a fliz ligetekben (Salicion albae), a magassasréteken
(Caricetum acutiformis-ripariae) €s a zsoméksasosokban (Caricetum elatae)— a szarnyas
futrinkat a kékfutrinka Duna-Tisza kozi alfaja (Carabus violaceus rakosiensis) valtja fel.

Az erdsebben szikesedd semlyékeseken a valtds semmiképp sem teljes kort.
Megkockéztathatd, hogy e faj jelenléte a kiskunsagi homokhat belsd teriiletein a szikes
kismedencék lancolatanak koszonhetd. Az ,,0koldgiai folyosdt” a nadasok (Scirpo-
Phragmitetum phragmitetosum) ¢és a szikikdka mocsarak (Bolboschoenetum maritimi)
jelentik, vagy jelentették a csatorndzasok elott. 1998—ban a bugaci Nagylegelon ezekben a
habitatokban Cseh6 Gabornak sz&p szdmu szarnyas futrinkat sikeriilt csapdaznia.

Egyéb, védett bogarfajok
Kis szarvasbogadr Dorcus parallelepipedus (LINNEUS, 1758)

A kis szarvasbogar (Dorcus parallelepipedus) populaciés szinten is polifig (GASKO
1999). Hihetetlen mértékli 6koldgiai valenciajara jellemzd, hogy a nagyvarosok parkjaiban
éppugy megtalalhato, mint a szikes pusztasdgok néhany iddsebb fabol allé izolatumaiban.
Egyedei a magasabb nedvességtartalmt elhalt, de még nem gombasodd faanyagot részesiti
elényben.

A talajszinten meglehetésen sokat tartozkodd Dorcusok egyedslriségének
megallapitasara tapasztalataink szerint a so6zott sorrel torténd csapdazas a legalkalmasabb. Az
egyéb modszerek eredményességét behatarolja, hogy a bogar fényre rendkiviil gyengén repiil
¢s néhany csapdazoszer (kozottik a széles korben alkalmazott etilénglikol) feltehetéen
taszitja.

Védettségét veszélyeztetettsége semmiképp sem indokolja.
Pompas viragbogar (Potosia aeruginosa)
=Cetonischema speciosisssima (SCOPOLI, 1786)

A Potosiak rendszerint a Megopisok és a Dorcusok altal megtamadott fakban jelennek
meg, de a beliil odvasodo, még €16 térzsekben (amilyenek a bélkorhadt fehér nyarak, fehér
flizek és kocsanyos tolgyek kozott szép szadmmal akadnak) a harom faj egyidejiileg is
megtelepedhet. Ami a tdpnovény—valasztast illeti, a Potosidk tobbsége populacios szinten is
polifag. Jellegzetes egériirilékhez hasonld excretumukat a mikroorganizmusok koézvetleniil
humussza alakithatjak, vagy az egy kiegészitd lancon keresztiil humifikalodik. E lanc tagjai
mar nem nevezhetok xilofagnak, inkabb polifag interkalarisnak (GASKO 1999).
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A Potosia aeruginosa (akarcsak a genus tobbi hazai faja) tekintélyes szamban
figyelhetd meg a tolgyek és fiizek nedvfolyasaindl. Az el6z6 fajhoz hasonldan az erdékon és
ligeteken kiviil mindentitt megtelepszik, ahol halédé fak, vagy facsoportok taldlhatok. Ezek
haszonfak éppugy lehetnek, mint régebbi telepitésii mezd— és szantovédd erddsavok
maradvanyai.

Holdszarvu ganéjturo Copris lunaris (LINNEUS, 1758)

Mindeniitt eldkertiil, ahol nagyobb mennyiségli szarvasmarha—, 16—, vagy juhtragyat
talal. Nagy tlirdképességli faj, egyedslirliségét kizdrdlag a legeltetett allatok mennyisége
szabalyozza. Védettségének fenntartasat a haszonallatok szamanak drasztikus csokkenése,
tovabba az istalloz6 szarvasmarhatartés elterjedése indokolja.
hiilyeség

Hengeres szalmacincér Theophilea cylindricollis (PIC 1895)
és szalmacincér Calamobius filum (ROSSI 1790)

A hengeres szalmacincér nevével ellentétben hazankban sohasem fejlddik ki gabonak
szaraban. Minden bizonnyal a szalmacincér (Calamobius filum) sem, de itt a névadasnak
legalabb létezik irodalmi alapja.

Ez utobbi faj tdpnovényeként REITER (1908-1916) a kiilonbozé gabondkat emliti,
amit a késobbi szerzOk (KLAUSNITZER és SANDER 1978, KASZAB 1971, HEYROVSKY
1955, HORION 1974) minden kritika nélkiil atvesznek. Bar HORION (1974) konkrét
,kartételeket” is emlit, értesiiléseit nem tamasztjak ala kinevelések.

Anélkiil, hogy az erésen hasonld habitusnak tulzott jelentéséget tulajdonitanank a két
cincérfaj (Theophilea cylindricollis és Calamobius filum) k6zott meglehetésen sok az egyezo
vonas. Mindkét Cerambycida 1 éves fejlodésmenetii. A kikeld larva eldszor kozvetleniil a
kalasz alatt rag, majd a szarban lefel¢ halad, végiil a talajban babozodik (KLAUSNITZER ¢és
SANDER 1978).

Esetiinkben a talaj valoszinlileg a talajszint alatti ndévényi részt jelenti.
Megfigyeléseink szerint ugyanis a szalmacincér a tarackbiiza (Agropyron repens)
gyokértdrzsében babul.

A szalmacincérre és a hengeres szalmacincérre vonatkoz6 hazai adatok néhany
kivételtdl eltekintve az utdbbi 25 évbol szarmaznak.

A Theophilea cylinricollisnak 1971-ig Magyarorszdgon minddssze 3 lel6helyét
ismerték, melyek:

Zirc —1 példany a TTM gytijteményében—,
Villanyi hegység —1 példany a TTM gytiijteményében—
és Siklos —ahol csehszlovak rovaraszok 4 cincért talaltak— (SZALOKI 1976).

E faj Okofaunisztikai paramétereinek megismerésében ¢és elterjedésének
pontositasadban dontd fordulatot jelentettek Szaloki Dezsd balatonfoldvari felmérései. Itt
1974-ben egy IOsztalaji szantofold gyomszegélyében Agropyron repensrdl ¢és Poa
angustifoliarél meglepéen nagy szami Theophileat sikeriilt gytijtenie (SZALOKI 1976).

Mig az allat ,,faunisztikai ritkasdgnak™ szamitott okkal lehetett gondolni arra, hogy az
adatok szorvanyos jellege a tényleges hidanyon kiviil egyéb tényezdkre is visszavezethetd
(GASKO 1986). Ilyenek példaul az irodalmakban makacs kovetkezetességgel atvett hibas
tapnovény adatok, vagy a felmérések hézagossagai. Ma mar nyilvanvald, hogy nem errél van
sz0. A cincér terjeszkedése orszagszerte robbanasszer.

Akércsak a Dél-alfold egészén, gy az M5—0s autdopalya nyomvonalban is mindkét faj
tomeges. Populacidik erések, nem veszélyeztetettek. MERKL OTTO (2000) és munkatarsai
helyesen latjak, hogy szalmacincért torolni kellene a védettségi listarol. Megallapitasuk akar a
hengeres szalmacincérre is vonatkozhatna.
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Nagy kutyatejcincér Oberea euphorbiae (GERMAR, 1813)
—¢s az Oberea moravica KRATOCHVIL, 1989—

Az Oberea moravica (euphorbiae ab. histrionis?) mind a Maros mind a Tisza Csongrad
megyei hulldmterein gyakori fajnak szamit. Az imagon kiviili megjelenési formak
(szubimaginalis szemaforontok) fejlodésiikbdl addddan bizonyos mértékig védettek az
elontések pusztitd hatasa ellen. A larvdk a kora tavaszi draddsok elétt babozodnak be.
Kizarélagos tapnovényiik az Euphorbia lucida, melynek szara nem vagy csak alig engedi at a
vizet. A novények ezt a tulajdonsagat hasznaltdk fel a régi szegedi haldszok a cotkényparas
halo elkészitésekor. A cotkény (Euphorbia lucida) szara fenntartotta a halot a vizen.
KRATOCHVIL (1989) a kordbban egységesnek tartott fajt taxonomiai értelemben
kettéosztotta. Az Oberea euphorbiae mellett leirta a hozza rendszertani €s szarmazasi
vonatkozasban egyarant kozel 4116 Oberea moravicat.

Igazat kell adnunk mindazoknak (HEGYESSY-KOVACS-MARKUS-SZALOKI
1999), akik a két species elkiilonitésének a nehézségeire utalnak. Ha a valtoztatést elfogadjuk,
akkor a Maros-menti populdcid6 Oberea moravica. Ezzel egyiitt 2 Gjabb kategoriat sem lehet
kizarni, az 6kologia alfajt, tovabba a napjainkban sziiletd fajt (species in situ nascendi).

Annyi bizonyos, hogy a sziik tdpnovény spektrum a monofag €és a stendk oligofag
fajok esetében eldbb—utobb a geografiai gatakhoz hasonl6 elkiiloniilést (szegregaciot) alakit
ki. Ennek legfébb a mértéke lehet kérdéses.

Az Oberea moravica (euphorbiae ab. histrionis?) Tisza és a Maros folyok hullamtéri
populédcioéi monofagként viselkednek. JO megkozelitéssel ugyanez mondhato el a Duna-Tisza
kozi semlyékeseket szatellit—szertien benépesité allomanyokrol is, melynek egyedei a
Kratochvil-féle (1989) revizio tiikrében Oberea euphorbiae—nak tekinthetok.

A védett fajokat tartalmazo faunajegyzék osszeallitdsanal érdemes lenne a rendszertani
valtozasokat kdvetni és az Oberea moravicat (akar atmeneti jelleggel ) felvenni erre a listara.
Az Oberea euphorbiae Duna-Tisza kozi lel0helyei:

Morahalom; Tanaszi-semlyék, Borddny; Seregélyes-diild, Zakanyszék; Zakanyi-medence,
Ruzsa; Oregcsorva, Balastya; Oszeszék.

Faunisztikai ritkasagnak szamité Carabidak

A nyomsav bogarai koziil nem védettek, de faunisztikai ritkasdgnak szdmitanak az
alabbi Carabida fajok : Ditomus clypeatus, Scarites terricola, Elaphrus uliginosus. Két masik
futrinkdrél (Licinus cassideus €és Licinus depressus) a felmérések rendszeressé valasaval
kidertilt, hogy megyénkben joval gyakoribbak annal, mint azt korabban feltételezték. Vegytik
sorra ezeket:
(Mindvégig alkalmazott rovidités: MFM = Mora Ferenc Mizeum.)

Ditomus (Dixus) clypeatus (ROSSI, 1790)

—12. kép—

Csongrad és Bacs-Kiskun megyei adatai

a MFM-ban lévé bizonyito példanyok alapjan:

Korabbi, példanyokkal dokumentalt felmérések

Tiszantuli florajaras (Crisicum)

Csongrad megye:

Hodmezdvasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan szédzadunk elsé évtizedeiben folytatott
gyljtései —az évszam hidnyzik—)

Sajat, 1974 ota fojtatott felméréseink

Duna-Tisza kozi florajaras (Praematricum)

Csongrad megye:

Csengele; Dong-¢ér gatja, Alsdcsengele, Baldstya; Kdmpdc-puszta
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Bacs-Kiskun megye:
Kompoc
Tiszantali florajaras (Crisicum)
Csongrad megye:
Deszk; Maros-gat, Klarafalva; Maros-gat, Ferencszallas; Maros-gat, Kiszombor; Maros-gat,
Szeged; Vetyehat Maros-gat.
A két florajaras hatartertilete
Csongrad megye:
Szeged; Kortoltés

A Tiszantali flérajarasban (Crisicum), tovabba a hatérteriiletnek szamitod részeken a
bogar jelenléte egyértelmiien a l16szgyepekhez (Salvio-Festucetum rupicolae) kothetd, ahol
helyenként elég gyakori. Attérve a Duna-Tisza kozére (Praematricum), Csengelén a Dong-ér
toltésén kialakult 16szlegelon (Cynodonti-Poetum angustifoliae) egyeltik. Kompocon ¢és
Balastyan degradalt sztyeppréteken (Astrgalo-Festucetum rupicolae) keriilt eld. Az utdbbi két
¢léhelyen egyaltalan nem ritka.
—Elterjedése 13. kép—

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletérl nem jelzik (ADAM és MERKL 1986).

Scarites terricola BONELLI, 1813

—14. kép—

Csongrad megyei adatai:

a MFM-ban lévé bizonyito példanyok alapjan:

Korabbi, példanyokkal dokumentalt felmérések

Tiszantuli florajaras (Crisicum)

Hodmezdévasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan szazadunk elsd évtizedeiben folytatott
gyljtései —az évszam hidnyzik—)

Sajat, 1974 ota fojtatott felméréseink

Duna-Tisza kozi florajaras (Praematricum)

Morahalom; Tanaszi-semlyék, Madarasz-t6, Kistelek; Perceli-tanyak, Kisteleki-puszta,
Balastya; Oszeszék.

A két florajaras hatartertilete

Szeged; Maty-ér volgye, Kiskundorozsma-Nagyszék, Kiskundorozsma Rozsa-laposa

Mivel ez a faj sehol sem tomeges, ¢l6helyeit elég nehéz behatarolni. Csongrad
megyében az alabbi novénytarsulasokbdl csapdaztuk: sziki szittyorét (Scorzonero-Juncetum
gerardi), sziki sasrét (Agrostio-Caricetum distantis), zsdzsds mézpazsit (Lepidio-
Puccinellietum limosae) ¢s —vizboritds mentes— szikikdka mocsar (Bolboschoenetum
maritimi). A kiszaradast kovetve valoszinlileg (az adott él6hely—komplexen beliil) valtja
habitatjait.

ADAM és MERKL (1986) szerint olyan szikesedd homokteriileteken é1, ahol jaratokat
tud késziteni. A szerzépar az altalunk tapasztaltaknal nedvesebb kérnyezetbdl (Bolboschoeno-
Phragmitetum) mutatta ki e ritka asofutrinkat—FElterjedése 15. kép—

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 16v6 eléfordulasok ADAM és MERKL (1986) nyoman:
Fiilsphéza, Bocsa, Bugac, Ocsa, Orgovany, Tabdi.

Elaphrus uliginosus FABRICIUS, 1792

—16. kép—

Csongradd és Bacs-Kiskun megyei adatai

a MFM-ban lévé bizonyito példanyok alapjan:
Korabbi, példanyokkal dokumentalt felmérések
Tiszantuli florajaras (Crisicum)
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Hodmezbvasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan szdzadunk elsé évtizedeiben folytatott
gyljtései —az évszam hidnyzik—)
Sajat, 1974 ota fojtatott felméréseink
Duna-Tisza kozi florajaras (Praematricum)
Bacs-Kiskun megye
Gatér
A két florajaras hatartertilete
Szeged; Maty-ér volgye, Kiskundorozsma-Nagysz¢k,
Eddig kizardlag Kiskundorozsma-Nagyszéken talaltuk gyakorinak ezt a Carabidat. Itt
a vadvizekkel elarasztott szikes medence szélén, iszaptaposdssal nagyszanu bogarat sikertilt
gyljtentink.
Irodalmi adatok:
Csongrad (CSIKI 1906)
—Elterjedése 17. kép—
A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 1év8 eléfordulasok ADAM és MERKL (1986)
nyoman:
Lakitelek, Fiilophdza, Bocsa, Ocsa.

Licinus cassideus (FABRICIUS, 1792)

—18. kép—

Csongrad megyei adatai

a MFM-ban lévé bizonyito példanyok alapjan:

Korabbi, példanyokkal dokumentalt felmérések

Tiszantuli florajaras (Crisicum)

Hodmezdévasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan (XX.) szdzadunk elsé évtizedeiben folytatott
gyljtései —az évszam hidnyzik—)

A két florajaras hatartertilete

Szeged (Czogler Kalman gyiijtése 1916-b61 —CZOGLER 1920—)

Sajat, 1974 ota fojtatott felméréseink

Duna-Tisza kozi florajaras (Praematricum)

Asotthalom; Atokhazi-tdzegbanya, Balastya; Oszeszék, Balastyai-tanyak, Bordany;
Seregélyes-diild, Csengele; Alsdcsengele, Morahalom; Tanaszi-semlyék, Madarasz-to,
Pusztaszer; Témorkényi-erdd, Ruzsa; Oregcsorva, Zakanyszék; Zakanyi-medence, Ullés;
Arpad-diils.

Tiszantali florajaras (Crisicum)

Arpadhalom; Szendrei-major erdeje, Magocs-éri focsatorna partja, Deszk; Maros védtoltés,
Ferencszallas; Maros védtoltés, Hodmezdvasarhely; Kortvélyes Tisza védtoltés, Raros
mezOveédd erddsav, Kiszombor; Maros védtoltés, Magyarcsanad; Maros védtoltés, Mako;
Szaraz-ér menti védtoltés,

Irodalmi adatok:

Hodmezdvasarhely (CSIKI 1906)

Az eddig targyalt futrinkdktol eltéréen a Licinus cassideus bar oligotop, nem
tekinthetd kizardlagos gyepi (campestris) elemnek. Példanyai tartésan kimutathatok kiilonféle
erdei (sylvanus) habitatokbol. Az itteni jelenlét alapvetden mas tipusu életstratégiat igényel.
—Elterjedése 19. kép—

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 16v6 eléfordulasok ADAM és MERKL (1986)
nyoman:

Ocsa

Licinus depressus (PAYKULL, 1790)
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—20. kép—
Csongrad és Bacs-Kiskun megyei adatai
a MFM-ban lévo bizonyito példanyok alapjan:
Korabbi, példanyokkal dokumentalt felmérések
Tiszantali florajaras (Crisicum)
Csongrad megye:
Hodmezdévasarhely kornyéke (Bodnar Bertalan (XX.) szdzadunk elsé évtizedeiben folytatott
gyljtései —az évszam hidnyzik—)
Sajat, 1974 ota fojtatott felméréseink
Csongrad megye:
Duna-Tisza kozi florajaras (Praematricum)
Asotthalom; Négyokrii-zsomboja, ,,Csodarét”, Kéros-ér menti tézegbanya, Rivoi-semlyékes,
Bogarzo, Siiveg-Magyari erdd, egykori Bilisicsi-td, Baldstya; Kapitanysag, Csengele;
Csengelei-erdd, Alsocsengele, Morahalom; Madarasz-t6, Tanaszi-semlyék, Ottdmds;
Baromjaras, Pusztamérges; Mérgesi-laperdd, Pusztaszer; Tomorkényi-erdd, Ruzsa; Palffi-
erdd, Sandorfalva; homoki erdé, Szeged; Fehér-to, Ullés; Arpéd—dﬁlc’i, Zakanysz¢ék; Zakanyi-
medence.
Bacs-Kiskun megye:
Kelebia; Kelebiai-halast6, Tompa; Tanacs-erdd
A két florajaras hatartertilete
Szeged; Kiskundorozsma-Nagyszék
Csongrad megye:
Tiszantali florajaras (Crisicum)
Derekegyhaz; Derekegyhazi-erdd, Deszk; Maros védtoltés, Cserebokény; Cserebokényi TT,
Hodmezdévasarhely; Rards mezovédo erddsav, Kiibekhaza; Kiibekhazi-erdd, Mako; Szaraz-ér
menti védtoltés, Nagylak; Csiga-puszta.
—Elterjedése 21. kép—

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén 16v6 eléfordulasok ADAM és MERKL (1986)
nyoman:
Lakitelek, Tiszaalpar, Izsak, Bugac, Agasegyhéza.

A Kkiskunsagi szikes gyepek gyalogcincéreirél (Dorcadion sp.)

Az eldzéekben targyalt nagyfutrinkakon kiviil, a Duna-Tisza kéze j6 néhany
ropképtelen bogar (Coleoptera) szamara (is) alfajképz6 centrumnak szamit. A fenti
megallapitas kivaltképp a specialis kornyezetet jelentd ¢léhelyek lakoira igaz. Ilyen, ma mar
végnapjait ¢l0 biotdp lancolatnak tekinthetdk a laperddk, a homokbuckéasok és a szikes
medencek.

Ha az eddig kizarolag Apajpuszta, Fiilopszallas és Akasztdo kornyékérdl kimutatott
pusztai gyalogcincért (Dorcadion cervae, ill. Dorcadion fulvum ssp cervae) 6nallo fajnak
tekintjiik, akkor hazankban 6 Dorcadion faj fordul eld. Koziiliik eddig csak az egysavos
gyalogcincérnél (Dorcadion pedestre) irtak le egy ,,szikes specialista” alfajt. (ssp. kaszabi)
Felméréseink alapjan allitjuk, hogy ezen biotdp lancolatban tovabbi helyi elterjedésii
Dorcadion alfajokkal (vagy formakorokkel) szamolhatunk.

A fekete gyalogcincér (Dorcadion aethiops) szikes gyepeken €16 példanyai minden
bizonnyal azért kertilték el a kutatok figyelmét, mert az 0 alfaj leirdsahoz (épp a konzervativ
habitus kdvetkeztében) kevés a jol hasznalhatd hatarozé bélyeg.

A Balastya; Kompoc-puszta, valamint a Bacs-Kiskun megyei Kémoc koriili szikes
pusztdkon ¢€l6 fekete gyalogcincérek (Dorcadion aethiops) alaptipusa megegyezik az
apajpusztai ¢és az Akasztoé melletti szikeseken gytijtott egyedekével. Megkockaztathato, hogy
esetlinkben egy eddig le nem irt kiskunsagi alfajrol van szo.



39

A cincérek az ¢él6helyiikon talalt tarsuldsok koziil a Dorcadion cervae—hez és a
Dorcadion pedestre ssp. kaszabi—hoz hasonléan a mézpazsitosokat (Puccinellietum limosae,
Lepidio-Puccinellietum limosae) ¢és a sziki csenkeszeseket (Artemisio-Festucetum
pseudovinae, Achilleo-Festucetum pseudovinae) részesitik eldnyben. Ezt a (valosziniisithetd)
alfajt kizarélag olyan helyeken gyijtottiik, ahol a talaj kotottsége mérsékeltnek mondhato.
Sajnos anyagi feltételek hijan eddig nem tudtunk sem talajanalizist végeztetni, sem a leirdshoz
genetikai térképeket készittetni.

A Dorcadion cervae ¢s a Dorcadion fulvum kozotti intermedier populaciora szikesedd
homokon sikeriilt rabukkannunk. Az egyedek szinezete meglehetésen variabilis, az egyszini
barnatol az egyszinii feketéig terjed. A bogarak habitusa hasonl6 a pusztai gyalogcincérhez, a
teljesen fekete himek elsé ranézésre alig kiilonithetok el attol.

3 valtozat lehetséges, elfogadasuk, vagy elvetésiik tovabbi vizsgalatokat igényel. Ezek:

1./ A Dorcadion fulvum ssp. cervae elterjedése joval tagabb (volt) annal, mint amirdl tudunk.
A sziki alfaj ezen a (florajarasok hatarteriiletének szamitd) vidéken hibridizalodott a Tisza-
volgyi populacidval.

2./ A Dorcadion cervae az itteni Dorcadion fulvum formakdrrdl (alfajrél) izolalodott a Duna-
menti kiterjedt szikeseken.

Mindkét esetben sok az adat nélkiili ,,terra incognita”.

3./ Figyelembe kell venni a zart populaciokban fellépd génsodrodast is, melyre GASKO
(1978-1979, 1999) épp a Dorcadion fulvumnal hivta fel a figyelmiinket.

Szerencsére ezen intermedier populécio egyetlen ismert Csongrad megyei biotdpja (a
Felgy6tol Csanytelekig huzodé kiterjedt szikes puszta) tavol esik minden tajatalakitastol. Az
itt gylijtott bogarak egyiitt fordultak el6 a Dorcadion pedestre ssp. kaszabi—val. Mindkettd
tomeges.

Csigak (Gastropoda)

A teriiletek csigafaunajarol egyenldre csak a talajcsapddk adatai 4llnak
rendelkezésiinkre. Baba Karoly 3 korzetet anyagat nézte at, melyek a Kiskundorozsma
kornyéki gyepek, a Balastya; Kompdc-pusztai legeld és a Dong-értdl délre hiizodo Csengelei-
puszta.

Mindegyik ¢él6hely—komplexben ugyanaz a kilenc faj keriilt eld, melyek a kovetkezok:
1./ kis borostyankdcsiga (Succinea oblonga)

2./ Granaria frumentum

3./ tonnacsiga (Chondrula tridens)

4./ Vitrina pellucida

5./ Derocera agreste

6./ kordcsiga (Helicella obvia)

7./ tejfehér csiga (Monacha carthusianna)

8./ pannon csiga (Capaea vindobonensis)

9./ éti csiga (Helix pomatia)

A fauna altalunk vizsgalt csoportjai alapjan
megfogalmazhato javaslatok

Kistelek Perceli-tanyak

Ahhoz, hogy Kistelek kornyékén a zold varangy (Bufo viridis) populacié ne
csokkenjen szamottevden, aktiv természetvédelemi beavatkozas sziikséges. A Perceli-tanyak
korzetében a nyomvonal ,.békavonuldsok™ altal érintett szakaszén legaldbb 2-3 békaatjarot
kell(ene) kialakitani.
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Kiskundorozsmai szikes—komplex

A szikes—komplex mélyebb pontjain a csatorndk megfeleld zsilipezésével allandd
jellegti, sekély viztlikrot kellene 1étrehozni. Veprik Robert szerint ezek a medencécskék a
szegedi Fehér-to szerves kiegészitdi lehetnének. Az 0j ¢éldhely madartani jelentdségét illetden
a hosszuhati iilepité faunajegyzékét (8. sz. tablazat) orientald adatsornak szanjuk.

A megmaradt él6helyeket 1étiikben veszélyeztetd, un. generalis hatasi tényezdket
(beszantas, egyéb mivelési ag valtoztatds, csatornazasok stb.) a botanikai fejezetben mar
ismertettiik. Ugyanez vonatkozik a teriiletrekonstrukci6 alapelveire is.

Altalanos érvényii védettségi javaslatok

Allandé vizii és idészakos szikes tavak

Az 1996. ¢évi LIIL. (,,a természet védelmérdl” szo6ld) torvény (III. rész) 23.§ 2.
bekezdésében az aldbbiak olvashatok:

,»E torvény erejénél fogva védelem alatt 4ll valamennyi forras, lap, barlang, viznyerd,
szikes t0, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszdgos
jelentéséglinek (24 (1) bekezdés) mindsiilnek.”

Bar napjainkban mar csak ,,id0szakosan” taldlhato ezeken a laposokon egybefiiggd
viztiikor, a kisteleki Perceli-tanydk melletti semlyékes, (Szeged) Kiskundorozsma-Nagyszék,
(Szeged) Kiskundorozsma Rozsa-laposa ¢és Baldstya-Kapitdnysdg egyes részei, mint
csatornazasok eldtti szikes tavak, ebbe a védelmi kategoriaba sorolhatok.

A természetvédelmi (1996. évi LIIL.) térvény végrehajtdsa meglehetdsen vontatottan
halad. A Kiskunsagi Nemzeti Park kiilsé szakemberek bevonéasaval elvégezte ugyan megyénk
érintett terlileteinek feltérképezését és Osszeirdsat, ennek kozzététele azonban a mai napig
varat magara. Hianyaban legfobb elvarasainkat fogalmazhatjuk meg.

Mindenképp szeretnénk elérni, hogy a jovében (tehdt nem a konkrét, mar rogzitett
nyomvonalon) valamennyi j csomdpont optimalis tavolsadgra keriiljon az ex lege védett
terliletek hataratol. A nyugalmat kedveld, haborgatasra fokozottan érzékeny madarak esetében
a minimélis pufferzona a biotép hataratol szamitott 1-1,5 km. (Ertelemszeriien a
kultarakovetd fajoknal ez a veszélyforras gyakorlatilag elhanyagolhato.)

A kotelezd tavolsagtartdas nem vonatkozik a mar meglévé utakra épiild
csomopontokra, hiszen itt az alapvetd természetkdrositds valamilyen szinten mar megtortént.
Az alapfaunabdl tobbnyire hidnyoznak az érzékeny fajok.

Mellesleg kizardlag az atvonuld és fészkeld fokozottan védett madarfajok alapjan (lasd
8. sz. tablazat) mind a kiskundorozsmai szikes—komplex, mind az Oszeszéki-td medencéje
megérdemelné az orszagos jelentdségii védettséget.

Lényegesen javitana az él6helyek altalanos allapotan, ha a dorozsmai szikesek—, az
Oszeszéki-to—, tovabba a Perceli-tanydk kornyékének érintett szakaszait Gjonnan telepitendd
erdésavval szigetelnék el az autopalyatol.

Az anyagnyer6 godrokkel kapcsolatos javaslat

Barmennyire furcsadnak tlinik, az anyagnyeré godrokkel kapcsolatos munkalatok
nagyon kevés anyagi raforditassal dsszekapcsolhatok az aktiv természetvédelemmel. Nem
kell mast tenni, mint a munkatérképen feltlintetett anyagnyerd helyek koziil egyet (vagy
néhdnyat) kiemelni és a kitermelést ide koncentralni.

Vizsgaljuk meg a kérdés természetvédelmi vonatkozasait torténeti megkozelitésben.

A XIX. szazadban a folyamszabélyozasok és a csatorndzdsok merdben 0j 6kologiai
viszonyokat teremtettek az egész Alfoldon. A folyok arterein kialakult vizivilag dramai
gyorsasaggal enyészett el, helyén —ahol a talaj alkalmasnak bizonyult erre— egybefiiggd
mezOgazdasagi terlileteket (zGmmel monokultarakat) alakitottak ki.
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Az Els6 Vilaghabora utan a korabbi 79 armentesitd tarsulat koziil 30 teljes egészében
az utodallamok teriiletére keriilt, 16—ot a hatarok tordeltek szét (KAAN 1931). Az orszag
medence jellegébdl kovetkezett, hogy a vizhasznalatot Uj alapokra kellett helyezni, amit
halastavak létesitésével kotottek ossze.

Nem a véletlen miive tehat, hogy 1900-t6l az 1930-as évek kdzepéig Magyarorszag
halastavainak Osszteriilete megharomszorozodott (FORIS 1970). Sziikebb pétrianknal
maradva a kelebiai ¢és az 6rdongdsi (Derekegyhdaz) torendszer 193 1-ben épiilt ki, a szegedi
Fehér-to déli savja egy évvel késdbb (1932—-ben).

A halastavak kiépitése 0j tipusu, emberi kéz alkotta vizi él6helyek megjelenését
eredményezte. Sok madarfaj szdméra (ha részlegesen is) ezek a masodlagos vizfeliiletek
potoljak a folyamszabalyozasok soran megsziintetett habitatokat (MARKUS-VALICZKY
1992). Osszel és tavasszal a Tisza-volgyét kovetd madarvonuldsok Gitvonalaban minden t6
alaposan felértékelddik, mivel —LAKATOS KAROLY (1891) szavaival élve—
,;madarszallokként” hasznosulnak.

Tapasztalataink szerint a menedékhely (refugium) funkci6 szintén szdmottevo. Bar ez
a téma alig kutatatott allithatjuk, hogy a hajdani elontéses szikesek rovarfaundjanak tetemes
hanyada a halastavak szegélyzdnaiban lelt uj otthonra.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy célszerli lenne legalabb egy anyagnyerd helyet
allando viztiikrli tova mélyiteni.

Ennek megfelelden az M5-0s autopalya déli szakaszan (Balastyatol délre) a fold
kitermelését a Morahalom Madarasz-t6 kozelében 1€vo teriiletre kellene koncentralni. Az ide
tervezett anyagnyerd helyet Ny-on és D-en védett, vagy védelemre javasolt teriiletek
hataroljak. A jugoszlav oldalon mar 1982-ben létrehoztdk a Szabadkai Erdé Regiondlis
Parkot (GAJIC 1986). A fokozottabban védett részek kiterjedése 4.430,65 ha, melyhez kozel
ugyanennyi (4.928 ha.) pufferzona tartozik. A Szabadkai-erddhoz 1992—ben csatoltak hozzé a
677,04 ha kiterjedésti Szelevényi-pusztat. Pufferzonaja 1.172,96 ha. A regionalis park
legnyugatabbi része a Csikériai-erdo.

1994-ben a Szabadkai Erdé Regionalis Park ¢és a Kiskunsdgi Nemzeti Park
Igazgatosaga megallapodott a teriiletek kozos kutatasarol (BUTORAC 1994), de a héboru
miatt a terv papiron maradt. Egy évvel késobb (Gasko Béla javaslatara és felmérései nyoman)
a hazai oldalon is megkezdték a Kords-éri T4jvédelmi Korzet kialakitasat. A védetté
nyilvanitasi folyamat jelenleg az utolsé (hivatali) fazisanal tart.

A leendd ¢éldhely—komplex szerepe a koltési iddszakban sem lebecsiilendd Jol
érzékelteti a lehetoségeket, hogy a Madarasz-t6 medencéjében €s annak kozvetlen kornyékén
eddig 51 fészkeld fajt sikeriilt kimutatni (CSIZMAZIA 1992, GASKO 1994).

Koziilik az ,,érdekesebbek’:

CSIZMAZIA sajat
a fajok nevei (1992) megfigyeléseink
1./ kis vocsok
(Podiceps r. ruficollis Pall.) - +
2./ feketenyakll vocsok
(Podiceps n. nigricollis C. L. Brehm.) + +
4./ voros gém
(Ardea p. purpurea L.) + +
4./ nagy kocsag
(Egretta a. alba L.) - +
5./ bolombika
(Botaurus s. stellaris L.) - +
6./ biitykds hattyu

(Cygnus olor Gmel.) + N
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7./ ciganyréce

(Aythya niroca Giild.) + -
8./ barna rétihéja

(Circus ae. aeruginosus L.) + +
9./ gblyatdes

(Himantopus h. himantopus L.) - +
10./ gulipan

(Recurvirostra avosetta L.) - +
11./ kiiszvago csér

(Sterna h. hirundo L.) + +

A szukcessziora ¢€pitd hagyomanyos természetvédelem bar  kétségkiviil
nélkiilozhetetlen, dnmagadban nem mindig elegendd. A mesterségesen (csatornazasokkal,
gatak emelésével stb.) kiszaritott teriiletek kizarolag az ember aktiv kozremiikodésével
revitalizalhatok. Ugyanez a ,,rasegités” sziikséges az elmult 150 évben megsemmisitett vizi és
vizparti él6helyek (optimalis helyen és mértékben torténd) potlasahoz.

A bényatavaknal maradva, a Budapest kozelében 1évd Naplas-tavat specialis floraja
(KECSKES-OCSAG 1992), tovabba gazdag gerincesfaunaja (STOLLMAYERNE BONCZ
E—KECSKES-OCSAG-BOGNAR-PUKY-BODI 1991) és bogarviliga (MERKL 1996)
miatt védetté nyilvanitottdk. A precedens értékli dontések sorozatit jo lenne a
madarvonulasok szempontjabol Iényegesen frekventaltabb helyen 1évé Also-Tisza vidéken
folytatni.

A hazai autopalya épitkezések torténetében egy uj vizi élohely létrehozasa és
annak védetté tétele korszakos jelentoségii tettnek szamitana.

A reményeink szerint megvaldésulé munkalatok soran eleve teljes értékii biotopot
szeretnénk kialakitani. Ennek szellemében a , kdzpontilag elvégzendd” elvégzendd feladatok
kozé tartozna a (megfeleld rézsljii) partszegély elkészitése, valamint a magaspartok fasitasa.
Mivel itt lehetdség nyilik ra, célszerli volna egy tovabbépithetd dkoldgiai folyoso kialakitésa.

A teriilet vizellatd rendszerét minimalis foldmunkaval Ossze lehet kotni mind a
Madarész-t6i, mind a Széksds-toi focsatorndval. Ha a banyatd medencéje elég tagas, a
rendszer akar iddszakos tarozoként is tizemelhet.

Ez tigyben a Kiskunsagi Nemzeti Park és az autdpélya illetékeseinek a bevonasaval
nem artana még idében valamilyen k&zos nevezdt kialakitani.

Amennyiben elképzelésiink megnyeri az érintettek tetszését, Ggy a tdjatalakitds
megtervezéséhez ¢€s kivitelezésé¢hez felajanljuk a Moéra Ferenc Muzeum Természettudomanyi
Osztalyanak, tovabba a CSEMETE (Kiss Ferenc Csongrdd Megyei Természetvédelmi
Egyesiilet) Természetkutatd és Ertékvédé Szakosztalyanak a segitségét.
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1. kép
A Mora Ferenc Muzeum Természettudomanyi Osztalyanak
M5-06s nyomvonal felmérései 1998 és 2000 kozott

Jelmagyarazat a térképhez

négyzetek: a fontosabb gyepteriiletek és vizes éldhelyek
haromszog: javasolt kiemelt jelentdségli banyato
A felmérések centralis helyei :

1./ Domaszék, Borcsok tanya melletti somlyékes
2./ Szeged, Kiskundorozsma Subasa

3./ Szeged, Kiskundorozsma Nagyszék

4./ Szeged, Kiskundorozsma Rozsa-laposa

5./ Szeged, Kiskundorozsma Hosszhat

6./ Balastya, Oszeszék

7./ Balastya, Kapitanysag

8./ Balastya, Kompoc-puszta

9./ Kistelek, Perceli-tanyak

10./ Csengele, a Dong-értdl délre

2. kép
A Dorozsma kornyéki szikesek és a Fehér to vizrajzi kapcsolatai
Beretzk Péter (1954) nyoman

3. kép
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(felirat az abraban)

4. kép
(felirat az abraban)

5. kép
Az orszagos védettségre javasolt Szeged-kiskundorozsmai szikesek
javasolt hatara (a revitalizalhat6 puffer zonédval egyiitt)

6. kép
(felirat az abraban)

7. kép
(felirat az abraban)

8. kép
(felirat az abraban)

9. kép
(felirat az abraban)

10. kép

Bolbelasmus unicornis
(Coleoptera, Scarabaeidae)
Pépai Zoltan felvétele

11. kép

A Carabus genus alfajainak és formakdreinek
fobb betelepedési iranyai a Duna-Tisza kdzén
—Alaptérkép POCS (1981)—

12. kép

Ditomus (Dixus) clypeatus
(Coleoptera, Carabidae)
Papai Zoltan felvétele

13. kép

A Ditomus (Dixus) clypeatus Csongrad és Bacs-Kiskun megyei adatai
a MFM-ban 1évd bizonyitd példanyok alapjan:

(10x10 km—es racsozatu UTM térképen)

Jelmagyarazat:

50 évesnél korabbi adatok

50 évesnél iddsebb adatok

14. kép

Scarites terricola
(Coleoptera, Carabidae)
Pépai Zoltan felvétele
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15. kép

A Scarites terricola Csongrad megyei adatai

a MFM-ban 1év6 bizonyit6é példanyok alapjan:
(10x10 km—es racsozatu UTM térképen)

Jelmagyarazat:
50 évesnél korabbi adatok
50 évesnél régebbi adatok

16. kép

Elaphrus uliginosus
(Coleoptera, Carabidae)
Pépai Zoltan felvétele

17. kép

Az Elaphrus uliginosus Csongrad megyei adatai
a MFM-ban 1év6 bizonyito példanyok alapjan:
(10x10 km—es racsozatu UTM térképen)

Jelmagyarazat:

50 évesnél korabbi adatok
50 évesnél régebbi adatok
kizarolag irodalmi adatok

18. kép

Licinus cassideus
(Coleoptera, Carabidae)
Papai Zoltan felvétele

19. kép

A Licinus cassideus Csongrad megyei adatai

a MFM-ban 1évd bizonyitd példanyok alapjan:
(10x10 km—es racsozatu UTM térképen)

Jelmagyarazat:

50 évesnél korabbi adatok
50 évesnél iddsebb adatok
kizarélag irodalmi adatok

20. kép

Licinus depressus
(Coleoptera, Carabidae)
Pépai Zoltan felvétele

21. kép

A Licinus depressus Csongrad és Bacs-Kiskun megyei adatai
a MFM-ban 1év6 bizonyit6 példanyok alapjan:

(10x10 km—es racsozata UTM térképen)

Jelmagyarazat:



50 évesnél korabbi adatok
50 évesnél régebbi adatok
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8. sz. tablazat
Az M5-6s nyomvonalanak madartani adatai

50

Az 0Osszegzés az 1998. évi nomenklator alapjan készilt (MAGYAR-HADARICS-

WALICZKY-SCHMIDT-NAGY-BANKOVICS

1998).

védettség  mértékének

megallapitdsanal a kornyezetvédelmi ¢€s teriiletfejlesztési miniszter 12/1993. (III. 31.) KTM
rendeletének 2. és 4. szaml mellékletét vettiik alapul. Az 6sszehasonlithatdésag érdekében, a
taplalkozasi teriilet kivételével, a ,,A DéI-Alfold madarvilaga” c. alapmi (MARIAN 1980)

roviditéseit hasznaljuk, melyek:
A = 4tvonul6

F = fészkeld

R = ritkén el6fordulo

T = téli vendég

Egyéb kodok:

tt = taplalkozasi tertilet

+ védett faj

++ fokozottan védett faj

- nem védett

ElShelyhez torténd kotddés:

Monotop = jol koriilhatarolhaté él6hely-tipushoz kotédik

Oligotop = néhany ¢€l6hely-tipushoz kotédik

Politop = sokfelé¢ megtalalhato, széles az ¢ldhelyspektruma

Megjegyzés:

Téablazatunkban kizarolag a hazdnkban is rendszeresen kolté madarfajokat értékeltiik.

A Szeged kiskundorozsmai szikes élohelyek (Nagyszék, Hossziihat, Rézsa-laposa,

Oreghegyalja) madarainak faunajegyzéke
Jelmagyarazat:

1./,,A Del-Alf6ld madarvilaga” c. konyv faunajegyzcke
JAKAB BELA ¢és MOLNAR GYULA (1980) nyoman
2./ Veprik Robert Dorozsma-hossziihati megfigyelései

3./ 1998. évi megfigyelések (zommel Antal Tamas adatai)

A fajok nevei 1
kis vocsok

(Podiceps r. ruficollis Pall.)

bibos vocsok A
(Podiceps c. cristatus L.)

feketenyakua vocsok A
(Podiceps n. nigricollis C. L. Brehm)

torpegém (pocgém) F
(Ixobrychus m. minutus L.)

bakcso A
(Nycticorax n. nycticorax L.)

iistokos gém A
(Ardeola ralloides Scop.)

kis kocsag A
(Egretta g. garzetta L.)

nagy kocsag A
(Egretta a. alba L.)

sziirke gém A

(Ardea c. cinerea L.)

2
F

tt

tt

tt

tt

tt

3
A

A

tt
tt
tt
tt

tt

Védelmi
fokozat
+

++

++

++

Monotop Oligotop Politop
+



vOrds gém

(Ardea p. purpurea L.)
fehér golya

(Ciconia c. ciconia L.)
kanalasgém

(Platalea 1. leucorodia L.)
batla

(Plegadis f. falcinellus L.)
vetési lud

(Anser fabalis rossicus But.)
nagy lilik

(Anser a. albifrons Scop.)
kendermagos réce

(Anas s. strepera L.)
csorgd réce

(Anas c. crecca L.)

tokés réce

(Anas p. platyrhynchos L.)
nyilfarkd réce

(Anas a. acuta L.)

bojti réce

(Anas querquedula L.)
kanalas réce

(Spatula clypeata L.)
baratréce

(Aythya ferina L.)

cigany réce

(Aythya nyroca Giild.)
rétisas

(Haliaetus albicilla L.)
barna rétihéja

(Circus ae. aeruginosus L.)
kékes rétihéja

(Circus c. cyaneus L.)
héja

(Acipiter g. gentilis L.)
karvaly

(Acipiter n. nisus L.)
egerészolyv

(Buteo b. buteo L.)
gatyas olyv

(Buteo 1. lagopus Pont.)
kis s6lyom

(Falco columbarius aesalon Tunst.)

kabasolyom
(Falco s. subbuteo L.)
kerecsensolyom

(Falco cherrug cyanopus Thien.)

vOros vércse

(Falco t. tinnunculus L.)
fogoly

(Perdix p. perdix L.)
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tt

tt

++

++

++

++
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++



filirj

(Coturnix c. coturnix L.)
facan

(Phasianus colchicus L.)
guvat

(Rallus a. aquaticus L.)
vizityuk

(Gallinula c. chloropus L.)
szarcsa

(FulicaaatraL.)

daru

(Grus g. grus L.)

goblyatdcs

(Himantopus h. himantopus L.)
gulipan

(Recurvirostra avosetta L.)
kis lile

(Charadrius dubius curonicus Gmel.)
parti lile

(Charadrius h. hiaticula L.)
szeki lile

(Charadrius a. alexandrinus L.)
bibic

(Vanellus vanellus L.)
apro6 partfutd

(Calidris minuta Leisl.)
Temminck-partfutd
(Calidris temminckii Leisl.)
sarlos partfuto

(Calidris ferruginea Pont.)
havasi partfuto

(Calidris a. alpina L.)
pajzsoscanko
(Philomachus pugnax L.)
sarszalonka

(Gallinago g. gallinago L.)
erdei szalonka

(Scolopax rusticola L.)
nagy goda

(Limosa 1. limosa L.)

nagy poling

(Numenius a. arcuata L.)
fiistés canko (kormos cankd)
(Tringa erythropus Pall.)
piroslabu canké

(Tringa t. totanus L.)

tavi canko

(Tringa stagnatilis Bechst.)
erdei canko

(Tringa ochropus L.)

réti canko

(Tringa glareola L.)
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billeget6 cankd

(Actitis hypoleucos L.)
szerecsensiraly

(Larus melanocephalus Temmn.)
kis siraly (torpesiraly)

(Larus minutus Pall.)
dankasiraly

(Larus ridibundus L.)
sargalabu siraly

(Larus cachinnans michaelis J. F. Naum.)
kiiszvago csér

(Sterna h. hirundo L.)
fattyuszerkd

(Chlidonias h. hybridus Pall.)
kormos szerkd

(Chlidonias n. niger L.)
Orvos galamb

(Columba p. palumbus L.)
balkani gerle

(Streptopelia d. decaocto Friv.)
vadgerle

(Streptopelia t. turtur L.)
kakukk

(Cuculus c. canorus L.)
gyongybagoly

(Tyto alba guttata C. L. Brehm)
kuvik

(Athene n. noctua Scop.)
erdei fiilesbagoly

(Asio 0. otus L.)

réti fiillesbagoly

(Asio f. flammeus Pont.)
gyurgyalag

(Merops apiaster L.)
szalakota

(Coracias g. garrulus L.)
bubosbanka

(Upupa e. epops L.)
nyaktekercs

(Jynx t. torquilla L.)

zold kiillé

(Picus v. viridis L.)

nagy fakopancs
(Dendrocopos major pinetorum C.
L.Brehm)

balkani fakopancs

(Dendrocopos s. syriacus Hemp.& Ehr.)
kis fakopancs

(Dendrocopos minor hortorum L.)
buibos pacsirta

(Galerida c. cristata L.)

mezei pacsirta
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(Alauda arvensis cantarella Bonap.)
partifecske

(Riparia r. riparia L.)

fiisti fecske

(Hirundo r. rustica L.)
molnarfecske

(Delichon u. urbica L.)

réti pityer

(Anthus p. pratensis L.)
havasi pityer

(Anthus s. spinoletta L.)
sarga billeget6

(Motacilla f. flava L.)
barazdabillegetd

(Motacilla a. alba L.)
Okorszem

(Trolodytes t. troglodytes L.)
vorosbegy

(Erithacus r. rubecula L.)
fillemiile

(Luscinia m. megarhynchos C. L. Brehm)

héazi rozsdafark(

(Phoenicurus ochruros gibraltarensis
Gmel.)

rozsdas csuk (r. csalancsucs)
(Saxicola rubetra L.)

ciganycsuk (cigany csalancsucs)
(Saxicola torquata rubicola L.)
hantmadar

(Oenanthe oe. oenanthe L.)

fekete rigo

(Turdus m. merula L.)

fenyOrigo

(Turdus pilaris L.)

énekes rigd

(Turdus ph. philomelos C.L. Brehm)
sz010rigod

(Turdus i. iliacus L.)

1éprigd

(Turdus v. viscivorus L.)

nadi tiicsokmadar

(Locustella 1. luscinioides Savi)
foltos nadiposzata

(Acrocephalus schoenobaenus L.)
énekes nadiposzata
(Acrocephalus palustris Bechst.)
cserregd nadiposzata
(Acrocephalus s. scirpaceus Herm.)
nadirigd

(Acrocephalus a. arundinaceus L.)
kis poszata

(Sylvia c. curruca L.)
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mezei poszata

(Sylvia ¢. communis L.)
baratposzata

(Sylvia a. atricapilla L.)
sisegd fiizike

(Phyloscopus sibilatrix Bechst.)
csilpcsalpfiizike
(Phyloscopus c. colybita Viel.)
fitiszfiizike

(Phyloscopus t. trochilus L.)
tiizesfejui kiralyka

(Regulus i. ignicapillus Temn.)
sziirke 1égykapd

(Muscicapa s. striata Pall.)
orvos légykapo

(Ficedula albicollis Temn.)
kormos 1égykapo

(Ficedula h. hypoleuca Pall.)
barkoscinege

(Panurus biarmicus russicus C. L. Brehm)
kékcinege

(Parus c. caeruleus L.)
széncinege

(Parus m. major L.)
fiigg6einege

(Remiz p. pendulinus L.)
Oszap6

(Aegithalos caudatus europaeus Herm.)
sargarigo

(Oriolus o. oriolus L.)
tovisszurd gébics

(Lanius c. collurio L.)

kis 6rgébics

(Lanius minor Gmel.)

nagy Orgébics

(Lanius e. excubitor L.)
szajko

(Garrulus g. glandarius L.)
szarka

(Pica p. pica L.)

csoka

(Corvus m. monedula L.)
vetési varju

(Corvus f. frugilegus L.)
dolmanyos varja

(Corvus corone cornix L.)
hollo

(Corvus c. corax L.)
seregély

(Sturnus v. vulgaris L.)

hazi veréb

(Passer d. domesticus L.)



mezei veréb

(Passer m. montanus L.)
erdei pinty

(Fringilla c. coelebs L.)
fenyOpinty

(Fringilla montifringilla L.)
csicsorke

(Serinus serinus L.)
z6ldike

(Carduelis c. chloris L.)
tengelic

(Carduelis c. carduelis L.)
csiz

(Carduelis spinus L.)
kenderike

(Carduelis c. cannabina L.)
stivoltd

(Pyrrhula p. pyrrhula L.)
meggyvagod
(Coccothraustes c. coccothraustes L.)
citromsarmany

(Emberiza c. citrinella L.)
sOvénysarmany

(Emberiza c. cirlus L.)
nadisarmany

(Emberiza sch. schoeniclus L.)
sordély

(Miliaria c. calandra L.)
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F -

T +

T +

F + +
F +

F +

A +

T +

- + +

- + +
- +

A +

T +

F +

Oszeszék (6, semlyékes, kornyezé tanyak és a fas vegeticié) madarfaunaja

Jelmagyarazat:

1./,,A Dél-Alf6ld madarvilaga” c. konyv faunajegyzéke
JAKAB BELA ES MOLNAR GYULA (1980) nyoman

2./ 1998. évi megfigyelések (zommel Antal Tamas adatai)

A fajok nevei

kis vocsok

(Podiceps r. ruficollis Pall.)
bubos vocsok

(Podiceps c. cristatus L.)
feketenyaku vocsok
(Podiceps n. nigricollis C. L. Brehm)
torpegém (pocgém)
(Ixobrychus m. minutus L.)
bakcso

(Nycticorax n. nycticorax L.)
iistokos gém

(Ardeola ralloides Scop.)

kis kocsag

(Egretta g. garzetta L.)

nagy kocsag

(Egretta a. alba L.)

tt

tt

tt

Védelmi
fokozat Monotop Oligotop Politop
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
++ +
++ +
++ +



sziirke gém

(Ardea c. cinerea L.)
vords gém

(Ardea p. purpurea L.)
fehér golya

(Ciconia c. ciconia L.)
kanalasgém

(Platalea 1. leucorodia L.)
vetési lud

(Anser fabalis rossicus But.)
nagy lilik

(Anser a. albifrons Scop.)
nyari lad

(Anser anser rubirostris Swin.)
flityiilo réce

(Anas penelope L.)
kendermagos réce

(Anas s. strepera L.)
Csorgd réce

(Anas c. crecca L.)

tékés réce

(Anas p. platyrhynchos L.)
nyilfarkd réce

(Anas a. acuta L.)

bojti réce

(Anas querquedula L.)
kanalas réce

(Spatula clypeata L.)
Baratréce

(Aythya ferina L.)
Cigany réce

(Aythya nyroca Giild.)
Kerceréce

(Bucephala c. clangula L.)
kis buko

(Mergus albellus L.)
barna rétihéja

(Circus ae. aeruginosus L.)
kékes rétihéja

(Circus c. cyaneus L.)
hamvas rétihéja

(Circus pygargus L.)
Hé¢ja

(Acipiter g. gentilis L.)
Karvaly

(Acipiter n. nisus L.)
Egerészolyv

(Buteo b. buteo L.)
Halaszsas

(Pandion h. haliaetus L.)
vOros vércse

(Falco t. tinnunculus L.)

57

tt

tt

tt

++

++

++

++

++



Kékvérese

(Falco vespertinus L.)
Fogoly

(Perdix p. perdix L.)
Fiirj

(Coturnix c. coturnix L.)
Facan

(Phasianus colchicus L.)
Guvat

(Rallus a. aquaticus L.)
pettyes vizicsibe
(Porzana porzana L.)
Vizityuk

(Gallinula c. chloropus L.)

Széarcsa

(Fulicaaatra L.)

csigaforgato

(Haematopus ostralegus longipes But.)
Golyatocs

(Himantopus h. himantopus L.)
Gulipan

(Recurvirostra avosetta L.)
parti lile

(Charadrius h. hiaticula L.)
szeki lile

(Charadrius a. alexandrinus L.)
Bibic

(Vanellus vanellus L.)

apro6 partfutd

(Calidris minuta Leisl.)
havasi partfuto

(Calidris a. alpina L.)
pajzsoscanko

(Philomachus pugnax L.)
sarszalonka

(Gallinago g. gallinago L.)
nagy goda

(Limosa I. limosa L.)

kis poling

(Numenius ph. phaeopus L.)
nagy poling

(Numenius a. arcuata L.)
fiistés canko (kormos cankd)
(Tringa erythropus Pall.)
piroslabu canko

(Tringa t. totanus L.)

tavi canko

(Tringa stagnatilis Bechst.)
sziirke cankd

(Tringa nebularia Gunn.)
erdei canko

(Tringa ochropus L.)
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réti canké A A +
(Tringa glareola L.)

billegeté canko A A +
(Actitis hypoleucos L.)

kis siraly (torpesiraly) R A +
(Larus minutus Pall.)

dankasiraly A tt +
(Larus ridibundus L.)

Viharsiraly T T +

(Larus c. canus L.)

Eziistsiraly A - -
(Larus a. argentatus Pont.)

sargalabu siraly - A -
(Larus cachinnans michaelis J. F. Naum.)

Locsér R R +
(Sterna caspia Pall.)

kiiszvago csér A A +

(Sterna h. hirundo L.)

fattyaszerko R A ++
(Chlidonias h. hybridus Pall.)

kormos szerkd A A +

(Chlidonias n. niger L.)

fehérszarnyu szerkd R R ++
(Chlidonias leucopterus Temn.)

Orvos galamb A F -

(Columba p. palumbus L.)

balkani gerle F F -

(Streptopelia d. decaocto Friv.)

Vadgerle F F +

(Streptopelia t. turtur L.)

Kakukk F F +

(Cuculus c. canorus L.)

kuvik F F ++
(Athene n. noctua Scop.)

erdei fiilesbagoly - F +

(Asio 0. otus L.)

sarlosfecske R R +

(Apus a. apus L.)

gyurgyalag A A ++
(Merops apiaster L.)

szalakota A tt ++
(Coracias g. garrulus L.)

bubosbanka F F +

(Upupa e. epops L.)

nyaktekercs R R +

(Jynx t. torquilla L.)

z61d kiillé F F +

(Picus v. viridis L.)

balkani fakopancs A F +

(Dendrocopos s. syriacus Hemp.& Ehr.)

blibos pacsirta F F +

(Galerida c. cristata L.)



mezei pacsirta

(Alauda arvensis cantarella Bonap.)
partifecske

(Riparia r. riparia L.)

fiisti fecske

(Hirundo r. rustica L.)
molnarfecske

(Delichon u. urbica L.)

parlagi pityer

(Anthus c. campestris L.)

réti pityer

(Anthus p. pratensis L.)

sarga billeget6

(Motacilla f. flava L.)
barazdabillegetd

(Motacilla a. alba L.)

Okorszem

(Trolodytes t. troglodytes L.)
erdei sziirkebegy

(Prunella m. modularis L.)
vorosbegy

(Erithacus r. rubecula L.)
ciganycsuk (cigany csalancsucs)
(Saxicola torquata rubicola L.)
hantmadar

(Oenanthe oe. oenanthe L.)

fekete rigd

(Turdus m. merula L.)

fenyOrigod

(Turdus pilaris L.)

énekes rigd

(Turdus ph. philomelos C.L. Brehm)
nadi tiicsokmadar

(Locustella 1. luscinioides Savi)
fiilemiilesitke

(Acrocephalus m. melanopogon Temn.)
foltos nadiposzata

(Acrocephalus schoenobaenus L.)
cserregd nadiposzata
(Acrocephalus s. scirpaceus Herm.)
nadirigd

(Acrocephalus a. arundinaceus L.)
sargafeji kiralyka

(Regulus r. regulus L.)

sziirke 1égykapo

(Muscicapa s. striata Pall.)
barkoscinege

(Panurus biarmicus russicus C. L. Brehm)
kékcinege

(Parus c. caeruleus L.)

széncinege

(Parus m. major L.)
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fiigg6einege A A + +

(Remiz p. pendulinus L.)

sargarigd F F + +
(Oriolus o. oriolus L.)

tovisszard gébics F F + +

(Lanius c. collurio L.)
kis 6rgébics F F + +
(Lanius minor Gmel.)

nagy Orgébics T - +

(Lanius e. excubitor L.)

szajko R tt - +
(Garrulus g. glandarius L.)

szarka F F - +
(Pica p. pica L.)

csoka A A + +
(Corvus m. monedula L.)

vetési varju A T - +
(Corvus f. frugilegus L.)

dolmanyos varja A A - +
(Corvus corone cornix L.)

seregély F tt - +
(Sturnus v. vulgaris L.)

hazi veréb F F - +
(Passer d. domesticus L.)

mezei veréb F F - +
(Passer m. montanus L.)

erdei pinty T F + +
(Fringilla c. coelebs L.)

fenyGpinty T T +

(Fringilla montifringilla L.)

zdldike A F + +
(Carduelis c. chloris L.)

tengelic F F + +
(Carduelis c. carduelis L.)

csiz R A +

(Carduelis spinus L.)

kenderike T A + +
(Carduelis c. cannabina L.)

citromsarmany A A + +
(Emberiza c. citrinella L.)

sOvénysarmany R A +

(Emberiza c. cirlus L.)

nadisarmany T T +

(Emberiza sch. schoeniclus L.)

sordély F F + +

(Miliaria c. calandra L.)

Az idokozben bekovetkezett valtozasokrol

Az ex lege védett teriiletek listaja megjelent a Kornyezetvédelmi Ertesité 2002 (XIII.
¢vf. 1sz.) februdr 12. szamaban a ,,Melléklet a 80005/2001. (MK156.) KM tajékoztatohoz”
cimszo alatt.
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A kdrnyezetvédelmi miniszter 13/2001 (V.9.) KOM rendelete a védett és fokozottan
védett ndvény— és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény— és allatfajok kdzzétételérdl”
alapjan 2, faunisztikai ritkasagként targyalt futrinka (Carabidae) védetté valt; ezek a nagyfejii
futrinka (Dixus —Ditomus— clypeatus) és a vararfutrinka (Scaritees terricola).

Ugyanezen rendeletben fokozottan védett fajként szerepelnek az alabbi (fajlistainkban
védettként feltlintentett) madarak:

1./ bakcso (Nycticorax n. nycticorax)
2./ kékvércse (Falco vespertinus)

3./ kormos szerkd (Chlidonias n. niger)
4./ nagy goda (Limosa I. limosa)

5./ piroslabu cank6 (Tringa t. totanus)
6./ torpegém (Ixobrychus m. minutus)
7./ voros gém (Ardea p. purpurea)



