Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

az IUCN, a CEEWEB, és a Fold Baratai Magyarorszag tagja
. kiemelten kdzhasznu tarsadalmi szervezet

........................................................................................................................

seescscescscescscescscesend

Tuarkeve, Ecsegi u. 22. ij‘:

5421, Tarkeve, Pf:33. - Eszak-alféldi Regiondlis

+36/56/361-404 Kézigazgatdsi Hivatal

info@nimfea.hu : Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei  Hivatkoz4s: 326-9/2008

hitp//www.nimieahu : Kirendeltség részére T4rgy: fellebbezés bontasi
5000 Szolnok, Kossuth L. u. 2. engedély ellen

Tisztelt Kozigazgatasi Hivatal!

Jelen beadvanyunkban a Mezé6tir-Mesterszallas Kozjegyz6ség Miszaki Osztalyanak 2008. februar
26-an kelt, 2008. februar 28-an kézhez vett 326-9/2008. sz. hatarozata ellen teljeskor fellebbezést nytdjtunk
be. A fellebbezés az els6 foku hatarozat egészére irdnyul, ezért a Kozigazgatasi Hivatalt arra kérjiik, hogy
a dontést, és az azt megel6z6 eljaras egészét a Ket. 104. § (3) bekezdése, és a 105. § (1) bekezdésére tekintet-
tel vizsgalja meg, és a dontést semmisitse meg.

Fellebbezéstink a Ket. vonatkozé szakaszain alapulnak, torvényes hataridén beliil kertilt benydjtas-
ra, és eztiton nyilatkozunk arrél, hogy miutan szervezetiink kiemelten kozhasznt tevékenysége sordn
tarsasagi ado hatalya ala tartozo befizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy az illetéktorvény alapjan
illetékmentesség illeti meg.

Fellebbezéstink szakmai alapjat az képezi, hogy véleményiink és szakmai megitélésiink alapjan a
bontési engedély jogszabalyt sért6, az épiilet helyi védettséget érdemel, aminek érdemi objektiv, szakmai
tényeken alapul6 megvizsgaldsa nem tortént meg, igy tobbek kozott a Ket. tényallas tisztazasara iranyulod
szakaszai lettek megsértve, és ezzel az épitett kornyezet megdvasara irdanyulé szakmai jogszabalyokat az
eljaras megsértette tigy, hogy kozben eljarasjogi aggalyaink is vannak.

INDOKLAS

1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairédl a , A torvény célja” fejezetben
kimondja: , 1. § (1) A térvény célja az ember és kbrnyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a kor-
nyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintti, dsszehangolt védelme, a fenntartha-
to fejlédés biztositdsa.” ,(2) A torvény a kiszamithatosdg és a méltanyos teherviselés elve szerint megfelel6
kereteket teremt az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jogok érvényesitésére és el6segiti (b) az
emberi egészség védelmét, az életmindség kornyezeti feltételeinek javitdsat. ,,

Alapfogalmak kozott tisztazza, hogy (4. §) , E torvény alkalmazasaban kornyezeti elem: a f6ld, a le-
vego, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal Iétrehozott épitett (mesterséges) kdrnyezet, tovabba ezek

Osszetevoi.” Ebbdl adoddan az bontésra itélt elem az épitett kornyezet szerves részeként védendo kornye-
zeti elemnek itéljiik. Az életmin6ség szerves részét képezi az épitett kornyezet, és az Ilona malom varoské-
pijelentségt, kultirtorténeti szerepébdl adéddan térségi jelentéségti épiilet, amely a hagyoményos gaz-
déalkodasnak 4llit emléket, épitészeti stilusa egy emberibb lakokérnyezetnek allit emléket, igy egyestiletiink
véleménye alapjan mindenképpen a védend6 épitészeti érték kategoridba tartozik.
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A helyi 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai kozott talaljuk azt is (Kvtv.), hogy ,, a) biztosit-
ja a kornyezet védelmét szolgalo jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a hataskorébe utalt hatosdgi feladato-
kat”. Ebb6l adéddan az épitett kornyezet megévasara iranyuld feladatok kozott sziikséges lett volna az
els6 fokon eljart hatésagnak a Ket.-ben megallapitott tényallas tisztazdsra irdnyulé kotelezettségét teljesi-
tenie, hogy objektiven megallapitast nyerjen, az épiilet ilyentén val6 hasznositasa (bontas, és helyette LIDL
aruhaz épités) nem tiitkozik-e az épitett kornyezet megodvasat célzo jogszabélyokba.

Az1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl el6irja az épitett kor-
nyezet alakitasat és védelmét (3. § (1) az a) a jogszabalyokkal 6sszhangban all6 telepiilésrendezési és épité-
szeti-miiszaki tervek alapjan, b) a jogszabadlyokban el6irt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségiigyi,
rendeltetési és hasznalati, tovabba kornyezet- és természetvédelmi kovetelményekkel dsszhangban, és
legtéként a c) a humdnus kornyezetre és az esztétikus kialakitdsra tekintettel. Véleménytink szerint a , hu-
manus kornyezet” fogalmaval LIDL druhdzak megjelenése osszeegyeztethetetlen, ellenben a hagyomanyos
gazdalkoddas emlékeit id6z6 épiiletek, igy az érintett malom is mindenképpen a humanus épitett kornye-
zet része. Valoészinti, hogy élne Mezétiron olyan, aki elmondhatnd, hogy a malom nem volt ott sziiletése
pillanatatdl. Ebbdl adoédoan a humanus épitett kornyezet részét képezi, igy védendd elemnek kellene len-
nie.

A 3. szakasz (2) bek. kimondja: ,, Az épitett kornyezet alakitdsa és védelme soran a kozérdeki intéz-
kedéseket és dontéseket megel6zden, illetbleg azok végrehajtdsa sordn biztositani kell a nyilvanossagot és a
kozosségi ellendrzés lehetbségét az e torvényben és mds jogszabdlyokban meghatdrozott modon. Gondos-
kodni kell az érdekelt természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek meg-
felel6 tajékoztatasarol, és lehetbséget kell adni résziikre véleménynyilvanitasra és javaslattételre.”

Miutan az épiilet nem pusztan e tekintetbdl igényelte volna a kozosségi részvételt, hanem azért is,
mert a bontast kovetéen a LIDL aruhdz nagyobb gépkocsiforgalmat jelent, igy plusz kornyezeti teher jele-
nik meg, ebbdl adédoéan a tarsadalmi véleményezés lehet6ségével kellett volna élni a Aarhusi Egyezmény
implementaciéjanak vonatkoz6 szakaszai alapjan is. Ez a tarsadalmi egyeztetési folymat teljes mértékben
kimaradt az eljarasbol.

Mindezek mellett az tigy legérzékenyebb része a bontasra szant épiilet helyi érték jellege. A jogsza-
baly 54. § (2) bek. kimondja az 6nkormanyzat felel6sségét abban, hogy , A helyi épitészeti orokség értékei-
nek feltardsa, szimbavétele, védetté nyilvdnitdsa, fenntartdsa, fejlesztése, 6rzése, védelmének biztositdsa a
teleptilési onkormdnyzat feladata.” Ezen kotelezettségnek az onkormanyzat nem tett eleget, és most egy
nyomott helyzetben akart doéntést hozni az épiilet védelemre val6 sziikségességének kérdésérdl, amit ob-
jektiven megtenni méar nem tudott - igy annak jogszertisége megkérdgjelezhetd.

A132/2003. (XII. 11.) OGY hatarozat a 2003-2008. kozotti id6szakra sz616 Nemzeti Kérnyezetvédel-
mi Programrol , Vdrosi kornyezetmindség akcioprogram specifikus és operativ célkitiizései” kozott emliti,
hogy a kérnyezeti szempontok érvényesitése a teleptilésfejlesztésben, -rendezésben és a korabbi hibakbol
ered6 kornyezeti problémak csokkentését, a varosok peremén kialakult kedvezétlen kornyezeti hatast
folyamatok szabalyozasa (a varosfejlesztés, teriiletrendezés, teriiletatsorolas moédszertani, pénziigyi, jogi
szabalyozasanak fejlesztése; a varosi, varoskornyéki zoldfeliiletek megérzése; rekredcids céla erdtelepi-
tés), a varoskép védelme j, varosképileg idegen, igényteleniil kialakitott épiilettipusok terjedése ellen a

varosok egészében, de els6sorban a torténelmi varosrészekben (szabélyozas; tervezési segédletek; épiilet és
épitmény mintdk), tiszta, j6 kozérzetet segit6 varosi kornyezet biztositédsat. (Részletek az NKP II.-b6l)

Tény, hogy a bontas motivéacidjat a LIDL aruhaz épitése jelenti, ami kimeriti jécskan a ,, varosképileg
idegen, igénytelentil kialakitott épiilettipusok terjedése” megfogalmazast, mindamellett, hogy vélhetéen
tovabbi gépjarmtiforgalmat generdl, tehat plusz varosi kornyezetterhelést okoz, addig az llona malom a
helyhez val6 kot6dést, a sziil6fold szeretetét, a hagyomanyok tiszteletét jelenti.

Mindezen okokbél ad6déan elfogadhatatlannak itéljiik, és jogszabalyt sértének tartjuk a bontés en-
gedélyezését - és mindemellett a varosvezetés szempontjabol elhibazottnak is.
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Eljarasjogi kifogasok:

Els6ként is a legfontosabb problémat abban latjuk, hogy az épiilet helyi védettségi kezdeményezésé-
nek szakmai szempontjainak megvizsgalasa nem torténtek meg érdemben, amivel kapcsolatban részben
szakmai, részben tobb eljarasjogi hibat érziink.

1) A Beretty6- Koros Tobbcélu Tarsulas F6épitész Iroda f6épitészének szakmai instrukcidit az el-
s6 foku épitési hatésdgnak figyelembe kell venni, de hogy a f6épitészi nyilatkozatnak, mint
6nallé jogintézménynek helye van-e a hatdrozat rendelkez6 részében a szakhatésagi nyilatko-
zatok kozott, véleménytink szerint feliilvizsgalando. A f6épitészi nyilatkozatra is kiterjedd fel-
lebbezést milyen masodfoku férum fogja feluilvizsgalni? A f6épitész azt nyilatkozta, hogy
rendelet helyi védelemre javasolt éptiletek felsoroldsat tartalmazé 1. szdmd
fuggelékének 14. pontjat tordlte és ezzel az Ilona malom épiiletét nem helyezte
helyi védelem ala.

Es ha maér a jelen hatdrozatnak része ez a f6épitészi nyilatkozat, és az annak alapjaul szolgalo,
a helyi épitési szabalyzatrol szol6 2/2004. (II. 16.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata, és
moédositasa, kérjik a T. Kozigazgatdsi Hivatalt, hogy magat, e rendeletalkotasi
folyamatot is - kiilén eljards keretében - vizsgdalja feliil, hogy megfelelt e az
Etv. 9. §-a el6irasainak.

Itt vizsgalandénak tartjuk - tobbek kozott - hogy a helyi védelemre javasolt épitészeti oroksé-
gek listajat lehet-e a helyi rendelet figgelékében - és nem a mellékletében - nyilvantartani.
Tehat Osszeférhetetlenségi kérdés kapcsan is felmeriilhet annak a kérdésnek a vizsgdlata,
hogy a féépitész, aki hivatalbol részt vesz a szabadlyozdsi tervek kidolgozdsaban, sét az &
szakmai javaslata alapjan dont a képviselo-tetiilet a helyi épitési szabalyzat elfogaddsardl,
médositdsarol, részt vehet-e annak az ingatlannak a bontasi, épitéstigyi hatosdgi eljardsaban,
amely ingatlannak a helyi védelem ald helyezésérél dont a képvisell testiilet. Véleménytiink
szerint nem, ezért az eljaras jogszabalysérts jellege mertiil fel.

2) Megvizsgéaland¢ allaspontunk szerint, hogy az épitésiigyi hatésdgnak nem kellett volna-e
az eljarast hivatalbdl felfiggeszteni, a Ket. 32. § (1) bekezdés alapjan. mert az
épitési hat6sdg bontast elrendelé dontése fliggott a képvisel§ testiilet, ,mint
mdas szerv”’ dontésétsl. Ha az eljardst a hatésdg felfuiggeszti, a képvisels-
testtilet dontését szakmailag felkésziilten, és nem egy soron kivili, rendkiviili
tilésen hozza meg.

Ez a dontés elkapkodott, és erésen befolyasolt hatas alatt sziiletett véleménytink szerint, hiszen
mar a bontasi engedélyezési eljards ismert volt, igy a képvisel6-testiileti eljaras ezen
hattérinformaciok birtokdban nem lehetett objektiv. Kérdésként mertil fel, hogy amennyiben nincs
bontasi engedélyezési eljaras folyamatban, amennyiben nincs ismerete a LIDL beruhézasrol, ab-
ban az esetben is ez a dontés sziiletett volna? Kérdés, hogy a varosképi jelentéségti éptilet védett-
sége akkor is, ez lett volna-e, ha nem ismert az a tény, hogy egy befektet a helyére aruhazat kivan
épiteni. Miutan nem lehettink bizonyosak abban, hogy ezek a kortilmények nem voltak jelent6s
hatassal a dontésre, miutan osszeférhetetlenségi kérdések mertilnek fel, emiatt az 6j eljarast sziik-
ségesnek itéljiik.

Egyéb kifogasok:

1) A hatarozatnak sem a rendelkezd része, sem az indokoldsa nem tartalmazza a kérelem be-
nyujtasanak idépontjat. Ez annyiban lehet lényeges, hogy januar elsejével médosultak egyes
épitésiigyi jogszabalyok, mint pl. a 46/1997. (XIL. 29.) KTM rendelet. Igy a jogszertiség nehe-
zebben vizsgélhaté meg a jogorvoslati eljaras soran.
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2) A kérelmez6 neve, és székhelyének cime nem azonos az els6 fokua épitési hatésag altal a hata-
rozatban megjelolt, és a Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség szakhatosagi nyilatkozatdban megjelolt névvel és cimmel. Itt a cim beazonosit-
hatatlan, mert sem iranyitészam, sem kertilet nincs feltiintetve. Az indokolas 3. bekezdése ki-
tér ugyan arra, hogy a kérelmezé székhelye az eljaras folyaman megvaltozott, és ezért szere-
pel ,4j cim” az engedélyben, de mi volt az eredeti cim, mir6l mire, és mikor valtozott? A név-
valtozasra nincs utalas, a kérelmezének két kiilonb6z6 neve szerepel az eljarasban, amit pon-
tositani lett volna sziikséges az eljarasban.

3) A rendelkezd részben alulrdl a negyedik, els6 vastag bettis bekezdésben feltételként kikoti az
épitéshatésag, hogy , A bontds tényleges megkezdése el6tt a malom épiiletrsl fel-
mérési dokumentédcié csatoldsa, fénykép felvételekkel mellékelve.” Véleményiink
szerint e kikotés teljesitési hataridejének konkrét hianya aggalyokat okoz a végrehajtassal
kapcsolatban, igy a jogerd beélltaig kell megjelolni, ha mar a fot6 dokumentacié az engedé-
lyezési beadvanynak nem része. Igy lehet a teljesitést kikényszeriteni. A f6épitészi nyilatkozat
kiemeli, hogy , Az éptilet varostdrténeti szempontbél valé dokumentdldsdra a be-
nydjtott bontdsi miiszaki tervdokumenticién tal, pétlélag kérem, Tisztelt Ké-
relmez6t6l részletes foté és videé dokumentdcié becsatoldsdt a bontdsi enge-
dély jogerSre emelkedésének id6pontjaig.” Tehat e kérdésben a rendelkezé rész és az
indokolas tartalmilag eltér egymastol.

4) A rendelkez6 részben alulrél a harmadik, vastag bettis bekezdésben feltételkénti kikotés, hogy
~A bontds idejére zajkibocsatasi hatdrérték megallapitasat kell kérni...” A hata-
rozat nem rendelkezik arrél, hogy ennek mi a teljesitési hatarideje, és mi az elmaradas szank-
cidja? A teljesités elmaradhat, a kikényszeritését nem latjuk biztositottnak, igy szintén az en-
gedélyt megel6zben, szakhatosagi allasfoglalds kérését érezziik indokoltnak.

5) A Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség szakha-
tésagi nyilatkozata tobbségében arrdl szol, hogy a kérelmezének a bontds soran milyen jog-
szabalyi el6irdsokat kell betartani, de nem utal sem a rendelkezé részben sem az indokoldsban
arra, hogy az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szol6é 45/2004.
(VIL. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 8. § és 9. §-ai el6irdsainak megfelelt-e a kérelem az
épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljards soran. E kovetelmények: ,8. § Az épitési és bon-
tdsi hulladék mennyiségének meghatdrozasat és szabdlyozott kezelésének iga-
zoldsdt a hat6sdgi engedélyezési eljards sordn kell elvégezni. A munkdk, el6készi-
tésekor meg kell tervezni a keletkezé hulladék mennyiségét, befejezésiik utan, pedig el
kell szadmolni a hulladékkal.” ,9. § Az épitési, illetve bontési tevékenység megkezdése el6tt az
épittets koteles elkésziteni az épitési tevékenység sordn keletkezs hulladékrol a 2. szdmii mel-
léklet szerinti épitési hulladék tervlapot, illetve a bontdsi tevékenység sordn keletkez
hulladékrél a 3. szdmd melléklet szerinti bontdsi hulladék tervlapot, és azt az
épitési, illetve bontdsi engedély irdnti kérelemmel egytitt az épitésiigyi haté-
sdgnak benydjtani. Ennek hidnydban az épitéstigyi hat6sdgi engedélyezési elja-
ras sordn az épitési, illetve bontdsi engedélyhez a kiilon jogszabdlyban megha-
tdrozott kornyezetvédelmi szakhat6sdgi hozz4jarulds nem adhaté. A szakhatésagi
nyilatkozatbdl nem dertil ki, hogy a kérelmez6 e kovetelményeknek eleget tett-e, becsatolta-e
a jogszabaly altal el6irt dokumentumokat, illetve ha igen, akkor annak tartalmi részeire vo-
natkozdan az engedélyez6 hatdrozatnak véleményiink szerint utalasokat kellene tennie.

6) Az els6 foku épitéshatésag sem a rendelkezé részben, sem az indokolasban nem utal arra a
jogszabalyhelyre, amely el6irja a kozmtivek kotelezé kozremtikodését, az eljaras sordn, vala-
mint nyilatkozatuk kotelez6 beszerzését. (46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 8. § (1) (2). bek.)
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A fentiek mellett vannak tovabbi aggélyaink is. A fellebbezési hataridén beliil személyesen megke-
restiik Mez6ttr Varos Onkorményzatéanak Epitési Osztalyat, hogy az Altalanos Rendezési Tervet megkér-
jiik attanulmanyozasra, és az adott {igy vonzatait a tervvel megvizsgaljuk, miutan feltételeztiik, hogy az
ART véroskép védelmére vonatkoz6 rendelkezései vannak, és nem szerepel tervként az, hogy mind hely-
torténeti, mind varosképi jelent8ségti éptileteket bontdsat 0sztonozze, és azokat mind esztétikailag, mind
kornyezetterhelés szempontjabodl kifogasolhato aj épiiletekre cserélje.

Kéréstink az 1992. évi LXIIL a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
sz0l6 torvény (tovabbiakban: Avtv.) biztositotta jogokon alapultak.

Az Avtv. kimondja: ,,20. § (1) A kozérdek adat megismerése irant barki - széban, irdsban vagy
elektronikus titon - igényt nydjthat be. (3) Az adatokat tartalmazé dokumentumroél vagy dokumentum-
részrél, annak taroldsi médjatdl fiiggetlentil az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel6 szerv kizarélag
a masolat készitéséért - legfeljebb az azzal kapcsolatban felmertilt koltség mértékéig terjedden - allapithat
meg koltségtéritést, amelynek osszegét az igényl6 kérésére el6re kozolni kell. Az Avtv. a kozérdekd adat
fogalmét definiélja, igy ilyen aggaly az ART-vel kapcsolatban nem meriilhet fel.

Sajnos kéréstinket az eljaré koztisztvisel6 megtagadta, és a jelen eljarasban meghatarozott fellebbezé-
si hatarid6 arra nem volt elegend, hogy részletes jogi indoklassal alatimasztott irasos kérelmet nytjtsunk
be, mindamellett, hogy az 1. bek. hatarozottan rendelkezik arrél, hogy széban is kérhettiik az iratbetekin-
tést.

Emiatt nem volt médunk a fellebbezési hataridéig az ART részletes megismerésére, igy kérjiik a ma-
sodfokon eljaré hatésagot, hogy jogorvoslati kérelmiink biralatakor vizsgalja meg azt is, hogy az engedély
osszhangban van-e az ART rendelkezéseivel.

Mindezek alapjan a dontott egyestiletiink a jogorvoslati jog alkalmazésa mellett, kérve a II.
fokon eljar6 hatosagot, hogy a dontést, és az azt megel6z6 eljaras egészét a Ket. 104. § (3) bekez-
dése, és a 105. § (1) bekezdésére tekintettel vizsgalja meg, és a hatdrozatot semmisitse meg.

Turkeve, 2008. mdrcius 13.

Sallai R. Benedek

ligyvezeto
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