Tisztelt Sallai R. Benedek 0r!

Elolvastam ¢és attanulmanyoztam az NCA miikddésének egy szeletét (mind alanyilag, mind a
problémakort tekintve egy szeletét) vizsgald dolgozatukat, s ezton szeretném megkdszonni
munkajukat, érdeklddésieket és aktivitasukat!

A felvetett problémat nagyon is valosagosnak és fontosnak tartom, elsdésorban azért, mert az NCA
onkormanyzati jellegli dontéshozatali rendszerének létjogosultsagat (és védhetdségét a direkt
minisztériumi elosztérendszerrel szemben) alapvetden veszélyeztetik a szubjektiv (értsd alatta:
érdekeltségi, ismeretségi, politikai, agazati-szakmai a miikodési tamogatas korében., stb.) birdlati
¢és dontéshozatali gyakorlatok. A Tandcs ezért torekedett arra a az eddigiekben - és valoszintileg
ezt folytatni fogja a jovOben is - , hogy erdsitse a rendszer normativ elemeit: legyenek biralati
szempontok, kdtelezé legyen ezeket meghirdetni, Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatokat kell tenni,
azok legyenek nyilvanosak. olyan legyen az NCA-honlap, amelyrél nem csak a sajat szervezetre
lehessen adatokat levenni, tehat a nyilvdnossidg kontroll szerepe valjon valdsdgossa ¢és
gyakorolhatova, stb.

Az NCA Tan4csa felé¢ megfogalmazott javaslataik koziil egyetértek azzal, amely arra iranyul., hogy
dolgozatuk altal feszegetett jelenség- ¢és problémakorrel foglalkozni kell, s ezen a téren
Kollégiumoknak szakmai és modszertani segitségeket kell biztositani.

A tennival6t a Tandcs részérél azonban nem abban 1atom, hogy célzott szabalyozassal

adjunk valamiféle "objektiv" birdlatot lehetdvé tevd tuti megoldast a kollégiumoknak.

Egyrészt azért nem, mert objektiv birdlat nem Iétezik még egzakt és normativ biralati

szempontok esetében sem; masrészt azért nem. ment a birdlat és annak modszereinek kialakitasa
kollégiumok hataskorébe tartozo feladat. Ebbe szerintem beletartozik az "érintett"

palyazatok birdlatanak gyakorlata is.

Még egyszer koszondm dolgozatukat, jelzésiiket, javaslataikat!
Udvozlettel:
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