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OSSZEFOGLALO

A fehér gdélya hazankban és Nyugat-Eurépaban is er6teljes allomanycsokkenést
szenvedett el a XX. szdzad k6zépsé harmaddban. Bar alloméanya jelenleg elterjedési
terlletének legnagyobb részén enyhén emelkedd vagy stabil, messze nem éri el a mult
szazad elsé felének nagysadgat. Az dllomanycsokkenést a taplalkozohelyil szolgald vizes
éléhelyek kiterjedésének csokkenése, a hagyomanyos fészekraké helyek visszaszoruldsa és
a telel6terileteken tapasztalhaté szdrazsdg okozta. Magyarorszagon a fészkel6parok
szama az elmult négy évtizedben 5000-5500 par kortil ingadozott.

A faj a korai madarvédelmi megmozduldsok egyik legfontosabb alanya volt. 1934 é6ta
rendszeres nemzetkozi felmérések zajlanak, sok orszagban gyakorlati akciokkal
(visszatelepités, fészektartok kihelyezése, él6helyek kialakitdsa, madarmentés stb.)
igyekeznek dllomanyat megdrizni. Ennek ellenére tobb orszagbdl kipusztult.

Magyarorszag kis teriilete ellenére ,gdlyanagyhatalom”, melyben nagy szerepet
jatszott a hazai természetvédelem az dramszolgaltatd vallalatokkal kardltve. A védelmi
intézkedések folytatasa sziikséges, amely f6 teriletei az alabbiak:

= Ataplalkozéteriletek megdérzése és megfeleld allapotban tartasa
= Fészekrako helyek kezelése

= Avonulasi tvonalak kiemelt helyei védelmének biztositasa

= Villamos halézatok madarbaratta tétele

= Kutatas folytatasa.

= Tarsadalmi tudatossag novelése

Jelen fajmegdrzési terv Osszefoglalja a faj bioldgiai jellemzdit, a veszélyeztetd
tényezdket és a faj dllomanyanak hosszu tavi megdrzéséhez sziikséges feladatokat.
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Fehér golya fajmegdrzési terv

1. HATTERINFORMACIOK

A fajmeg6rzési terv Osszeallitdisa soran Osszegy(jtottik és feldolgoztuk a fajjal
kapcsolatos fontosabb nemzetkozi és magyarorszagi adatokat, publikacidkat. A terv
véleményezésébe bevontuk a nemzetipark-igazgatésagok és a civil természetvédelmi

szervezetek munkatdrsait, valamint a kornyez6 orszagok szakembereit is.

1. 1. Taxonomia és rovid jellemzés
Magyar fajnév: fehér golya
Tudomanyos név: Ciconia ciconia L., 1758.
Angol fajnév: (European) White Stork

Rendszertani besorolas

Torzs: Gerincesek Chordata
Osztaly: Madarak Aves

Rend: Golyaalakuak Ciconiiformes
Csalad: Golyafélék Ciconidae
Genus: Golya Ciconia

Faj: Ciconia ciconia (Linnaeus, 1758)

Két alfaja van:
= C. c ciconia (Linnaeus 1758) — Eurépaban, Nyugat-Azsiaban, Eszaknyugat- és Dél-
Afrikdban kolt; a telet Afrikaban (Gjabban Eurépaban is) tolti.

= (. c asiatica (Severtsov, 1873) — Kbzép-Azsiaban fészkel, Irantél Indiaig telel.

Korabban a feketecséri golyat is a fajhoz soroltak, de jelenleg kilon faj (Ciconia
boyciana).

Testhossza 100-102 cm. Tomege 2,3-4,4 kg. Szarnyfesztavolsaga 155-165 cm. A himek
minimalis mértékben nagyobbak. Az asiatica alfaj egyedei kissé nagyobbak a torzsalak
egyedeinél. Tollazata féként fehér, a fekete evezb- és szarnyfed6 tollakat kivéve. A hosszu
labak pirosak. A hosszu, hegyes csér fidkakorban fekete, majd a kirepiilés kornyékén
pirossa valik.
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A sotét szem és az a korlli fekete bér alapjan egyértelmUen elkiilonitheté a hasonlo
golyafajoktol (Ciconia magurai: a csét eléré csupasz piros bér, vildgos szem, sziirke csért6;
Ciconia boyciana: piros bérfellilet a szem koril, vildgos szem, sotét csér).

1.2. Elterjedés, allomanynagysag és trendek —- nemzetkozi kitekintés

1.2.1. Elterjedés

A ciconia alfaj allomanyanak nagy része K6zép- illetve Kelet-Eurépdaban kolt. Hidanyzik
a Brit szigetekrdl és az 55. északi szélességi kortdl északra. Kisebb allomanya kélt ENY- és
D-Afrikdban, tovabba a Kozel-Keleten.

1.2.2. Allomanynagysag és trendek

Az IUCN besorolasa alapjan kordabban a veszélyeztetettség-kozeli (near-threatened)
kategoridba tartozott, 1994 6ta kevésbé veszélyeztetett (least concern). FészkelGterllete
tobb mint 6 millié km?.

Nemzetkozi allomanyfelmérésekre 1934 o6ta kerll sor, az els6 cenzust Ujabbak
kovették 1958, 1974, 1984, 1994 és 2004/2005 években.

Sajnos a korabbi allomanyfelmérések adatai nem érheték el, illetve nem All
rendelkezésre eurdpai szintl allomanybecslés. A régids és nemzeti adatsorok alapjan
azonban kijelenthetd, hogy trendek mélypontjat jelenthette az 1984-es felmérés alapjan
becslilt 135 ezer paros vilagallomany. Az 1934. és 1984. kozotti csokkenés mintegy 76 %-
os, féként a nyugat-eurdpai trendek miatt.

Az 1994/95. évi cenzus alapjan mar 166 ezerre becsiilték a koltépdarok szamat, az
ezredfordulon 200 ezerre. Jelenleg akdr 240 ezer par is lehet a vilagallomany (lasd
mellékletben szerepld tablazat).

A Pan-European Common Bird Monitoring Scheme gyakori madarfajok allomanyait
vizsgdalé monitoring rendszer 21 orszag adatai alapjan is stabil dllomanyt tart szamon
1982 ota.

Az dallomany magja Kelet-K6zép-Eurépaban él. A legtobb Lengyelorszagban kolt
(mintegy 40 ezer par 1994-ben, 50 ezer par 2004-ben), de meghaladja a 10 ezer part a
fészkel6allomany Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban, Lettorszdgban, Litvanidban és
Oroszorszagban is. A 100 km?-re esd fészkel6 parok szama meghaladja a 10-et Litvaniaban,
Lengyelorszagban, Lettorszagban és Fehéroroszorszagban, 5 és 10 kozé esik
Portugalidban, Esztorszagban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon és Ukrajnaban.

Az Ibériai-félsziget dllomanya az 1990-es évek eleji 10 ezer parrdl kdzel 40 ezer parra
nétt.
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Torokorszagban dllomanynagysaga pontosan nem ismert, de mintegy 20 ezer parosra

Fehér godlya fajmegérzési terv

tehetd.

A Kozel-Keleten és Eszaknyugat-Afrikaban is néhany ezer paros éllomanyai vannak,
Dél-Afrikdban mintegy 200 par kolt.

Eltéré mértékben csdkkent a nyugati és a kdzponti dllomany nagysaga a mult szdzad
kozepén. Nyugat-Eurépaban intenzivebb volt a mezégazdasag fejlédése is, tovabba a
telel6terlleteken is a gdlydk szamara kedvezdtlenebb valtozasok torténtek. A telel
egyedek kordabban nagy mennyiségben fogyaszthattdk a saskajarasok alkalmaval a nagy
szamban elszaporod¢ izeltldbuakat, de Nyugat-Afrikdban a védekezés sokkal sikeresebb
volt, mint Kelet-Afrikdban. Hozzajarult a nyugati allomany erésebb csokkenéséhez a
Szahel-6vezetet sUjtd szdrazsag és tullegeltetés is.

Extrém példa a csokkenésre Ddnia esete, ahol a XIX. szdzadi mintegy 10 000 paros
fészkel6allomany 2004-re 3 (!) parra esett vissza. Svédorszagbdl, Belgiumbol, Svajcbdl,
Hollandiabdl gyakorlatilag kipusztult a faj vagy csak koltséges visszatelepitési akciokkal
sikertlt kialakitani onfenntartasra képtelen és nem vonulé populacidkat.

Az 1990-es évektdél mindenhol stabil vagy névekvé az dllomany, de nem éri el az 1930-
as évekbdl ismert értékeket.

1.3. Magyarorszagi elterjedés és allomanynagysag

Azon teleplilések kbzigazgatasi teriilete, amelyeknél a 1958-2004
kézotti idészakbdl nem ismert fehérgolya-kéltés
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A kozéphegységek és a nagy kiterjedésii monokulturas szantoéteriletek, illetve
erddsitett terlletek kivételével az egész orszagban el6fordul. Az 1958 6ta végzett
felmérések sordn 535 telepullésrél nem érkezett egyik évben sem be fehérgolya-koltésre
vonatkoz6 adat. Ezek a terliletek tombszerlen helyezkednek el a kozéphegységek és
Dunantul erdés dombvidékein is gélyamentes falvak. Elenyészd a goélyadk altal nem lakott
telepulések szama a Kisalfoldon és az Alfoldon, kivéve Békés megye szantéteriiletekkel
boritott kozépso részét.

Legsl(ir(ibb az elé6fordulasa az orszdg északkeleti részén.

Az eloszlds mar 1941-ben is hasonlé volt: HOMONNAY (1964) szerint a legs(ir(ibben
lakott megyék Borsod, Bihar és Szatmar voltak, ahol atlagosan 2-3 km2-re jutott egy
golyapar. Ekkor a 200-300 tengerszint feletti teriileteken mar nem volt jellemz6 a faj.

Az 1941-ben lezajlott dllomanyfelmérés adatai alapjan a mai Magyarorszag teriletén
mintegy 15-16 ezer par lehetett az orszagos fehérgdlya-allomany. Az 1958. évi felmérésre
ez felére csokkent, melyet a haboru okozta pusztitdsnak tulajdonitott Keve illetve Marian.
A csokkenés az 1960-as és 1970-es évek forduldjdig folytatédott, hasonléan az eurépai
allomanyhoz. Ezt kisebb emelkedés kovette és az elmult mintegy négy évtizedben 5000-
5500 par koril ingadozik a fészkeld parok szdma. Ezt a fluktudciot valdszinlleg az egyes
évek eltérd koltési sikere és a harom-6t évesen ivaréretté valé madarak visszatérésének

valtozd szdma okozza.

Z

Ev H HPa HPm HPo HPx HE JZG JZa JZm
Felmért  Fészkel6pdr Fiokdt Sikertelen Ismeretlen Magdnyos fiékaszdm  Atlagos Atlagos fiékaszdm,
fészek repité pdr pdr kéltési golya fiokaszdm, sikeres pdrok

eredményti pdr osszes pdr

1958 7473 1661 151 5661 51 4641 2,50 2,79

1963 5908 2584 299 3025 146 6651 2,30 2,57

1968 4439 1920 250 2269 97 4781 2,21 2,49

1974 4461 4005 2590 632 783 65 6042 1,88 2,33

1979 5159 4774 3701 450 623 84 9717 2,34 2,63

1984 4696 3245 739 712 138 8212 2,06 2,53

1989 4128 4037 3536 418 83 92 10075 2,55 2,85

1992 1521 1473 1283 179 11 37 3484 2,38 2,72

1993 828 738 630 73 35 7 1781 2,53 2,83

1994 5214 4357 3819 434 106 124 11878 2,80 3,11

1995 658 568 451 109 8 9 1221 2,18 2,71

1997 3247 2303 1437 791 0 113 3612 1,58 2,48

1998 3139 2566 1832 302 24 33 5324 2,49 2,91
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Z

Ev H HPa HPm HPo  HPx HE JZG JZa JZm
Felmért  Fészkel6pdr Fiokdt Sikertelen Ismeretlen Magdnyos fiékaszdm  Atlagos Atlagos fiékaszdm,
fészek repité pdr pdr kéltési golya fiékaszdm,  sikeres pdrok

eredményti pdr osszes pdr

1999 6393 5276 4439 710 127 107 12320 2,31 2,71

2000 3683 3059 2680 304 75 43 8893 2,98 3,32

2001 3290 2675 2151 476 48 74 5649 2,08 2,54

2002 2871 2356 2020 321 15 43 5237 2,24 2,59

2003 2572 1918 1597 306 15 57 4088 2,15 2,56

2004 4668 3796 3427 369 0 84 9223 2,67 2,97

2005 3551 2237 1472 758 7 149 3543 1,59 2,41

2006 4483 3015 2434 568 13 114 6421 2,14 2,64

2007 4003 2785 2502 268 15 109 7596 2,74 3,04

2008 2979 2276 2069 187 20 50 6281 2,78 3,04

2009 4902 3420 2784 591 45 120 7511 2,23 2,70

2010 4008 3004 2090 862 52 67 4896 1,66 2,34

2011 3771 3022 2611 267 144 45 8886 3,09 3,40

2012 3378 2637 2250 311 76 74 6039 2,36 2,68

A hazai gélyafelmérések adatainak ésszefoglaldsa

A romaniai Ermelléken is hasonlé trendeket talalt KovATts LaJos (1986): a fészkek és a
koltéallomany is 60 % korili csokkenést mutatott 1968 és 1984 kozott.

par

fészkel6 parok szama, 1958-2012

felmérés éve

¢
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1.4. Eléhelyi- és taplalékigények
1.4.1. Taplalkozas

Taplalkozasat tekintve opportunista. Bar az eurdpai kultirdban a békdak nagy
fogyasztdjaként, Afrikdban pedig saskaevéként is ismert, valdjaban gyakorlatilag minden
allati eredetl taplalékot elfogyaszt, amit meg bir fogni és le bir nyelni. Taplalékaban
szerepelnek a férgek: piocak, gqilisztdk; az izeltldablak: példaul csiborok, futrinkak,
ganajturék, cserebogarak, 16tlicskok, tlicskok, saskak, szocskék; a halak; a kétéltlek: gbték,
békdk; a hillék: gyikok, kigydk; a kiseml&sok: ragcsalok, vakond, horcség stb.
Alkalmanként akar madarfiokakat, fiatal patkanyokat vagy macskakat is megfoghat.

Taplalékszerzése soran leggyakrabban kimért Iéptekkel, behuzott nyakkal haladva
vadaszik. Nagy szamban megjelenhet gyep- vagy tarlotiizeken. Vonuldskor a
szeméttelepeket is latogatja.

A ragadozékhoz hasonléan az emészthetetlen szért, csontot, kitinpancélokat
tartalmazo kopetei segitségével taplalkozasanak vizsgdlata végezheto.

1.4.2. El6helyigény

A nyilt terlletek madara, zart erdds terlleteken és bokrosokban nem fordul eld.
Kedveli a nedves gyepeket, de szaraz él6helyeken is megtalalhatd, féként a vonulasi és
telelési id6szakban. Ugyancsak gyakran taplalkozik szantékon, lucernasokban.

Fészkét féként emberi épitményeken (éplletek tetdzete, kémények, villanyoszlopok)
vagy emberi telepulések kozelében rakja. El6fordul laza telepes koltése sziklakon vagy
elszért fakbol allé facsoportokban. Alfaro telepilés barokk katedralisan (Kozép-
Spanyolorszag) példaul szaznal tobb par fészkel.

Jellemzdéen sikvidéki faj, de a Kaukdzusban akdr 3500 m tengerszint feletti
magassagig kolt.

Kerdli a sirl, magasra nové novényzetet (erd6k, bokrosok, nddasok).

Fészkel6- és taplalkozohelyeinek kettéssége miatt a taplalkozasra egyébként alkalmas,
de fatlan és emberi épitmény nélkili nagy pusztdkon nem kolt. Bar altaldban a
telepuléseken fészkel, a tanyas vidékeken inkabb a kilteriletek madara, amit mar
Homonnay (1964) is megjegyez az 1941. évi adatok értékelésekor.
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1.5 Szaporodas
1.5.1. Fészkelohely

Maganyos vagy laza kolénidkban fészkel.

Fészkét eredetileg fakra vagy szikldkra rakta, de az utébbi idészakban emberi
épitményeken (épuleteken, kéményeken, villanyoszlopokon stb.) kolt. Az 1994. évi
nemzetkozi felmérés soran Kozép-Kelet-Eurépaban fészkeinek 50-70 %-at villanyoszlopon
talaltdk, de ez az arany helyenként - kiilondsen Magyarorszagon - elérhette a 80-90 %-ot.

Stabil, erés fészekalapot igényel, hogy az alkalmanként akar tobb mazsas fészek ne
szakadjon le.

A fészkeket a faj egyedei (nem feltétlenil ugyanaz a par) tébb évig, évtizedig
hasznalhatjak. A fészek nagy méret(, akdr 2-5 m magas és masfél-két méter atmérdju is
lehet, mert a koltés sordn a sziilék folyamatosan hordjak a fészekanyagot, valészin(leg a
fiokak fészekbe jutd Urilékének
eltakarasara.

A fészek kiilsé része gallyakbol, Aljzat Fe:szkek
e 7 7 7 7 ’r Ve szama
agakbdl all, bélése fi, széna, esetleg villanyoszlop tartéval 4763
papir, rongyok, muanyagdarabok. villanyoszlop tarté 696
Egyes sziil6k el6szeretettel hordanak nélkdl
a fészekbe balakotozd zsinegeket és o§zlo,p 646
kémény 272
damilcsomoékat, ami a fidkdkra kazankémény 240
tekeredve azok pusztulasat fa 24
okozhatja. Mas esetben a fészekbe eptilet 23
. . viztorony 21
hor mdan rokon megall
ordott mlanyag szaty g torony 12
az esdviz, a tojasok vagy a fidkak egyéb 39
kihdlését okozva. 0sszesen 6736

HOMONNAY (1964) szerint
A fészekaljatok megoszldsa 2009-ben

éplileten torténé megtelepedését
alapvetéen befolyasolja a tetéfedd anyag ,keménysége”: példaul a ndd- és zsuptetékon
nagy szamban fészkeltek a golyak 1941-ben, a cserép-, pala- és badogtetdkkel szemben.
Ugyanekkor a fészkek kozel harmada (3100 fészek) még kazlakon épiilt.

KOVATS LAJOS (1986) szerint a kéményen koltés elénye, hogy a tojasrakas idészakaban
még jellemz6 hivos napokon a kéménybdél felszall6 meleg leveg6 a fészket is melegiti.

1979-ben telepes fészkelését jelentették Komlérol, ahol egy kiszaradt akacfan 7 fészke

volt, Kdirmenden az 1990-es években egy éplileten 6 fészek éplilt.
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A 2009. évi orszagos felmérés soran a kdvetkezd, ritkdbban el6fordulé aljzatokon volt
golyafészek taldlhaté: dllvany, antenna, betonfal, darudllvany, farakds, gémeskut,
haranglab, lampaoszlop, magasles, sild, szirénaoszlop, templom, templomrom,
terménydaralé, tetétorony, varrom.

1.5.2. Koltés

Kéltése marcius-aprilisban kezdédik. Evente egyszer kélt. A tojasok, fiokak korai
megsemmislilése esetén potkoltése lehetséges, de a kései fiokdk esélye kicsi sikeres
vonuldsra. A késéi fészekaljakat a sziil6k sorsukra is hagyhatjak, sajat vonulasuk
sikerességének biztositasa érdekében.

Altalaban 4-7 tojast rak, amelyek fehér szintiek, de a kotlas soran a fészekanyagtél
barnasak lesznek. A kotlas 28-34 nap. A kétnaponta lerakott tojasokon hamar elkezd
kotlani, ezért a fidkdk eltéré idépontban kelnek. Kedvezétlenebb taplalékellatottsag
esetén a kisebb fiékakat gyakran elnyomjak a nagyobbak amelyek igy elpusztulhatnak, de
a szulék is elpusztithatjdk gyengébb utddaikat. Utébbi a kronizmus jelensége, amely
valészinlileg a megmarado fiokak tulélési esélyeit.
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Koltési siker

B $sszes par

B gkeres parok

Fészkenkénti atlagos fiokaszam

A koltési siker alakulasa

A kikeld fidkak szama jellemzéen 3-5, a kirepiil6 fidkaké 2-4. Ritkan 5, vagy 6 fiokat is
nevelhet. Atlagos kéltési sikere Magyarorszagon 2-2,5 kériil van, de a kedvezétlenebb
id6jarasu években 1,5 korul, a kedvezé években akér 3 fol6tt is lehet.
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A fiokak 58-64 napos (8-9 hetes) korukban hagyjak el elészor a fészket, de még
hetekig a fészekben maradnak napkdzben is, késébb mar csak éjszakazni.
Ivarérettségiiket 3-5 éves korban érik el.

1.5.3. Eletkor

Az egyedek zome (akar 70 %-a) mar az egy éves kort nem éri meg. A legidésebb egyed
a magyar madargyrizési adatbazisban 18 éves volt elpusztuldsakor, de Németorszagban
30 év korili egyedek is ismertek.

1.6. Vonulas

Vonulé faj. Kivételt képeznek ez alél allomanyszinten a Dél-Afrikdban fészkel6
egyedek, illetve az eurdpai visszatelepitési programok ,projekt-goélyai”.

Vonuldsa sordn a termikeket (felszdll6 meleg légdramlatokat) hasznalja ki, ezért
elkerili a zart erdéségeket és a nagy vizfellleteket.

Az 6szi vonulas augusztusban kezdddik és szeptember kbozepére az egyedek
tulnyomé tobbsége el is hagyja hazankat.

Az eurdpai allomany két jol elkilonild vonuldsi Utvonalat haszndl. A Nyugat-
németorszagi Weser foly6tél nyugatra fészkel allomany délnyugat felé vonul és
Gibraltarnal repil at Afrikdba. Ezen a vonulasi utvonalon egye tobb egyed Eurdpaban,
Spanyolorszagban tolti a telet. A Kelet-Eurépai allomany a Boszporusz felé vonul és
keletrél keriili meg a Foldkozi-tengert. Nem minden egyed vonul egészen Dél-Afrikaig,
mert amennyiben északabbi teriileteken is megfelel6 mennyiségl taplalékot talal, ott
attelelhet.

Kézel 120 miholdas adoéval ellatott fehér golya vizsgdlata a kordbbi gydriizéses
kutatasokkal szerzett adatokat erésen kiterjesztette. Legfontosabb eredmény a Nyugat-
Szudan és Csad felé iranyuldé vonulasi utvonal felfedezése. Korabban nem volt ebbdl a
térségbdl gylrlzéses visszajelentés, pedig az egyedek mintegy fele hasznalja ezt az
utvonalat. A kutatds fogsagban tartott, de a vonulasi viselkedés jeleit mutatd egyedek
vizsgalataval kimutatta, hogy az egyedek igen sz(k zsirkészlettel vonulnak egészen
Csadig. A napi szinten 8-10 6rahosszdig tarté vonulds mellett kevés ideje jut az
egyedeknek a taplalkozasra, de a nem ritkdn 20 000 egyedbdl all6 vonulé csoportokban az
egyes egyedre jutd taplalékmennyiség is alacsony. Mindez rdmutat a vonulads soran
hasznalt szigetszer( pihendhelyek (,stepping stones”) fontossagara. A szerzék szerint a 15
legfontosabb pihendhely a kdvetkezd: (1) a Boszporusz kornyéke, (2) az Iskenderuni-6bol
északi partjai, (3) Damaszkusz térsége, Sziria, (4) a Bet She’an-volgy, Izrael, (5) a Szuezi-6bol
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kdrnyéke, Eszak-Egyiptom, (6-8) Nyugat-Szudan és Csad teriilete, (9,10) Kelet-Szudan
(Tanzénia, a Szerengeti altaldban csak roévid pihendk helye), (11) a Szerengetitdl
délkeletre, a Taboratodl keletre esé teriiletek, (12) Zambia, Zimbabwe és Mozambik
hatarvidéke. Utdbbi helyen nagyon keskeny a vonulasi folyosé. Ezt hosszu Ut koveti Dél-
Afrika felé, ahol a pihenéhelyek: (13) Okawango-delta Botswandban, (14,15)
mezd6gazdasagi teriiletek Dél-Afrikaban (008, 009, 012).

A muholdas adatok alapjan az egyedek az indulds utan mintegy 10 vonulasi nappal
érik el a Boszporuszt, 15 vonulasi nappal lzraelt, 20 vonulasi nappal Eszak-Szudant.
Vonulasi napnak azt tekintették a szerzék, amelyiken legalabb 50 km tavolsag volt az
egymast kovetd két éjszakazohely kdzott. A pihendnapokkal egylitt mintegy 20-60 napot
vesz igénybe a koltSterllet és a szudani ,el6-teleléterliletek” kozti ut. Eurdpaban
atlagosan napi 218, a Kozel-Keleten 275, Afrikdban 288 km-t tesznek meg a madarak,
életkortdl fliggetlenil. Az egyedek a lehetd legrovidebb idé alatt igyekeznek elérni a
szudani és csadi pihenbhelyeket, bar egyes egyedek hosszu pihendket iktatnak be mar
kordbban is.

Néhany Eurépaban gy(rizott egyed Eszaknyugat-Indiaban illetve az Arab-félszigeten
kerlilt meg, de ezek valdszinlleg a normalis vonulasi utvonalrél letévedt egyedek voltak
(amelyek a Torokorszagban nem fordultak délre, hanem folytattak utjukat délkelet felé.

A nyugati Utvonalon vonulé dllomany egyedei Gibraltarnal érik el Afrikat, ahol pihené
nélkil atszelik a Szaharat, de egyre t6bb egyed Spanyolorszagban vagy Marokkéban tolti a
telet (kb. 3000 az 1980-as években, 8000 az 1990-es években). Eszaknyugat-Afrika atlanti
partjainal ritka.

A vonulas napkozben zajlik, a felmelegedd és felaramlé Iégaramlatokat kihasznalva.
Mivel ezek a termikek kedvezé idéjarasi koriilmények kozott alakulnak ki, a faj egyedeit
hosszu tadvi mozgdasuk soran kevésbé veszélyeztetik a szélerémiuivek, tavvezetékek és mas
magas éplletek. Az éjszakdzdhelyek kdrnyékén a reggeli és esti idészakban azonban sok
egyed pusztulhat el rossz latasi korilmények esetén.

A fiatalok a sziildbmadaraknal hamarabb hagyjak el a koltéteriiletet, de a nem kolté
idésebb egyedekkel egyttt vonulnak. Genetikailag valdszindlleg csak a délkeleti orientacio
rogzilt, igy a tapasztalt egyedektdl ismerhetik meg a vonulasi utvonalat.

A Dél-Alfrikdig eljut6 egyedek az orszag keleti részén telelnek.
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1. 7. Emberi hatasok, az allomanyvaltozasok okai

A legtobb eurdpai nép szerencsét hozd, kedvelt madarként tartja szamon a fehér
golyat (,golyat”), aminek talan egyik pogany eredetre visszanyulé oka az, hogy a gélya
hozza a kisbabat. E szeretet ellenére a faj allomanya jérészt olyan emberi eredetli okok
miatt csOkkent (helyenként drasztikusan), mint példaul a vizes és gyepes él6helyek
megsziintetése vagy atalakitasa, vegyszerezés (DDT is!), aramiités és vezetéknek repiilés,
lel6vés, vandalizmus (fészkek leverése). A vonulasi Utvonalakon a vaddszat és csapdazas is
kiterjedten érinti a faj egyedeit.

A fent emlitett népszer(iségnek koszonhetben tobb helyen visszatelepitési programok
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Miivelési agak valtozasa Magyarorszagon

indultak mar a Il. Vildghaboru utan is. A Svdjcban, Hollandidban, Németorszagban stb.
indult programok eredménye azonban vitathaté, a szaporulat ugyanis télire is a
golyakozpontok kozelében marad és a téli etetésen él.

A hazai dllomany valtozasait is tobb tényez befolyasolta.

A taplalkozasi lehetéségek csokkenését egyrészt magyardzza a foldteriletek muvelési
ag szerinti megoszlasanak valtozasa. Jelentds volt a gyepteriletek csdkkenése: 1941 és
2009 kozott 1,6 millié hektarrdl 1 millio hektarra csokkent. Figyelembe kell venni, hogy
ezen belll is csokkent a periodikusan vizzel boritott gyepek ardnya a belvizelvezetésnek
kdszonhetden, tovabba erésen csokkent a legeld allatdllomany nagysaga. A XIX-XX. sz.
forduléjan a magyar sziirkemarhat felvaltotta a magyar tarka, majd az 1970-es évek elején
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tartds erésen visszaszorult a fenti fajtavaltasokkal. Az orszag mai teriiletén 1869 végén
mintegy 7,2 millié juhot tartottak. A juhallomany 1911-re 2,4 milliéra apadt. 1945
majusaban a megmaradt allatok szdma nem érte el a 330 ezer darabot sem, ami a
nyolcvanas évek elejére megtizszerez6dott. Ez az dlloméany a rendszervaltds utdn ismét a
harmadara esett vissza. Az orszag l6allomanya az 1960-as tébb mint 6 milliérdl tiz év alatt
harmadara cs6kkent. N6tt viszont az erd6k teriilete (1,1 millié hektarrol 1,9 millié hektarra)
és a kivett — vagyis beépitett — tertiletek mértéke is (0,6 helyett 1,5 millié hektar).

A fészekrakd helyek koziil a mult szazad kozepétél kezdve tomegesen eltlintek a
Jrakott” (nem kotozott balakbdl allo) kazlak, a széles tetejl oldalflistol6s kémények, a
zsup- és nadteték. Az 1940-es években a fészkek kozel harmada kazlakon éplilt, de az
utébbi két évtizedben csak néhany esetben tortént hasonlé prébalkozas. A fara épllt
fészkek szama 100, a hagyomanyos kéményeken és tetékon 1évd fészkek szama 400 ala
csOkkent napjainkra.

A rohamosan csokkend

golyaallomanynak menedéket

jelentett a kisfeszlltségl villamos

halézatok  terjedése: az  elsd

villanyoszlopra épilt fészkeket 1968-

ban jelentették a felmérék, de masfél

juhdlomany

évtized multan mar a parok fele ilyen

Qyepteriiet

helyen  koltott. A  foldgaz-fltés

elterjedésével a nagy

kazdnkéményeken is megtlrik a
golyakat, igy 2004-ben kozel 200
$ 8 8 & 8 8§ 8 fészek volt kazdnkéményen.

A golya- és juhallomany, illetve a gyepek
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2. VESZELYEZTETO TENYEZOK

Az egyedeket és az él6helyeket veszélyeztetd tényezbket az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Intézet (EEA - European Environment Agency) alapjdn soroljuk fel az alabbi forrdsbol:
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/reference portal

A veszélyeztet6 tényezd mértékét az alabbiak alapjan soroltuk be:

» Kritikus, ha a faktor erés dllomdnycskkenést okoz vagy okozhat (>30% tiz év
alatt);

» Magas, ha a faktor gyors dllomdnycsékkenést okoz vagy okozhat (20-30% tiz év
alatt);

» Kozepes, ha a faktor lassu, de szignifikdns dllomdnycs6kkenést okoz vagy okozhat
(10-20 % tiz év alatt);

» Alacsony, ha a faktor fluktudciot okoz vagy okozhat;

= Helyi, ha a faktor elhanyagolhatd lokdlis dllomdnycsékkenést okoz vagy okozhat

= smeretlen, ha a faktor minden valdszinliség szerint dllomdnycsékkenést okoz

vagy okozhat, de annak mértéke nem ismert.

Az dllomdnycsokkenést nagyrészt a hagyomdnyos fészekrakd helyek megsziinése, a
tdpldlkozéhelyek megsziinése és leromldsa okozta, tovdbbd nétt a XX. szdzad folyamdn az
egyedek antropogén eredet(i mortalitdsa is.

Bdr a faj jol kihaszndlja az aktudlisan nagy szdmban rendelkezésre dllé
tdpldlékforrdsokat, bizonyos méretli (néhdnytdl néhdny tiz cm-es) tdpldlékot és nem tul magas
(max. 20-40 cm) ndvényzetet igényel. Az ennél magasabb névényzetben nem Idtja és nem
tudja hatékonyan megfogni tdpldlékdt.

Bdr alkalmilag szdntdkon is tdpldlkozhatnak az egyedek és a fészektél néhdny km-re is
elidrhatnak eleségért, a fiokdk felneveléséhez folyamatosan biztositania kell a megfelelé
mennyiséqgl tdpldlékot és ehhez a mozaikos él6helyek a legkedvezébbek. Az dllomdny
kétharmada az Eurdpai Unid terliletén fészkel, igy a K6z6s Agrdrpolitika (CAP) nagymértékben
befolydsolja a faj hosszu tdvu tulélését: az egységes szabdlyrendszer szerint kezelt él6helyek
csOkkentik a tdpldlkozétertiletek él6helyi és id6beli vdltozatossdgdt.
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A02.03 Mezégazdasagi teriiletek hasznalatanak megvaltozasa, gyepteriiletek
szantova alakitasa - kritikus

A gyepek a faj legfontosabb taplalkozéhelyei, igy beszantdsuk a koltési siker
csokkenését, rosszabb esetben a parok elvandorlasat okozza.

A Natura 2000 halézat és a nemzeti védettségi kategoridk a faj természetes, illetve
természetkdzeli gyepes és vizes él6helyeinek nagyobb foltjait lefedik. A faj azonban az
emberi telepiiléseken kolt, az allomany jelentds része kisebb kiterjedés(, helyileg fontos,
de éppen ezért nem védett természeti terlileteken szerzi be taplalékat.

A gyepek beszintdsa jelenleg féként Kelet-Eurépadban veszélyezteti a golyak
éléhelyeit, de sok gyepteriileten a telepuilések terjeszkedése, beépités, napelemparkok
|étesitése okoz problémakat.

A02.01, A03.01 Mezbgazdasag intenzivvé valasa - magas

Az intenziv mezdgazdasag, fé6ként az intenziv gyepkezelés (mutragyazas, ontozés,
gyakori kaszalds), a ragcsalé- és rovarirtdszerek tovabba a nagy teljesitményl gépek
hasznalata csokkenti a gdlydak taplalékallatainak elterjedési  teriiletét és
allomanynagysagat. A probléma jelenleg féként Nyugat-Eurdpdra jellemzd, de Kelet-
Eurépaban is néhet a jelentdsége.

A hagyomanyos allattartdsos gyepkezelés a fajgazdag gyepek fenntartdsa révén
kedvezd (GORIUP AND ScHULZ 1990). Tanulmanyok kimutattdk, hogy az idében és térben
mozaikos él6helyhasznalat, kaszalas noveli az elérheté taplalék mennyiségét és a koltési
sikert, mert a teljes fiokaetetési szezonban biztosit taplalkozéhelyet a faj egyedeinek (Johst
et al. 2001). A nagy léptékd kaszalas hatranya, hogy a kaszalas idépontja el6tt mindenhol
magas a gyep — akar olyan mértékben, hogy alkalmatlan a taplalékszerzésre, a kaszalaskor
néhany napig nagy mennyiségl taplalék all rendelkezésre, azutdn ismét lecsokken a
taplalékkinalat. A nagy teljesitmény kaszak sok taplalékallat pusztuldsat is okozzak.

A03.03, A04.03 Legeltetés hianya - magas

A legeltetés a legkedvezdbb gyepkezelés gélyavédelmi szempontbdl. A legeltetéses
gazdalkodas folyamatosan mozaikos él6helyeket biztosit, a legelé allatok tragydja az
izeltldbuak szaporodasat is segitheti.

A legeltetés felhagydsa a gyepek gyomosodasat, bokrosodasat vagy beerddsiilését
okozza, amely miatt az alkalmatlan lesz a gdélyak szamara taplalkozohelyil. A legeltetés
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felhagyasa teret nyit az invaziv ndvények (selyemkoro, aranyvesszd, gyalogakac, eziistfa
stb.) gyors terjedésének is, amely ellehetetleniti a golyak taplalkozasat és a taplalékallatok
allomanyat is csokkenti.

Baldi és munkatarsai kutatdsai alapjan az intenziven hektaronként 1-nél nagyobb
marhaallomannyal) legeltetett gyepteriiletek a legkedvezébbek a faj szamara (BALDI ET AL.
2005).

AO07 Irtészerek, hormonok és egyéb vegyszerek hasznalata - magas

A vegyszerhaszndlat elsésorban a taplalékallatok szamat csokkenti, de indirekt
mérgezéses esetek is ismertek. Bulgariabdl direkt mérgezés is ismert, ragcsaldk ellen
kihelyezett csalétkek felszedése kapcsan.

Az afrikai saskajarasok elleni fellépés a vonulé- és teleléallomanyok taplalékbazisat
csOkkentette

A09 Ontozés - kozepes

A gyepterlletek 6ntozése noveli a novényi biomasszat, de altaldban csokkenti a
golyak taplalékallatainak mennyiségét és a magasabbra n6évé novényzetben a madarak
vadaszati sikere is kisebb.

Az el6z6 hatast csak kis mértékben ellensulyozza az 6ntozdvizet szallitdé csatorndkban
fellelheté taplalékmennyiség, mivel az id6északos csatorndban zsakmanyallat csak kis
szamban taldlhat6é és a meredek rézsiji és mély csatornak nem is alkalmasak a gdlyak

szamara a vadaszathoz.

D01 Utak, vasutak - alacsony

Mivel a faj egyedei emberi telepiilések kozelében élnek, kis szamban eléfordulnak
jarmu okozta balesetek (eltitések). Féleg a fiatal egyedek veszélyeztetettek.

D02.01.01 Elektromos légvezetékek, telefonvezetékek - magas

A legtdbb eurépai orszagban, kilondsen Kelet-Eurépaban a gélyak nem természetes
okokra visszavezethetd pusztuldsat legnagyobb ardnyban a villamos légvezeték halézatok
okozzak. Magyarorszagon a kifejlett (fészekbdl kirepdlt fiatal és oreg) egyedek 94 %-a
aramUtés vagy vezetéknek replilés okozta sériilés miatt pusztul el. A veszélyt fokozza,
hogy a fehér golydk az emberi telepulésekhez kotédnek, ahol a legsiribb a
vezetékhaldzat, illetve a nyilt terlleteken a madarak el&szeretettel lilnek fel a jo kilatast
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biztosité és a ragadozdék ellen védd helyekre. Koltési idészakban a szilémadarak
pusztulasa a fiokak pusztuldsat is magaval hozza.

Az dramitést szinte kizarolag a kozépfesziiltségl (10-20 kV-os) halézatok oszlopai
okozzdak, amelyek madarbarattd tételére megfelel§ technolégidk allnak mar rendelkezésre
(a téma bdbvebb kifejtését lasd a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal
dsszedllitott szakmai kiadvanyban). Kézel 700 000 KOF oszlop van Magyarorszagon,
jelentds része belteriileteken vagy a gélydk altal is haszndlt nyilt tertleteken. Ennek is
kdszonhetd, hogy 4551 megtalalt madartetembdl 707 fehér golyaé volt.

A golydk elbszeretettel épitik fészkeiket kisfesziltségld (0,4 kV-os) villamos
légvezetékek oszlopaira. Itt igen ritka az aramités, azonban a sulyos fészkek alatt a
vezetékek leszakadhatnak a fidkak pusztuldasat okozva. Ritkan a fészkek kigyulladasa is
megtorténhet. A fészkek tovabba zarlatokat okozhatnak, igy a probléma inkdbb az
aramszolgaltatds biztonsadaga miatt jelentés. Megfelel6 megoldas a fészektarté vagy -
magasité allvanyok (,kosarak”) kihelyezése, de ezek nagy szamu kihelyezésével
gyakorlatilag a golyak villamos halézatra koltoztetését okoztuk.

EO1 Beépitett teriiletek, urbanizacio - magas

A beépitett terlletek kiterjedésének novekedése a taplalkozéhelyek elvesztését
jelenti. Mindezzel a tradicionalis (telepuléskozponti) koltéhelyek is tavolabb keriilnek a
megmarado taplalkozéhelyektdl, ami attételesen a koltési siker csokkenését okozhatja.

A modern épitészet a hagyomdnyos utcakép és éplletek eltlinését is okozza:
hidnyoznak a fészekrakasra alkalmas fak és széles kémények.

F03.01 Vadaszat - alacsony

A fehér golyak vadaszata (lelovése, csapdazasa) Eurdpdban csak kivételes esetben
fordul el, de a Kozel-Keleten és Afrikdban sem tdmeges (a faj husa nem izletes).

GO5 Egyéb emberi zavaras és veszélyeztetés - alacsony

A gdlyafészkeket tartéd épuletek rekonstrukcidja soran — bar ezt a jogszabalyok tiltjak —
alkalmanként a godlyafészkek teljes eltavolitasa is megtorténik. Gyakoribb a gdlyak
.Szemetelése” miatti zavaras.

A fészkek 80-90 %-a villanyoszlopokra épllt, ahol zarlatot, vezetékleszakadast
okozhat. Az dramszolgaltatdk és a természetvédelmi szervezetek az 1980-as évek 6ta nagy
szamu fészektartd, magasité allvanyt helyeztek ki a probléma megeldzésére (részletesen

21 < “P
SOUTH EAST

1l A [ -1 tm,mg‘liﬁgﬁ.ﬁ



S ﬁv )5
. > B
%, b

Fehér golya fajmegdrzési terv

lasd késébb). Ez azonban a golyakat ra is szoktatja a villanyoszlopokon fészkelésre (a fiatal
golyak valdszinlleg a sziiléi minta alapjan el6szeretettel valasztjdk a villanyoszlopokat
fészkel6helyil). Ez a védelmi beavatkozasokat az dramszolgaltatoktdl teszi fliggbvé.

G05.04 Vandalizmus - alacsony

A fészkel6 golydk a teljes koltési idészakban hordjak a fészekanyagot fészkeikbe, hogy
elfedjék vele a fiokak fészekbe jutd Urllékét és a taplalékmaradvanyokat. A fészekanyag
egy része, illetve a fiokak uriléke a fészek alatti terlileteket szennyezi, sok esetben az ott
lakékat erésen zavarva. Sok esetben a tavasszal érkezé madarakat ezért elzavarjak vagy a
fészkeket leverik az emberek.

G05.11 Utkozések miatti pusztulas és sériilések - kozepes

Igen ritkan el6fordul, hogy golyak épiiletek replilnek. Példaul Tétkomléson egy nyilt
tertlet melletti haznak tobb évben is replltek neki madarak, a haz atfestéséig (Kotyman
Laszlé szdbeli kozlése). Sokkal gyakoribb, hogy villamos légvezetékeknek repiiljenek neki
golyak. Kulondsen veszélyeztetettek a fiatal, tapasztalatlan egyedek, féként szeles idében
vagy rossz latasi kortiilmények kdzott. Mivel a faj a napsiitéses idében keletkezd termikeket
kihaszndlva vonul, a vonuldsi Utvonalakon kevéssé érinti a fajt ez a veszély. Kivételt
jelentenek az éjszakazohelyek kornyékére épillé szélerémivek és nagyfesziiltségl
vezetékek, amelyekkel fel- és leszallaskor Gitkdzhetnek.

HO1 Felszini vizek szennyezése - kozepes

A vizszennyezés a taplalékallatok mennyiségét csokkentheti, és csak szélséséges
esetben okozhat kozvetlen mérgezést. Az Eurdpai Unidban fejlett a szennyvizkezelés, igy a
Nyugat-eurdpai gélyadllomany kevésbé érintett.

J02.04.02 Ar- és belviszabalyozas, aradasok hidnya - magas

A faj legfontosabb taplalkozéhelyei az idészakosan, illetve alacsony vizzel boritott
vizes él6helyek a fészkelési és vonuldsi idészakban is. A vizboritds elmaradasa a taplalék
valtozatossaganak és mennyiségének csokkenésén keresztll a koltési sikert és a tulélési
sikert csokkenti. Az International Council for Bird Preservation (ICBP) korabbi tanulmanya a faj
allomanydnak hosszu tavud megdrzéséhez feltétleniil sziikségesnek tartja tobbek kozott
periodikusan elarasztott gyepteriiletek és mozaikos éléhelyek, tovabba allandé vizi vizes
éléhelyek kialakitasat (GORIUP AND SCHULZ 1990).
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J02.05.02 belvizrendezés - kritikus
J02.05.03 alldviz-szabalyozas - kritikus

A természetes vizfolydsok és vizrendszerek atalakitdsa, a partvonalak mesterséges
kialakitdsa megsziinteti a taplalkozohelyeket és a taplalékallatok éléhelyét is.

J02.06 Vizkivétel felszini vizekbdl - magas
J02.07 Vizkivétel talajvizb6l - magas

A felszini vizek mennyiségének csokkentése - ide értve a talajvizszint csokkentés miatt
attételesen bekovetkezd csokkenést is — a taplalkozéhelyek leromlasat, a taplalékbazis
csOkkenését okozza.

J03.02.01 Akadalyok a vonulasi utvonalakon - kozepes

A fontos madar el6forduldsi helyekre telepitett szélerémivek nagy szamban
okozhatjdk madarak kozvetlen pusztuldsat, de ennél is kedvezétlenebb hatdssal jar a
madarak elriasztasa kordbbi pihend- vagy teleléhelylkrél. A fehér golydk vonuldsara
jellemz6, hogy meleg, napos termikképzd idében vonulnak. Az éjszakdzé- és telel6helyek
kornyékén még alacsonyan mozognak, ilyenkor veszélyeztetheti egyedeiket a
szélerémuvek rotorja. A hosszi tdvu vonulds tobb szdz vagy akdr ezer méteres
magassagon torténik, igy ebbdl a szempontbdl kevéssé veszélyeztetettek a szélerémiivek

és mas magas épitmények miatt.

K01.03 Természetes, nem katasztrofa jellegii biotikus és abiotikus valtozasok,
szarazodas - kozepes

A Palearktisz-Afrikai vonuldsi Utvonalakon hosszd tavon vonulé madarfajok
tobbségének csokkent az adllomanya az elmult harom évtizedben, az eurdpai éléhelyi
veszteségek mellet tobbek kozott a telelé- és vonulasi terliletek szarazoddsa miatt. A
szarazodas kilondsen érzékenyen érinti az olyan, elsésorban vizes él6helyeket kedvel6
fajokat, mint a fehér gdlya. A vizes él6helyeken varhat6é szélséségesebb allapotok a
taplalékallatok mennyiségi és fajszambeli csékkenésén keresztiil hatnak az ott taplalkozé
fajokra. Bar a golydk képesek mas, nagy mennyiségben megjelend taplalékra is ,raallni”, de
a taplalékuk zomét add vizes él6helyektdl és gyepektél nem tudnak teljes mértékben
flggetlenedni.
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LO7 Természeti katasztrofak - viharok, ciklonok - helyi

A kedvezétlen iddjarasi viszonyok igen ritkdn érintik populacios szemszdgbdl jelentds
mértékben a fajt. Ismert viszont ilyen példa 1997-bdél, amikor a tavaszi vonulds soran a
Foldkozi-tenger keleti partvidékén jelentkezé tartds kedvezdtlen id6jaras matt madarak
szazai pusztultak el, valamint a vonulast tulélé6 madarak is a szokasosnal 10-20 %-kal
kevesebben koltottek és alacsony volt a szaporodasi siker is egész Kelet-Eurépaban.

A két-harom hetes fiokak igen érzékenyek a kedvezétlen iddjarasra. A megfelelé
héhaztartassal még nem rendelkezd, de mar felndvében lévé fidkdkat az 6reg madarak
nem tudjak toébb napos hlivos, esds id6 esetén betakarni, melegen tartani. llyenkor nagy
valészinliséggel csak a kisebb fidkak pusztulnak el, igy ez a hatds csak akkor tekinthet6
jelentésnek, ha évek sordn rendszeresen megismétlédik.

MO01.02 Szarazsag és csokkeno csapadékmennyiség - kozepes

Lasd a KO1.03 pontnal.

Egyéb veszélyezteto tényezok

Fészkek leomlasa - alacsony

A nagy, alkalmanként akdr tobb mazsas fészkek leomolhatnak meggyengiilt
kémények, korrodalédo villamos vezetékek alatt. Ez koltési idészakban a fiokak
pusztuldsat okozhatja. A koltési idén kivil leoml6 fészkek uUjraépitése jelentds
energiat vesz el a sziildBmadaraktdl, akar a koltési eredményt is csokkentve.

Sikertelen fészekathelyezések - alacsony

A tobb mazsasra megrakott golyafészkek az éplileteken statikai problémdkat, a
villamos halézatokon vezetékszakaddasokat, illetve zarlatokat okozhatnak. A fészkek
athelyezésére rendelkezésre allnak megfelel6 technolégidk, azonban igy is az
attelepitett fészkek jelent6s részét hosszabb tdvon elhagyjdk a madarak. A
sikertelenség oka lehet a nem kelléen stabil fészekalap, berepiilési lehetéségek
megvaltozasa. Tipikus hiba, ha a fészektarté kihelyezését nem koveti a fészek
legaldbb egy részének athelyezése az Uj aljzatra.

Balakotozd zsinegek és damilok okozta balesetek - helyi

A taplalkozéhelyeken elhagyott horgdszzsinegek, balak6t6zé madzagok a madarak
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labara tekeredhetnek, amivel a madarak felakaszthatjdk magukat. A fészekbe
keriilve a fidkak pusztulhatnak el.

Fészekbe hordott szemét okozta balesetek — helyi

A vizet at nem eresztd anyagok (mUlanyag szatyrok, féliadarabok stb.) a fészekbe
kerlilve a csapadékviz 6sszegy(ilését és ez altal a tojasok vagy fiokak pusztulasat
okozhatjak.

Villamos halozatok atalakitdsa — Magyarorszagon, k6zéptavon: magas

A hagyomanyos kisfeszultségl halézatok 100-120 cm széles kereszttartdi és a
rajtuk futd 3-4 csupasz vezeték kivalo fészekrakasi helyet teremtett a gélydknak. Az
1960-as évektdl kiépitett halézatok cseréjét az utdbbi években mar kereszttartét
nem igényld tobb eres szigetelt kabelekkel oldjak meg a szolgaltaték, ami nem
alkalmas a golyafészkek megtartasara. A halézatok kozéptavon varhatéd teljes
atalakitdsa utdn a golydk kizardlag a specidlisan szamukra kihelyezett
fészektartékon tudnak majd kolteni. Ez megsziinteti a faj egyedeinek azt a
lehetdségét, hogy a valtozd kornyezeti feltételek miatt Uj helyen telepedjen meg.
Ez az dllomany sériilékenységét, csokkenését okozhatjal
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3. GOLYAKUTATAS ES - VEDELEM MAGYARORSZAGON

A hazai madartani szakirodalom a kezdetek 6ta foglalkozik a fajjal, példdul HERMAN
OTTO (1895) a goblydk vonuladsarol, LovAassy SANDOR (1896) fészkelésiikrél kozol adatokat.
Magyarorszagon a madarak kozil legkordbban a fehér golydk allomanyfelmérése
kezdddott el orszdgos szinten. Az elsd akcié az allomany felmérésére 1941-ben volt
(Homonnay 1964). Bancsé és Keve az 1948-1951. évi részleges allomanyfelmérések
eredményeirdl szamol be (BANCSO-KEVE 1957, KEVE 1957). A Madartani Intézet 1956-ban és
1957-ben szervezett felmérései még csak az orszag kisebb részén folytak le (Gy6r-Sopron,
Somogy és Szolnok megye tekinthetd felmértnek), 1958-ban azonban a Magyar Posta
vezérigazgatdsaganak segitségével minden megye teriiletérdl érkeztek be adatok (Marian
1962). Az 1958. évi els6 orszagos felmérés 6ta (amely egyben nemzetkdzi cenzus része is
volt), 6tévente sor kerllt a hazai fehérgélya-allomany felmérésére.

Az 1958, 1963 és 1968. évi utdn a nemzetkozi cenzushoz igazodva 1974-ben volt
koltéallomany-szamlalas, majd 1979, 1984 (szintén nemzetkozi felmérés éve) és 1989
kovetkezett. A felmérések eredményeit MARIAN MIKLOS majd JAKAB BELA publikdlta (Marian
1962, 1968, 1971; Jakab 1978, 1985, 1987, 1991a). A kovetkez6 hazai cenzus 1994-ben
zajlott le a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet szervezésében (LovAszi 1998,
1999), a IV. nemzetkdzi felméréshez kapcsoldddan, majd 1999-ben, 2004-ben és 2009-ben
ismételten orszagos allomanyfelmérés zajlott le az egyesiilet szervezésében. Az elmult
harom évtized majdnem minden évében az orszdg mintegy felére kiterjedd regionalis
szamlalast szerveztek az egyesiilet helyi csoportjai (lasd példaul Jakas 1983, 1986, 1988,
1990, 1992, Lovaszi 2001).

Médszeriiket és kivitelezésiiket tekintve az 1958 és 1989 kozotti felmérések
gyakorlatilag megegyeztek. Két forrasbdl érkeztek be adatok: egyrészrél a Magyar Posta
kézbesitdi halézata, masrészrél a felkért madarbaratok, erdészetek, vadasztarsasagok,
iskolai biolégiai szakkorok szolgaltattak az adatokat. 1974-es megalakuldsa utan a Magyar
Madartani Egyesilet, a késébbi Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
tagjai kapcsolodtak be aktivan a felmérésbe (JakaB 1987). A postasok leegyszerUsitett
kérdSiveket kaptak, melyek a Postaligyi Ertesité szamaiban jelentek meg. Ezekkel a
lapokkal a kézbesit6i korzetben taldlhatd Osszes lakott és lakatlan goélyafészek szamat,
tartéaljzatat, valamint az ezekbdl kirepllt fiokdk Osszpéldanyszamat adtak meg. Ez a
csoport szolgaltatta az adatok 40-60%-at, tehat — féleg a kordbbi felméréseknél —
kdzremukodésik nélkilozhetetlen volt. A masik halézat minden fészekrdl kulon kérdbivet

2 A
6 €., 7 SOUTHEAST

1l A [ -1 tm,eEFiEE?KE



4

toltott ki, melyen a kovetkezé adatokat szerepeltették: fészek pontos helye (,cime”),

Fehér golya fajmegdrzési terv

tartéaljzata, lakottsaga, a fészek kora, fidkdk szdma, elpusztult golydk, egyéb
megjegyzések. Az 1994. és 1999. évi felmérés kivitelezése eltért a korabbiaktdl: az orszag
golyaallomanyat teljes egészében a MME tagjai mérték fel, egyes nemzeti parkok terileti
munkatarsainak kozrem(kodésével. A kordbbi gyakorlattal ellentétben tehat a postasok
tobbek altal vitatott minéségl adatai nem kerliltek bele a felmérésbe. Az itt és a ,koztes"
években haszndlt felmérblap kérdéseit tekintve megegyezett a korabbi teljes
felmérélappal, egyediili tobbletként a fészek UTM-kodja szerepelt. 2001-t6l a fészket tartd
villanyoszlopok és a fészektartdk tulajdonsagaira, valamint a fészkek kdzelében taldlhato,
madarak szamdra veszélyes villanyoszlopokra vonatkozd kérdéseket is tartalmazott a
felmérélap. A felmérés és adatgyujtés az utébbi években az MME on-line adatbazisanak
segitségével torténik (www.golya.mme.hu).

Az dllomany-felmérések mellett JAKAB vizsgdlatai kimutattdk a fehér godlya
megtelepedésének  fliggését a  talajtipusoktdl  (JAkaB  1991b)  valamint a
populaciédinamikat alapvetéen befolyasol6 tényezdket (JAKAB 1984, 1996a, 1996b). Rékasi
(1975, 1979, 1984), KOROS (1984) és a REKASI-JAKAB-HARASZTHY (1995) szerz6harmas munkai a
faj taplalékosszetételét vizsgaltak. A fehér golyak gylrizéses egyedi jelolése 1908 ota
folyik Magyarorszagon. Az elsé jelentésebb gy(r(izési- és visszafogasi adatokat feldolgozé
munkat harom évtizede publikalta MARIAN ES TRASER (1979), a kézelmultban jelent meg
részletes feldolgozas a Magyar Madarvonulas Atlaszaban.

Magyarorszagon 1901 6ta védett faj a fehér golya. Jelenleg fokozottan védett,
pénzben kifejezett értéke 100 000 Ft. A Baldi-Csorba-Korsds szerz6harmas (1995) hazank
legveszélyeztetettebb 74 gerincesfaja kozé sorolja. Szerepel a magyar Voros kdnyvben,
mint aktudlisan veszélyeztetett faj (RAKONCZAI 1989). A hivatalos magyar természetvédelem
régota elsédleges feladatai kozé sorolja a faj védelmét (példaul TARDY 1994), és a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesilet ,Természetvédelmi célkitizései’-ben is
legfontosabb programjai kdzott emliti a gélyavédelmet és kutatast.

A fehér gdlya nem csak a magyar emberek, de a legtobb eurépai nép kedves madara.
Ezt kihaszndlva a faj kivaléan alkalmazhaté a kornyezeti nevelés eszkdzeként, a
természetvédelem ,zdszléshajéjanak”. A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet négy alkalommal vélasztotta az ,Ev madara” akci6 alanyanak a fehér golyat
(1980, 1981, 1994, 1999). Az MME szinte minden évben ad ki a fajjal kapcsolatos
ismeretterjeszté kiadvanyt (szérolap, flizet, plakat). A Kozép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis
Kornyezetvédelmi Kozpont (REC) tamogatdsaval valdésult meg 1999-2000-ben a
,GOlyavédelem a Karpat-medencében” elnevezésii program, melyben a marosvasarhelyi
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Milvus Csoport, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet valamint a Vajdasagi
Madartani és Madarvédelmi Egyesiilet vett részt. A program sordn golyas kiadvanyokat,
diasort, ,Golyas sarok” kiallitast és egy filmet készitettek a részvevék. A ,Legkedvesebb
madaram, a golya” gyermekrajz-palyazatra 4 orszagbdl 8555 palyamunka érkezett be.

A hazai golyavédelem kétségkiviil legnagyobb volumend tevékenysége a
villanyvezetékekre éplilt goélyafészkek magasitéra helyezése, illetve athelyezése kuilon

tartéoszlopokra.

Ev Kihelyezett magasitok
szama

1980-1985 1000

1986 1000

1988 900

1996-1999 650

2001-2002 2000

2003-2012 nem ismert, de legaldbb
1000

A fészekmagasitasok sok esetben azonban sikertelenek voltak, a madarak nem
foglaltdk el a kihelyezett tartokat. Ennek nagysagrendjét jél jelzi, hogy az MME on-line
adatbazisdban jelenleg (2013. marcius) 2867 ires fészektartd szerepel 7486 fészek mellett.
Mindezek mellett a hazai golyadllomany fennmaradasaban kétségkivul igen jelentds

szerepet jatszott a harom évtizede megkezdett fészekmagasitasi program.
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4. VEDELMI CELKITUZESEK

4.1. Jogi szabalyozas és kornyezetpolitikai lehet6ségek

Nemzetkozi szinten

A faj szerepel a Berni Egyezmény Il. Fliggelékén (szigorian védend6 allatfaj). A részes
feleknek megfeleld jogi és adminisztrativ intézkedéseket kell tenni a faj védelmében, igy
tobbek kozott betiltani az egyedek engedély nélkili pusztitasat, fészkel- és pihendhelyek
tonkretételét, az egyedek zavardsat, tojasainak kiszedését, az egyedek és szarmazékaik
birtoklasat és kereskedelmét.

A faj szerepel a Bonni Egyezmény I. Fliggelékén. A részes felek feladata tobbek kozott
az éléhelyek megdrzése és szlikség szerinti helyreallitdsa, a vonulasban fontos helyek és
zavartalansaguk biztositasa.

A faj szerepel az ugynevezett Madarvédelmi Irdnyelv (Directive 2009/147/EC of the
European Parliament and of the Council) I. Mellékletében, amelyekre az Iranyelv 4. Cikke
alapjan a tagallamoknak specialis védelmi intézkedéseket kell meghozniuk).

A fajnak jelenleg nincsen Nemzetkozi Fajvédelmi Terve.

A faj az Ornis Committee besorolasa alapjan nem prioritasfaj.

A faj nem szerepel a Vadon él6 veszélyeztetett novény- és allatfajok kereskedelmének
szabdlyozasaval kapcsolatos Washingtoni Egyezmény (CITES) Fliggelékein.

Nemzeti szinten
A fehér golya el6forduldsi terlletének jelentés részén védett faj. Tobb orszagban
nemzeti fajvédelmi terv késziilt. Osszességében elmondhaté, hogy a fehér gélya mas
fajokhoz képest kedvezé természetvédelmi helyzete miatt nem szamit prioritasfajnak.
Magyarorszagon a fehér goélya 1901 6ta védett, jelenleg fokozottan védett faj.

4.2. El6hely- és fajvédelmi tevékenységek

4.2.1. Altalanos célkitiizések
= ROvid tavy, nemzetkdzi szinten: a Nyugat-Eurdpai populdcié novelése és a
Kelet-Eurdpai populacié stabil helyzetének fenntartdsa, az él6helyek
fenntartasaval, fejlesztésével és egyéb védelmi beavatkozasokkal.
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* HosszU tavy, nemzetkdzi szinten: az dllomany kedvezd védelmi helyzetének
elérése az elterjedési teriilet szignifikans részén.

= ROvid tavd, Magyarorszdg: populacié stabil helyzetének fenntartdsa, az
éléhelyek fenntartasaval, fejlesztésével és egyéb védelmi beavatkozasokkal.

»  Hosszu tavu: az dllomany kedvezd védelmi helyzetének elérése.

A feladatok, célkitlizések kozott nem emlitjik azokat a globalis problémakoroket,
amelyek bar hatdssal vannak az egész Fold természeti allapotra, azonban e fajvédelmi terv

keretein joval tulmutatnak.

4.2.2. Természetvédelmi feladatok fontossagi sorrendje
= Ataplalkozéteriletek megdérzése és megfeleld allapotban tartasa
= Fészekrako helyek kezelése
= Avonulasi tvonalak kiemelt helyei védelmének biztositasa
= Villamos halézatok madarbaratta tétele
= Kutatas folytatasa.
= Tarsadalmi tudatossag novelése

4.2.3. A célok eléréséhez sziikséges beavatkozasok

4.2.3.1. Atdpldlkozdhelyek megérzése (beszdntds, dtalakitds megakaddlyozdsa)

A hazai védett természeti terlletek, illetve a Natura 2000 halézat lefedi a nagyobb
gyepterileteket és vizes él6helyeket, azonban szamtalan helyi jelent6ségli ,golyas
éléhely” nem 4all természetvédelmi oltalom alatt. Ezek mas vadon éI6 fajok szamara is
fontos éléhelyek, azok szamara 6koldgiai folyosdként funkcionalnak.

A jelenleg nem védett gyepteriletek védettsége elvi megkozelitésben az alabbi
eszkozokkel oldhaté meg:

= természeti terlilet kategodria kijelolésével és kihirdetésével,
* helyi természetvédelmi oltalom szorgalmazasaval,
= agrartamogatasokkal,

= szemléletformalassal.

4.2.3.2. Alegel6 dllattartds elésegitése

A diverz gyepek fenntartasanak és kialakitasanak leghatékonyabb mddja, elsésorban
juh, szarvasmarha és 16 extenziv tartasat értve ide.

= Agrartdmogatasokkal elérhet6 cél.

““
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4.2.3.3. Természetkimélé kaszdlds elGsegitése

A kaszalds mozaikossaga, id6zitése, technoldgidja, a kaszalatlan foltok kiterjedése és
elhelyezkedése egyardant meghatdrozza a golydk vadaszati lehet6ségét és
taplalékallatainak el6forduldsat, mennyiségét.

A cél elérheté:

= agrartdmogatdsok szabdlyozasaval (id6- és térbeli mozaikossagot biztosito
szabdlyozas kidolgozasaval),
= természetbarat kaszalé adapterek beszerzésének tdmogatasaval,

= szemléletformalassal.

4.2.3.4. Nemzetkézi egylittmiikédés

A nemzetkozi trendek, veszélyek, természetvédelmi gyakorlat megismerése
érdekében nemzetkdzi egylittmiikodési csatornak kialakitasa javasolt.

4.2.3.5. Maddrbardt villamos hdlézatok

Az Ujonnan kiépitendd vezetékeknél, elsésorban a kozépfesziiltségl halézatokon csak
a madarbarat technoldgiak legyenek alkalmazhaték. Uj szabvany, technolégiai tipusterv
csak természetvédelmi szakértd egyetértésével legyen bevezethetd.
Feladatok:
= Ossze kell allitani a kozépfesziltségl vezetékhalozat golyafészkek kozelében
taldlhatd, a golydkra veszélyes szakaszainak prioritaslistajat (kiegészitve a mar
meglévo, de elsésorban a kiilterliletekre koncentrald prioritastérképet),
= fenn kell tartani a madarbarat technolégidkat megkovetel6 jogi szabalyozast,
= folytatni kell a természetvédelem és az dramszolgaltaték megkezdett
egyuttmkodését, sziikség szerint palyazati tdmogatasok bevonasaval is.

4.2.3.6. Adatagydijtés, kutatds

Tovabbi kutatasok szikségesek példaul a vonuldsi id6északban jelentkezé
veszélyeztetd tényez6k megismerésére, a klimavaltozas hatdsainak becslésére, de
szlikséges lenne az 1958. 6ta lezajlott 11 orszagos cenzus és az elmult két és fél évtized
regiondlis felméréseinek adatait modern statisztikai és térinformatikai mddszerekkel
feldolgozni.

Feladatok:

= az Otévente zajlé orszagos cenzusok folytatasa (legkozelebb 2014-ben, a
nemzetkozi felméréshez kapcsolddva),
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= azévirendszerességu regiondlis (megyei) felmérések folytatasa,

= azadatok egységes adatbazisban torténd rogzitése és rendszeres feldolgozasa,

» specidlis kutatasok folytatdsa (példaul élShely-hasznalat valtozasai,
fészkel6helyek valasztasanak természetvédelmi bioldgiai és gyakorlati
vonatkozasai stb.).

4.2.3.7. Az agrdrtdmogatdsok rendszerének fellilvizsgdlata

A feladatkornek két aspektusa van.

1) A meglévé tamogatasokhoz kapcsoléodd szabadlyozas feliilvizsgalata. A
szabalyozast és ellenbrzést olyan moédon sziikséges fejleszteni, hogy a térben
és idében mozaikos terilethaszndlatot 0sztondzze, a térben és idében
homogén nagylizemi gyepkezelés helyett. Ehhez a jelenlegi szabalyozasi
kategoridk tovabbi bontdsa és - az ellendrizhetéség keretein belll - a
rugalmassag novelése sziikséges.

2) A szabalyozas olyan fejlesztése, hogy a természetvédelmi oltalom alatt nem
allé gyepteriletek se keriiljenek szantd vagy erdémtuivelésbe.

4.2.3.8. Erdételepitések feliilvizsgdlata

A nyilt tertleteket kedvelé madarfajok (fehér gdlya, daru, ludalakuak) életterének
megdbrzése érdekében felll kell vizsgdlni az OtrT-ben kizarélag termdhelyi potencial
alapjan 6sszedllitott erdételepitésre javasolt terileti térképet.

4.2.3.8. Mezb6qgazdasdagqi teriiletek beépitésének csbkkentése, barnamezds beruhdzdsok segitése

A telepiléseken fészkel¢ fehér gdlya fontos taplalkozéhelyei a beépités altal
legerésebben veszélyeztetett telepuiléskozeli gyepteriiletek és mélyfekvési teriletek
(utdbbiak beépitése, feltoltése belvizrendezési problémakat is felvet).

Lehetséges megoldasok:

» jogi szabalyozasi eszk6zok, példaul foldvédelmi jarulék mértékének
megemelése, teleplilésrendezési szabalyok szigoritasa.

4.2.3.9. Periodikusan elontétt teriiletek bizositdsa

A gdlydk szamara taplalékban legbdvebb terlletek az idészakos vizes él6helyek,
amelyek a belvizrendezéssel és folydszabalyozasokkal nagyrészt eltlintek. A belvizelvezetd
csatornarendszer Gzemelésének felllvizsgalataval, az érdemi vizgazdalkodassal és ezen
belilil a vizvisszatartas elterjesztésével éppen a kis kiterjedésd, de a golydk szamara fontos
mélyfekvési teruletek lennének természetvédelmi szempontbdl életre kelthetdk.
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Megjegyzendd, hogy a csatornarendszer vizvisszatartdé mutargyainak hidnyat mar az
1974. évi golyafelmérés adatainak elemzésekor felvetette Jakab Béla!
Feladatok:
» belvizcsatorna-halézat Gizemelésének fellilvizsgalata,
» vizmegOrzési célu beruhdzdsok tamogatisa (beépitve a természetkozeli
kialakitas kotelezettségét!).

4.2.3.10. Fészekrako helyek telepitése

A fehér golyak jol telepitheték haztetdkre, kéményekre, specidlis allvanyokra,
villanyoszlopokra kihelyezett fészektartékkal és mufészkekkel. A fészektarté megfelelé
teherbirasu kell, hogy legyen és kelléen tomott, nem atlatszé mifészek kihelyezése is
sziikséges. Osztrak tapaszalatok alapjan a m(fészkek mésszel torténd frocskolése a
kordbban lakott fészek latvanyat nyujtja a madarak szamdra és nagy valdszinliséggel segiti
a megtelepedést.

Feladatok:

= RO&vid tdvon a hagyomanyos kisfesziltségl villanyoszlopok megfelelé szamu
fészekaljzatot biztositanak a fajnak, ezért egyenlére csak kis szamu miifészek
kihelyezése sziikséges, a leghatékonyabb technolégidk kidolgozasa
érdekében.

= Kbzéptavon, a golydk szamara fészkelési lehetéséget nyujté oszloptipusok
cseréjével sziikség lesz nagyobb szamu (évente akdr szazas nagysagrend)
mUfészek telepitésére.

4.2.3.11. Fészkek tartokosdrra helyezése (,megmagasitdsa”)

A villamos halézatokon kil6énos jelentésége van a fészekmagasitoknak a
vezetékleszakadasok és zarlatok megel6zése miatt. Ezért a megéplilt fészkek folyamatos
megemelése sziikséges, az alabbi elvek betartasaval:

= afészkeket eredeti helylikon kell tartéra emelni,

* |ehet6ség szerint a fészket kell visszatenni a kihelyezett tartéallvanyra, ha ez
nem megoldhaté akkor kell6en tomott, nem atlatszé mdfészket kell kihelyezni,

® a magasitas csak kozvetlen balesetveszély vagy miszaki hiba elharitdsanak
szlikségessége miatt torténhet lakott fészeknél,

= a fészekkezdeményeket nem indokolt azonnal megjelenésiik utdn magasitéra
helyezni (mert ez tébbnyire a fészeképité madar vagy madarak elzavarasaval
jar), hanem az 6szi id6szakra kell hagyni az addig m{szaki problémat és
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madarbalesetet csak igen ritkdn okoz6 kezdemény athelyezését,
= a természetvédelmi kezelé szakfelligyeletét vagy elézetes egyeztetést kell
biztositani.
Feladat:
Kozvetlenll a vezetékekre éplilt fészkek tartéra emelése az épitést kovetd elsé téli

szezonban.

4.2.3.12. Fészkek karbantartdsa, takaritdsa

Az évrél évre nagyobb fészkek felsé részének felemelésével (a fészekbe csillag- vagy
keresztirdnyban beszurt rudakkal a fészek teteje leemelhetd) és az alsé korhadt réteg
eltdvolitasaval csokkenthetd a leddlés veszélye.

Sziikség esetén a fészkekbdl ajanlott eltavolitani a féliadarabokat, zsinegeket és mas
hulladékokat.

4.2.3.13. Ejszakdzohelyek biztositdsa

A vonulé madarak el6észeretettel felgallyaznak laza dgszerkezetl vagy csucsszaradt

fakra. Ezzel csokken a villanyoszlopokon torténd éjszakazas és az aramiités veszélye.

4.2.3.13. Személetformdlds

A térsadalom minél szélesebb korével meg kell ismertetni a gdlya- (és az altalanos

természet-) védelem problémait.

4.2.3.14. Maddrmentés

Ki kell épiteni, illetve fenntartani a sérllt madarak begydjtésére, kezelésére alkalmas
halézatot.

4.2.4, Gyakorlati(as) ajanlasok

4.2.4.1. ,Szemetel a gélya”

A terjedelmes gdlyafészkek ala legtobbszor nem helyezheté ki az urilék és a
lehullé gallyak, taplalékmaradvanyok, kdpetek felfogdsara alkalmas ,pelenka” (annak
olyan nagynak kellene lennie, amit kell6 stabilitdssal és tartdéssaggal megépiteni
technikai lehetetlenség). A fészkek athelyezését csak mas megoldas hianyaban, végsé
esetben lehet tamogatni, ha a fészek tényleges életmindség-csokkenést vagy
fert6zésveszélyt okoz (példaul 6voda udvara, viztorony).
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4.2.4.2. ,Miel6bb helyezzenek ki fészektartot”

A fészeképités idbszakdban torténd fészekmagasitd-kihelyezés a tapasztalatok
alapjan a fészkel6hely elhagyasat okozza, ezért keriilendé.

4.2.4.3. Altaldnos szabdlyok mifészek épitésénél

Mifészek épitésénél a kovetkezd altalanos elveket tartsuk szem elétt:

= a kiszemelt aljzatnak el kell birnia a leendd, folyamatosan névekvd sulyu
fészket,

* a madarak szemetelése, Uriiléke ne okozzon majd problémakat a fészek
kdzvetlen kdrnyezetében,

» amegépllé mifészek-aljzat legaldbb 100-120 cm atmérdjd legyen,

= a3 fészektartédra épitsiink mifészket, mely tomor legyen (ne lehessen atlatni
rajta),

= afészket késébb is meg lehessen kozeliteni (vékonyitas, takaritas miatt),

* ne akaddlyozza semmia madarak berepiilését,

= akész mufészket frocskolhetjiik be mésszel, a gélya Grilékét utanozva.

Mufészket olyan helyen érdemes épiteni, ahol 2-3 kilométeren belll megfelelé
taplalkozéhely (rét, legeld, vizpart stb.) all a madarak rendelkezésre, (Kaatz 1986).
Korabban lakott fészek megsziintetésekor (pl. fa kiszaradasa, kémény korszerUsitése)
minden esetben megfelel6 mufészket kell a lebontott fészek kozelében épiteni!

4.2.4.4. Mlifészek-alap készitése

A golydk megtelepitéséhez megfeleléen vastag (mintegy 10-20 cm), tOmott
fészekutanzatot kell kihelyezni. Ez a legegyszer(ibben az aldbbi médon készithetd el:
sz616- vagy flizfavessz6bdl kb. 10 cm atméréji koteget fogunk 6ssze, dréttal hurkat
kotlink beléle, majd a kb. 10 m hosszd hurkat csigavonalban feltekerjik. A dréttal
szorosan rogzitett vesszdalap hézagait szalmdval kitomjik (Id. fényképmelléklet).
Vigyazzunk, hogy ne maradjon olyan hurok a fészekalapon, amibe a madarak laba
beleakadhat. Célszerl horganyzott drétot hasznalni. Szétbomlasra hajlamos zsinegeket
ne hasznaljuk drét helyett!

Hasznalaton kiviili kémények esetén a fészket ra lehet uUltetni a kéményre. Célszeru
fém keretet gyartani, melynek a kéménylyukba rakandé ,labat" kb. 1 méteresre
méretezziik. Ez sokszor mar 6nmagaban is kelléen rogziti a fészket. A hasznalat alatt
all6 kéményekre készitend6 fészektartokndl a kémény Ulzembiztonsdgat és a
tlzvédelmet kell figyelembe venni. A kémény tetejétdl legaldbb 50 cm-re legyen a
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fészektartd, de a stabilitds megdrzése mellett akar 1 m-es magassag is hasznalhaté.
Szilard tuzelés esetén célszer(i fémlemezzel védeni a fészket a kipattand szikraktol.
Gaztuzelésnél figyelemmel kell lenni a fémek és a habarcs atlagosnal gyorsabb
korrézidjara, mely az égéstermékek miatt kovetkezik be.

Nyugat-Eurépdban elterjedt a tetégerincre rakhatd flrészbak" fészektarto.
Megfeleléen erds, biztonsagosan tartja a fészket. Hatrdnya, hogy nem egyenletesen
fekszik fel, a leggondosabb kivitelezés mellett sem egyforman terheli a cserepeket,
idével azok torését okozza. Ha nem rogzitjiik, nagyobb szélben leborulhat, de a rarakott
fészket is leemelheti a szél. A sulyos szerkezet felszerelése is nehéz. Ha tetégerincen
szeretnék golyat megtelepiteni, a legegyszerlibb médszer két gallykévét erés dréttal
0sszekotozni és nyereg modjara atvetni a gerincen. Ez konnyen kivitelezhetd,
Jfelszerelhetd", a szélnek jol ellenall és a madarak is konnyen tudnak ra fészket épiteni.

A kulondlld oszlopok hagyomanyos helyei a mesterséges fészeképitésnek. A
villamos halézatokra éplilt fészkek kivaltasanak gyakori médja az ilyen segédoszlop.
Napjainkban a gdlyafészkek kozel 7%-a mar ezeken taldlhaté. Fészektartéként a
villanyoszlopokra gyartott fém tartékosarak helyett szekérkereket vagy mas ahhoz
hasonl6 - akar nem kerek - targyat is hasznalhatunk. Ugyeljiink a megfeleld stabilitasra
és teherbirasra. Az ilyen segédoszlopok altaldanos problémaja, hogy nem kelléen
stabilak és emiatt a golyak idével elhagyjak, vagy meg sem telepednek rajta. Ezen az
oszlop kitdmasztasdval és betongyam alkalmazasaval segithetiink. A fészek foldtdl
szamitott javasolt magassaga 8 m. Alacsonyabb oszlopra nem szivesen épitenek fészket
a madarak, mert nem érzik biztonsdgban magukat. A magas oszlopok feleslegesek,
stabilitasuk altaldban nem megfelel6. Magas oszlopra csak akkor van sziikség, ha a
madarak szabad fészekre repilése egyébként nem lehetséges. A kihelyezendd oszlop
ne legyen alacsonyabb a kdrnyezetében [évd oszlopokndl. Faoszlopot minden esetben
betongyammal helyezziink ki. A betonoszlop nehezebben kihelyezheté (sulyosabb -
gép kell hozzd) és kevésbé esztétikus, de stabilabb, jobban megfelel a madaraknak és
karbantartast sem igényel.

4. 3. A célok eléréshez sziikséges beavatkozasok 6sszefoglalasa -
prioritasok

Meghataroztuk a feladatok prioritasait, az alabbi besorolast alkalmazva:
Alapvet6: a cél elérése nélkiil a populacié 6sszeomlasahoz vezetd csokkenés
kdvetkezhet be.

Magas: a cél elérése nélkiil a populdcié 20 éven beliil tobb mint 20 %-kal
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csOkkenhet.
Kozepes: a cél elérése nélkiil a populdcié 20 éven beliil akar 20 %-kal csokkenhet.
Alacsony: a cél elérése nélkil helyi vagy populacios szinten kis hatasu
csOkkenések kdvetkezhetnek be.

Feladat Fontossdg Idétdv
A taplalkozéhelyek meg6rzése (beszantas, atalakitas Alapvet6 Kozép
megakadalyozasa)
A legeld allattartas elésegitése Magas Révid
Természetkiméld kaszalas el6segitése Kbzepes Kbzepes
Nemzetkozi egyuttmikodés Alacsony Hosszu
Madarbarat villamos halézatok Kbzepes Kozép
Adatgydujtés, kutatas Kézepes Révid
Az agrartamogatasok rendszerének fellilvizsgalata Magas Révid
Erd6telepitések fellilvizsgalata Kdzepes Révid
Mez6gazdasdgi terlileek beépitésének csokkentése, Magas Kbzepes
barnamezds beruhazasok segitése
Periédikusan elontott terlletek bizositasa Kbzepes Kozép
Fészekrako helyek telepitése Kézepes Hosszu
Fészkek tartékosarra helyezése (,megmagasitasa”) Kbzepes Révid
Fészkek karbantartasa, takaritasa Alacsony Hosszu
Ejszakazohelyek biztositasa Alacsony Hosszu
Szemléletformalas Kbzepes Kozép
Madarmentés Alacsony Révid
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5. KOLTSEGIGENY

Feladat Koltség Forras

A taplalkozéhelyek meg6rzése (beszantas, atalakitas
megakadalyozasa)

A legel6 allattartas el6segitése

Természetkiméld kaszalas elésegitése

Nemzetkozi egyuttmikodés

Madarbarat villamos halézatok

Adatgy(jtés, kutatas

Az agrartamogatasok rendszerének fellilvizsgalata

Erd6telepitések felllvizsgalata

Mezdbgazdasagi terliletek beépitésének csokkentése,
barnamez6s beruhazasok segitése

Periodikusan elontott teritletek biztositasa

Fészekrako helyek telepitése

Fészkek tartékosarra helyezése (,megmagasitasa”)

Fészkek karbantartasa, takaritasa

Ejszakazohelyek biztositasa

Szemléletformalas

Madarmentés
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7. MELLEKLETEK

1. MELLEKLET
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2. MELLEKLET

A ciconia alfaj el6fordulasi teriilete
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Fészkelés Vonulds/telelés Ritka el6fordulds
Albdnia Angola Benin
Algéria Botswana Bissau-Guinea
Ausztria Burundi Burkina Faso
Azerbajdzsdn Ciprus Egyesiilet Kirdlysdg
Belgium Csdad Elefdntcsontpart
Bosznia Dél-Szuddn Finnorszdg
Bulgdria Egyiptom Gabon
Cseh Koztdrsasdg Eritrea Gambia
Ddnia Etidpia Ghdna
Dél-Afrikai Kéztdrsasdg Izrael Guinea
Esztorszdg Jorddnia Izland
Fehéroroszorszdg Kenya Jemen
Franciaorszdg Kongdi DK Kamerun
Gorégorszdg Lesotho Kongd
Gruzia Libanon Libéria
Hollandia Libia Norvégia
Horvdtorszdg Malawi Omdn
Irak Mali Sierra Leone
Irdn Mdlta Szaud-Aradbia
Lengyelorszdg Mauritdnia Szenegdl
Lettorszdg Mozambik Togo
Litvdnia Namibia
Macedénia Niger
Magyarorszdg Nigéria
Marokké Nyugat-Szahara
Moldova Palesztinia
Montenegro Ruanda
Németorszdg Szomdlia
Olaszorszdg Sziria
Oroszorszdg Szuddn
Ormeényorszdg Szvdziféld
Portugdlia Tanzdnia
Romdnia Uganda
Spanyolorszdg Zambia
Svdjc Zimbabwe
Svédorszdg
Szerbia
Szlovdkia
Szlovénia
Torékorszdg
Tunézia
Ukrajna
Uzbegisztdn
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3. MELLEKLET:
Fészkel6allomanyok és trendek
Fészkelo Fészkelo Tren| Aktuadlis |Denzitas
allomany Trend allomany |, |d***| dllomany |(par/100
) (par) 1994 | 1984 (par)s=x  |[EV* (par) km2)
Ausztria 350 0 365-415 98- + 392 0,5
Belgium 0 E 45-46 95-| + 50 0,2
Bulgaria 4190 -1 4200-4200 94| - 4956 4,5
Cseh Kozt. 820 0 931-954 00| + 814 1,0
Dania 6 -2 1-3 98-| - 3 <0,1
Esztorszag 2650 1 3000-4000 98| + 3500 7,7
Franciaorszag 315 1 645-655 00| + 973 0,2
Németorszag 4155 1 4300-4400 95-| + 4482 1,3
Gorogorszag 1500 -2 (2000-2500) | 95-| () 2139 1,6
Magyarorszag 4850 0 4800-5600 98-| O 5300 57
Olaszorszag* ? E 50-60 03| + 63 <0,1
Lettorszag 10600 2 9500-10500 |94-| O 10700 16,6
Litvania 11124 2 12500-13000 |99-| + 13000 19,9
Hollandia* 200 -2 330-390 98- + 528 1,4
Lengyelorszag 37500-48500 1 44000-46000 | 00-| + 52500 16,8
Portugdlia 3500 1 4000-6000 02| (1) 7684 8,3
Romadnia (820) -2 4000-5000 96-| + 5500 2,3
Szlovakia 1100 0 1000-1350 20-| 0 1330 2,7
Szlovénia ? ? 195-205 929-| + 40 0,2
Spanyolorszag 16643 2 16600-16600 | 94| + 33217 6,6
Svédorszag* - E 3-3 99-| + 29 <0,1
EU Osszesen ca. 106000 ca. 120000 ca. 147000
Albania 2 -2 10-20 96-| - 15 0,1
Orményorszag 1000-1500 |97-] O 600?
Azerbajdzséan (1000-5000) |96-| (0) ,9yakori”
Fehéroroszo. 11807 1 10300-13300 |97-] O 20342 9,8
Bosznia (50-50) 84| ? 50 0,1
Horvatorszag 1500 -1 1000-1500 02| (0) 1700 3,0
Gruzia present 03] ? 99
Makedénia 800-1200 00| -
Moldova 400-600 20-| 0 500 1,5
Oroszorszag ? 1 5500-7500 90-| + 10200 #
Szerbia + MN. ? -1 1100-1250 29- 0 1150 1,3
Svajc* 172 167-182 97-| + 198 0,5
Torokorszag ? -2 15000-35000 | 01| (9 200007 2,67
Ukrajna 7979 1 26200-32400 |90-| O 30000 5,0
Nem EU-tag kb. 80000 kb. 85000
Algéria 2394
Iran 2209
Irak ?
Izrael 13
Marokkoé 1251
Dél-Afrikai Kozt. 200
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Sziria néhany 100
Tunézia 350
Uzbegisztan 1343
Nem eurdpai (kb. 8000)
OSSZESEN kb. 160000 kb. 200000- kb. 240000
*: Visszatelepitési projektek, **: SCHULZ 1996, ***: BirdLife International 2004
44 4. 7 SOUTHEAST

1l A [ -1

? _EUROPE



N—

Fehér golya fajmegdrzési terv

4, MELLEKLET
A fészkelo fehérgolya-parok siirliségének valtozasa magyarorszagon

A térképeken a telepiilések kdzponti koordinatajahoz csatoltan abrazoljuk a kezdeti
id&szak (1958-1963), a mélypont (1968-1974), a rendszervaltas el6tti (1979-1989) és utani
(1994-2004) id6szakban az egyes teleplléseken felmért legmagasabb 3alloméanyhoz
tartozo surliségi értéket (par/100 km?)

1958-1963

1968-1974
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1994-2004

Jelmagyardzat:
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