A vadgazddlkodds és a vaddszat reformja nem kell,
hogy egyenld legyen a védett fajok lelovésével!

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet dlldsfoglaldsa szerint a siiketek pdrbeszédeként értékelheté a ko-
zelmultban a dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes tir dltal képviselt vaddszati
szervezetek és némely civil zold szervezet, valamint egyes aktivistdk kozott
zajlé vaddszati-természetvédelmi érdekellentétekrdl fellangolt vita.

A Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet megdobbenéssel veszi tudomadsul, hogy a vada-
szatrol, és ezen keresztiil a vadasztarsadalomrol a médiaban ismét negativ hangulattal, elitéld
fogalmazassal esik sz a dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes ar altal képviselt vaddszati
szervezetek és némely civil zold szervezet, valamint egyes aktivistak kozott kialakult vitaban. A
dr. Semjén Zsolt ur altal kezdeményezett torekvések nyilvanossagra keriilése - f6ként egyes
védett fajok vaddszhatéva tételével kapcsolatban - 1jbol kedvezétlen fényt vet a vadaszokra
ahelyett, hogy végre felszamolna a tobb évtizedes negativ sztereotipidkat.

Ennek okan elhibazottnak tartjuk dr. Semjén Zsolt kezdeményezésének ,hangszerelé-
sét”, de ugyanigy vitathat6 hatékonysagu a cél érdekében az a heves ellenallds is némely zo6ld
szervezet és aktivista részérdl, ami a konstruktiv parbeszéd megteremtése helyett a nyilvanos-
sag el6tt igyekszik a problémat hangulatkeltésre haszndlni ahelyett, hogy annak szakmai alap-
jait megteremtd parbeszéd megvalodsitasat tiizné ki célul.

A miniszterelnok-helyettes ur ,,civil” kezdeményezése moralisan mindenképpen kétsé-
geket vethet fel az 0sszeférhetetlenségi civil-képviseleti tevékenység tigyében, azonban tény,
hogy a vadaszati szervezetek érdekérvényesitési képességei az elmult években rosszak voltak,
igy azok nem tudtak méltén, hatékonyan képviselni a magyar vadaszok, a vadaszat és vad-
gazdalkodas tigyét. Ezért érthet6nek érezziik, hogy a megvaltozott politikai tényez6k kozott
ugyanezen szervezetek érdekérvényesité képességiik javulasaval megprobalnak altaluk
szakmailag indokoltnak tartott valtozdsokat eszk6zolni. Néhdny szakmai kérdés vitara bo-
csatasat magunk sem érezziik az 6rdogtdl valdnak, és hisziink a jozan parbeszéd fontossaga-
ban, viszont az nem siillyedhet a demagogia szintjére. Kétségkiviil erre a parbeszédre komoly
szitkség lenne szamos teriileten, de sajnos dr. Seméjén Zsolt ur nyilvanossagra keriilt kezde-
ményezése és az annak kapcsan kialakult széleskort vita sajnalatosan egyaltalan nem szol-
galta a vadaszok és a vadaszat pozitivabb tarsadalmi megitélésének az tigyét — sét, a kivant
pozitiv valtozasok helyett inkdbb tovabb romboltak a vadaszok és a vaddszat helyzetét annak
ellenére, hogy a bolcs és fenntarthat6 vadaszat sok helyen szolgalhat természetvédelmi célo-
kat amellett, hogy szamos esetben lehet azt miivelni harmoéniaban a természetvédelmi torek-
vésekkel 6sszhangban.

Mar a dualizmus koratél kezdédéen, majd még inkabb a két vilag haboru kozotti id6-
szakban a magyar vadaszat megitélése mind tarsadalmilag, mind nemzetkozileg pozitiv volt. A
vaddszat és a vadgazdalkodds fogalmainak kiilonvalasztasara alig volt sziikség, mert feladatai-
kat jol ellato, jé képességlti szakemberek iranyitottak a vadaszatot helyi szinten épp ugy, mint
az orszagos képviselet tekintetében - és ebbe a személyi korben nem ritkan beletartoztak a
természetvédelem uttordi is. A magyar vaddszikonok jo része — akik koziil tobben tekinthetd-
ek a természetvédelem bolcs6jét ringatd, a természeti értékekért is kiallo és dolgozd szakem-
bernek - dltalanos megbecsiilésnek és tiszteletnek drvendettek az akkoriban kialakul6 termé-
szetvédelemben épp ugy, mint sajat szakteriileteiken. A magyar természetvédelem apostolai
koziil sokan egyben vadaszok is voltak - és fel sem meriilhetett a két szakma szembenadlldsa
ilyen hangulatban, mint azt most, illetve az elmult hetekben érezhettiik.



Egy normalis szemléleti vadaszati vezetés mellett, és a fenntarthatésag megvaldsitasat
célzo6 természetvédelemben nem lehetne ez ma sem masként, hiszen szamos természeti eréfor-
ras hasznalataval kapcsolatos folyamat sujtja a természeti értékek megdvasaért dolgozé termé-
szetvédelmi szakmat éppugy, mint a vadgazdalkodas. Szamos tertileten jelenik meg a mindkét
tertiletre alapveté hatdst gyakorl6 agrarium és erdégazdalkodas teriiletén is a kozos érdek,
hiszen a természetes él6helyek meg6rzése mindkét agazatnak alapvetd fontossagu kérdés. Kol-
csonds érdek lenne példaul, hogy a diverz habitatstrukturat kialakit6 agrar- szakpolitikai to-
rekvésekben kozosen alljanak ki a mezdgazdasagi tamogatasi rendszer atalakitasaért, és egyiitt
harcoljanak az éllami erdék bolcsebb és fenntarthatébb hasznalataért is, az dkologiai funkci-
okban hasznos erdgsavokért és altalaban a természetes éléhelyeket rombolo fejlesztések meg-
akadalyozasaért.

A mezbgazdasag tajszerkezet-alakito (igy él6hely-fenntartd) vonatkozdsaira alapvetd ha-
tassal 1évo, vidékfejlesztési szempontbdl is kedvezétlen nagybirtokszerkezet (és az ezzel egyiitt
jaro nagy tablaméret) kialakuldsa, vagy az egyre intenzivebb agrotechnikai modszerek éppugy
kedvezétlenek a természetmegdrzés politikaja, mint az aprévad-gazdalkodas szempontjabdl,
és ezek joval nagyobb jelentéséggel hatnak mind a vadgazdalkodasi, mind a természetvédelmi
szempontokra, mint pl. némely ragadozémadar faj vadaszhatéva tételének a kérdése — foként
ha az emellett sz6l6 érvek tudomanyos vizsgalatok eredményeivel konnyedén cafolhatéak.
Nyilvan azonban a természetvédelmi szakmanak is el kell fogadnia, hogy egy-egy faj termé-
szetvédelmi statusza nem lehet 6rokre szo6l6 és bebetonozott, hiszen a k6zos allomanyfelmérd
monitoring-tevékenység és a tudomanyos kutatasok eredményeinek fiiggvényében egy-egy faj
védettségének felolddsa képezheti vita targyat — ha a faj allomanyanak megdrzéséhez sziikséges
okoldgiai igények egyébként biztositottak, és a stabil populdciok megérzését nem veszélyeztet-
né az ésszerl vadaszati tevékenység.

Sajnos a vita mégis sokkal inkabb konfliktusteremté hangulatban, a konstruktivitas mel-
16zésével zajlik, még a latszolag olyan kicsinyesnek tiing tigyekben is, amelyek hatasai joval
jelentéktelenebbek, mint azon kérdések, amelyek kozos képviseletével szamos eredményt le-
hetne elérni.

Mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem érdekeit szamos esetben jol szolgal-
ndk az olyan kezdeményezések, amelyeket a felek a kozos célok elérése érdekében egyiittesen
kezdeményezhetnének. Példaként emlithetjitk a magasabb agrodiverzitas megvaldsitasat el6-
segitd mezdgazdasagi tamogatasi rendszer kialakitdsat, amely kisebb tablaméreteket szorgal-
mazna meghatarozva a maximalis tablaméretet, timogatna a mezsgy¢k, a vegyszermentes tab-
laszegélyek létrehozasat. Kozos tigy lehetne kormanyzati, szakmapolitikai torekvések megtéte-
le a szant6foldi novényvédelem megvalodsitasa soran az élévilagra kevésbé karos vegyszerek
terjedéséért éppugy, mint a mezévédd fasorok visszaallitdsanak kezdeményezése, és az erd6al-
lomany fokozottabb védelme. A vadaszati érdekképviseleti szervezetek 6nallé érdekképviseleti
munkdja soran is jocskan adddna olyan teriilet, amely mas szakmai szempontok sériilése vagy
a természetvédelmi szempontok labbal tiprasa nélkiil javithatna a vadaszat feltételeit. Elfogad-
hatjuk, hogy méltatlan az a jogszabdlyi hattér ami a fegyverhez jutds és a fegyvertartds kapcsan
jelenleg hatélyos, és épp tgy szinte vicces, ahogy az némely vadaszati kelléket ,,kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes” kategoriaba sorol. A hivatdsos vadaszok 3000 hektaronkénti foglalkozta-
tasi kotelezettsége szamos aprdvadas vadasztarsasagnak teremt komoly problémakat, hiszen
annak forrasigénye, az allam altal kirétt bevételkényszer sok helyen az 6zallomany elfiataloda-
sahoz és mindségi romldsdhoz vezetett, valamint az aprévadallomany drasztikus talvaddszatat
eredményezte. Eppigy dtgondolédsra lenne indokolt a vadasszé valds feltételeinek megvéltozta-
tasa, és minden bizonnyal a természetvédelmi szakma altal is timogatott lenne, ha a megfeleld



szint{i tudas és szemlélet kialakitdsa érdekében a vadaszvizsgak el6tt érdemi gyakorlati tapasz-
talatot kellene szerezni a vadaszjelolteknek. Miel6bb - érdemi tarsadalmi parbeszéddel - sziik-
séges lenne egy hosszu tavra sz616, nemzeti vadgazdalkodasi program létrehozasa is, amely a
természetvédelmet — mint a természetes él6helyek védelméért dolgozd agazatot partnerként,
egyuttmiikodoként kezeli. A vaddszat tekintélyének és pozitiv tarsadalmi megitélésének szem-
pontjabol viszont olyan altalanos stratégiat kellene alkotni, amely a politikusi befolyassal valé
tizérkedés nélkiil tud megfelel6 érdekképviseleti hatteret teremteni a tdrsadalmi timogatottsag
megteremtésével.

Ehhez a jov6 nemzedékek szamara mind az ifjusagi-, mind a természetvédelmi szemlé-
letformalé programokban vald részvétel szorgalmazasa sziikséges — amellett, hogy a vadaszatra
jogosultaknak is feladataul kellene tenni a vadaszati kulturat épité hagyomanydrzést, hogy a
széles tarsadalom is mint a fenntarthato, bolcs tajhasznalat egyik sziikséges elemeként tekint-
sen a vaddszatra.

Tennival6 tehat akad jocskan, és ezek koziil szamos olyan is létezik, amelyben a termé-
szetvédelem ésszerti partner lehet. De mindaddig, amig a siiketek parbeszédéhez hasonl6 ma-
rad a kommunikacio jellege — és az is csupan a nyilvanossag el6tt zajlik egymads szempontjai-
nak, érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval agy, hogy a politika az eréflénnyel valo vissza-
élést hasznalja érdekképviseleti eszkozként — ez nem valosulhat meg.

A Nimfea Természetvédelmi Egyestilet elkotelezett a természetvédelem mellett, de ez
nem jelenti azt, hogy ne kollégaként tekintenének munkatarsaink, tagjaink a vaddsztarsadalom
szerepldire, és ne keresnék a parbeszéd lehetéségét azokban az iigyekben, amelyek mindany-
nyiunk szamara fontosak, mert hissziik, hogy akar madarasz, lepkész, botanikus, vagy vadasz
- egyarant természetvédd, és mindegyikben megtaldlhato az egytittmiikodésre vald torekvés, a
jozan parbeszéd igénye.

Sajnaljuk, hogy az elmult hetekben f6ként olyanok hallattak a vitatott kérdésekben hang-
jukat, akik szemldtomdst nem torekszenek erre a parbeszédre — legfeljebb csak szavakban,
Oszinte szandék nélkiil. Fekete Istvan, aki soraival tobb lelket mentett meg, mint a legjobb pap,
megtestesitette az igaz vaddszembert éppugy, mint a természetet szeretd, félt6 szakembert, és
tudta: ,,Olyan kevesen szeretik a kodot, és olyan kevesen taldlkozunk benne, de akik taldlkozunk,
nemcsak a kodot, de egymast is szeretjiik.”

Természetet szeret6k, természetet jarok, természetvédd vadaszok, vadaszo természetvé-
dék és a parbeszédre nyitott ,,zoldek” egyarant varjak a jozan, szakmailag megalapozott parbe-
szédet — aminek madr épp itt lenne az ideje!
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