Szakmai hattéranyag a 2006. janius 8-i, fenntartat6 erdészeti
kezelést szorgalmazo erdészek, erd6tulajdonosok és civil
szervezetek tlintetése kapcsan a Miniszterelnok trnak

atadott petici6jahoz

(Készitettek erdészek, erddtulajdonosok)

Amig a (szerencséjére) viszonylag kevésbé ,feltart” Borzsony érintetlen benyomast kelt
bels6é Osszefiiggd tertiletei (Magas-Borzsony) a természetvédelem és az okoturizmus
szamara az egylttmiikodés magyarorszagi ,probaparadicsomat”, a fenntarthato
kornyezet és a turizmus itt jol elérhetd lehet6ségét jelenitik meg, addig az ugyanitt
erdégazdéalkodo Ipolyerdé Rt. nyereségérdekelt kényszer alatt az intenziv fatermelésért
és az ezzel jar6 szallitouthalozat kiépitéséért tevékenykedik, ugyanannak a magyar
allamnak a szolgalatdra hivatkozva, mely a nemzeti parkkd nyilvéanitidssal, a
naturzéndkkal a természetvédelmet feltétlen prioritasnak irta el6.. (A felemas,
ellentmondésos helyzet a Pilis-Visegradi-hegység és a Biikk hegyvidékeire is igaz,
csakhogy a ,feltaras”, a szallitoutak kiépitése mar a nemzeti parkka nyilvénitas el6tt -
akadélytalanul - megtortént.)

Hegyvidéki tajvédelmi korzeteink, melyek az okoturizmus tovabbi fogadéteriiletei
(lehetnének) - a Zempléni T4jvédelmi Korzet, a Matrai T. K., a Budai T. K., a Mecseki T.
K., hogy csak a legismertebbeket vegyiik - szintén a nyereségérdekelt erd6gazdéalkodas
és az ezt ellensilyoz6 természetvédelem , hattérkiizdelmével” bajlédnak.
(Oko)turizmusuk igazi képviselet nélkiil, spontéan fejlédik, varva arra, hogy hegyvidéki
védett teriileteink - de legaldbb nemzeti parkjaink - irdnyitasat a természeti kornyezet
feltétlen fenntartasanak kezel6i jogi biztositdsaval a tulajdonos magyar allam (pl.
orszaggytlési hatdrozattal) megnyugtaté modon a Kornyezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Igazgatdésdgai ald rendelje és ezzel megnyissa az utat a
természetvédelem és az okoturizmus térségfejleszté osszefogdsa el6tt. , A védett teriiletek
kezelési terveire vonatkozo jogszabdlyok terén ugyancsak van tennivaldja az orszagnak.”

Védett hegyvidékeink csak tgy lehetnek versenyképes, kinalatb6vité okoturisztikai
~termékek”, ha az er6s természetvédelem - kezel6i jogokkal, megfelel6 szervezeti,
miikodési feltétel-hattérrel, altala iranyitott nonprofit (erdé)gazdélkoddssal biztositott
vonzd, fenntarthaté kornyezettel, a kornyezetbarat turizmus elfogadott formaira
tekintettel - az okoturisztikai marketingrégiok védelem alatt 4ll6 részének teljes jogu
gazdaja lesz.




A vilagon és Magyarorszagon is a természetvédelmi teriiletek - mint az él6vilag szinte
utols6 ,rezervatumai” - egyre jobban el6térbe fognak keriilni. A rekreaciés igény, a
tarsadalmi nyomas, a fejl6dé kornyezeti tudat a természetes tjak tovabbi felértékelését,
a felel6s, gondoskod6 fenntartas hatterének egyértelmt célt, hatdrozott megteremtését
fogja kikényszeriteni. ,A természet az, ami onmagaitol létezik” / Arisztotelész/ - de ezért az
embernek a fenntarthat6 kornyezet érdekében tennie kell. Nemzeti parkok tertiiletein az
emberi beavatkozas motivaciéi kozott kizarélag a fenntartas, az értékérzés és az adott
z6ndk latogatasi feltételeinek megteremtése lehet elfogadhat6.

Hegyvidéki nemzeti parkjaink (Duna-Ipoly N. P., Biikki N. P.) jelenlegi tertiletkezel®
szervei (Ipolyerdd Rt., Eszakerdé Rt.) nem nonprofit vallalatok, hanem nyereségérdekelt,
az FVM, a PM és az APV Rt. feltigyelte allami tulajdont részvénytarsasagok. Ezek védett
tertiletekre (nemzeti parkokra) torténé hivatalos, allami ,rdszabaditdsa” Onmagaért
beszél6 elfogadhatatlan allapot. A Kornyezetvédelmi Minisztérium Természetvédelmi
Hivatala (Bp., XII. Kolt6 u.) fennhatésaga ala tartoz6 nemzeti park igazgatésagok (pl.
Duna-Ipoly N. P.: Bp. II. Hiivosvolgyi at; Biikki N. P.: Eger-Felnémet Sanc u.) sokszor
még foldrajzilag is tavol székelnek azokt6l az erdészeti rt. kozpontoktol, melyeket a
jozan ész szerint is a természetvédelmi igazgatosdgoknak kellene a fenntarthaté
okolégiai szempontok érdekében irdnyitani. Pl. az FVM Erdészeti Hivatala feltigyelte
Ipolyerdé Rt. kozpontja Balassagyarmaton, az Egererds Rt. Egerben, az Eszakerds Rt.
Miskolcon mitikodik. Az oly értékes Borzsony (Duna-Ipoly N. P.) természetvédelmi
érdekképviseletét tehat Budapestrsl, erdégazdalkodéasat Balassagyarmatrdl iranyitjak.
(Légvonalban is kb. 70 km-re vannak egymast6l, tevékenységiik céljai sokkal
messzebb...) A Biikki N. P. tertiletén az erd6gazdalkodéast a nemzeti park kozepén, a
Biikk-fennsikon &thtz6dé megyehatarnal csatlakozéan tehat Egerbdl és Miskolcrol
szervezik...

Az 1997. janudr 1-én életbelépett Természetvédelmi Torvény hidba ad eurdpai elveket,
kereteket, hatosagi titulust, ha hatterének teriiletkezel6-szervezeti garanciai hidnyosak, a
végrehajtasi utasitds késik, vagy ,felpuhitva” keriil kiadasra. A természetvédelem
forrasai, szakembereinek megbecsiilése, miikodési feltételei szegényesek - pl. az egész
Borzsonyben a teriiletvezetSvel egytitt 5 £6 (!) ,védi a természetet”, a mtiszaki hatteret
els6sorban a sajat személygépkocsi jelenti...

Szervezeteinek védelmi tevékenysége els6sorban a gazdalkodasi (termelési, épitési)
érdekek ellensilyozasa, a kornyezeti veszélyek, kéarok elharitasa (pl. illegdlis
szemétlerakok) mellett a mozaikteriiletek lokalizdlhat6 értékeire (rétek, sziklak,
barlangok, forrasok, karsztjelenségek), kisebb védett tarsulasok, egyedek (novények,
allatok) él6helyeire, ritka madarak fészkelési idészakaira terjed ki. Tertletiik
okoturisztikai ismeretterjeszté berendezése (bemutatéhdzak, tanosvények, informécios
tablak, a gépjarmtforgalom korlatozdsa - pl. Bukk-fennsik, a gyalogos turizmus
propagélésa, ill. szérdéanyagok, kiadvanyok megjelentetése) nehezen halad. Ezek mellett
a védett teriiletek Okoszisztémajanak, klimax erdétarsuldsainak atfogo, teljeskort




tertiletkezel6i kompetencidkkal lehet6vé tett, megfelel6 anyagi és jogi hattérrel
alatamasztott fenntartasdnak miel6bbi biztositdsa az Okoturisztikai zénak kialakitdsa
érdekében is alapvet&en fontos lenne.

Az o©koturizmus f6 vonzereje csak egy nagyobb, szabalyozottan bemutatand6,
latnivalokban gazdag természetvédelmi teriilet minél fejlettebb, gazdagabb tarsuldsa
lehet, mely a megfelel6 hattérinfrastrukttraval turisztikai kindlatot nyuajtva
okoturisztikai termékké valhat.

Az Okoturisztikai marketingrégiokban nem lehet a fatermelés ezeknek a klimaxtirsuldsoknak az
els dleges rendeltetése, hanem a génmeg rzés és Orokléstani sokféleség, (biodiverzitds) biztositdsa
a feliidiilési, azaz rekredcios feladatin tiilmen leg.” Az erd6 - mint a legfejlettebb tarsulas -, a
labon &ll6 fa értékének novekedése, a fenntarthaté természeti kornyezet szolgalatdnak
alarendelt gazdalkodas bevezetése teheti csak hegyvidéki, védett természeti régidinkat
olyan okoturisztikai ,csemegékké”, mely valés, nemzetkozileg is versenyképes
kinalatb&vitést jelent a hazai idegenforgalom szdmaéra.

A nem bevételteremt6 természetvédelem meger6sitése képes lesz olyan kortilményeket
teremteni, melyek - az egyetemes természeti-tajképi értékek joval hatékonyabb
megdbrzésén tal (éppen annak koszonhetben) - az ckoturizmus szdmaéra is megfelelbb,
atlathat6, egyszertibb viszonyokat jelentenek. Az Okoturizmus gazdasagi haszna
hosszttavon poétolni képes azt a bevételkiesést, mely a haszonelvii gazdélkodasi
tevékenység  lefékezésének  kovetkezményeként esetlegesen realizalédik. A
termeléscentrikus, intenziv gazdédlkodds szelleme a legkiilonfélébb, ,hajuknal
elérangatott” érvek mogé bajva jelen lesz nemzeti parkjaink teriiletkezelSi
prioritasvitain...

Az okoturizmusnak érdeke a tdj vonzerejét, fogadoképességét veszélyeztets gazdéalkodas
(és karos kortilményeinek) hattérbeszoritdsa, a természetvédelem é&ltal 6vott, megorzott
alapvonzerd - mint turisztikai ,t6ke” - fenntartasa, fennmaradasa. A természetvédelem
a turizmusbevételek visszaforgatasaval meger6sodve kozvetve gazdasagi hasznossagot
(is) felmutathat - a hattértevékenységének eredményein meger6sodo, tertiletfejlesztd
okoturizmus turisztikai termékké valasaval.

A természetvédelem alatt allo teriiletek a termelés-, bevételcentrikus gazdéalkodoi
kezelést6l megszabadulva nem eshetnek ,csoborbél-vodorbe”, vagyis nem lehetnek
aldozatai az iparszer(i, szabélyozatlan, mindenen atgazoloé turizmusnak. Ennek
elkertilésére kell kidolgozni azokat a stratégidkat, melyek a jelenleginél jobb feltételeket
teremtenek mind a természetvédelem, mind a lehet6ségekért jelentkezé dkoturizmus, és
a - természetvédelmi iranyitas ald vonand6 - kornyezetbarat extenziv gazdalkodas
szamara.

A természetvédelemnek ma még elsésorban az tkoturizmust is akadalyoz6 gazdasagi
szlik latokortiség hatasaitol kell tartania. A merkantilista gazdasagi érdekek nemzeti
parkjainkban (zénakra tekintet nélkiil) mindentitt hatnak, igy ott is, ahol az 6koturizmus




vonz6 célteriileteinek feltételeit kellene a természetvédelem tdmogatasaval
megteremteni. Az okoturizmus és a természetvédelem értékmentd, termékfejleszt6 , véd-
és dacszovetséget” kell alkosson!

A kezel6i jog a nemzeti parkka nyilvanitott teriileteken automatikusan at kellett volna
keriiljon az FVM iranyitotta erd6gazdasagi rt.-kt6l a KOM iranyitotta nemzeti park
igazgatosagokhoz! Az a védett tertilet, mely nincs az adott természetvédelmi hatésag
kezelésében, barmikor vitas konfliktushelyzetek szintere lehet, nehezitve az ckoturizmus
tervezhet6 stratégidjat, szolgéltatasi hatterének létrejottét. Nem véletlen, hogy a
Hortobagyi Nemzeti Park vezetése is teriileteket akart - a kezel6i jogok megszerzése
érdekében - vasarolni. A Balaton-felvidéki N. P. is - céljai elérése érdekében - torekszik
azon védett tertiletek allami kezel&je lenni, melyek a karpétlas, a privatizacio, a tsz-ek
széthullasa kovetkeztében - egy rovid ideig tarté lehetéséget kihasznalva - a '90-es évek
elején magankézbe kertiltek.

~Kerekitve az orszdg teljes teriiletének 9%-a dll térvényes védelem alatt. Az eddig megudsdrolt
térség kb. 150 ezer hektdr, azaz Magyarorszdg Osszteriiletének 1,4 %-a. Mondanom sem kell, hogy
e tiulnyomorészt szikes tavakkal, szikes pusztikkal, ldpokkal, mocsarakkal és nedves rétekkel
tarkitott tdj nem fogja megudltani a magyar mez gazdasdgot...”

A hegyvidéki nemzeti parkok teriiletén tehat gyakorlatilag nincs természetvédelmi
kezel6i jog (!), pedig - mivel (erdészeti rt. kezelésben) &llami tulajdonban vannak - a
kivanatos kortilmények jogi garanciajanak biztositasa érdekében nem vasarlasrol, hanem
csupan kezel6véltoztatasrol kellene intézkedni...

Ma a hegyvidékek ckoturisztikai vonzereje ott a legjelentésebb, ahol a természetvédelem
a jelenlegi helyzetben is j6 eredményeket, feltételeket tudott elérni. Az apolt, megtartott
vonzer6t a jo megkozelithet6ség, a hangulatos kornyezetbarat kozlekedés (pl. kisvasut),
a tobbsik idegenforgalmi infrastruktara (pl. panzidk, fizet6vendéglatas)
programlehetéségekkel (pl. lovasnapok, pisztrang party) oOkoturisztikai termékké
kovacsolja ossze (pl. Eger-Szilvasvarad-Szalajka-volgy-Biikk-fennsik). Ennek létrejotte

altaldban azért nehézkes, mert a teriiletkezel6 erd6égazdalkodas - mivel az
(0ko)turizmusnak nemhogy tertilete, még megfelel6 érdekképviselete sincs - a

(természetbarat) turizmus igényeit (turistattjelzéses fak kivagasa, erdészeti kezelésti, de
turisztikai funkci6ji kisvasutak megsziintetése pl. Nagyborzsony) veszi legkevésbé
figyelembe.

»Elkésziilt a WWEF Eurdpai Erdészeti Rangsora (WWEF European Forest Scorecard 2000),
melyben a résztvev  orszdgok erdeinek dllapotit és kezelését értékeli a nemzetkdzi
természetvédelmi szervezet, mintegy 100 kérdés alapjin... Magyarorszdg a kézépmez nyben
foglal helyet... Magyarorszdg 52 pontos eredménye azt mutatja, hogy a magyar erd k
megovdsaért is siirg s és hathatos lépéseket kell tenni: Alapvet fontossigi, hogy minél el bb
elkésziiljon a Nemzeti Erd stratégia, amelyben az erd k kirnyezetvédelmi és szocidlis szerepének
kiemelt helyet kell biztositani. Siirg sen el kell késziteni a védett teriiletek kezelési terveire
vonatkozo jogszabdlyokat. Ez a feltétele annak, hogy mihamarabb elkésziilhessenek a védett




erd teriiletek természetvédelmi kezelési elvei. Kiemelked célként kell kezelni a természetvédelmi
erd k teriiletének novelését.”

A hegyvidéki védett tertileteink (tajvédelmi korzeteink, els6sorban nemzeti parkjaink)
erdészeti kezelési mozgatérugoinak, hatterének, céljainak, modjainak, -elveinek,
pénziigyi forrasainak, iranyitdsanak, latasmodjanak alapvetéen meg kellene véltoznia
ahhoz, hogy kizéré6lag a természetvédelem szempontjaira tdmaszkodé (zénasitas alapjan
miikodd) gazdéalkodds mellett az Okoturizmus feltételeinek kialakitasdval olyan
turisztikai vonzerd- és termékfejlesztést lehessen felmutatni, mellyel a kindlatb&vités
turisztikai céljat a hazai idegenforgalom e régidkat illetéen megvalésultnak konyvelhesse
el.

Magyarorszag erdoétertilete a II. vilaghaborat koveté allamositds utdan napjainkra
fokozatosan 19%-ra nétt - a sikvidéki (talajmegkots, mezévéds) erddket, erdésavokat,
artéri erddket, banyamedd¢ telepitéseket stb. - is figyelembe véve. Az alapvetSen
tajidegen fenyvestelepitések nyoman korabban kopar vidékek - Nagy-Szénas (Budai-
hg.), Zajnat-hegyek (Pilis) - is beerd6stiltek. A foldrajzi viszonyokhoz jobban illeszked6
kisebb erdégazdasdgokat (pl. Borzsonyi Allami Erdégazdasdg) az 1970-es évekre
erdészeti keriiletekre osztott nagyvallalatokka (pl. Ipolyvidéki Erds- és Fafeldolgozo
Gazdaséag, ma Ipolyerdé Rt.) szervezték at.

Az intenziv gazdélkodasi formdk - pl. a nagyobb erdérészeket egyszerre ,letermels”
koltségkiméls, de természetrombold tarvagds -, a nyereségérdekeltség ald rendelt
feszitett tizemtervek teljesitései folyamatosan csokkentették a vagasérett, kivaghato
faanyag m3 szdmait, az erd6k atlagéletkora lecsokkent.

Erdeink vadallomanya gyakran nem a vadgazdalkod6 szakma, hanem a szocialista
(hirhedt) protokolvadaszatnak volt, majd a ,nyugati”, ill. belfoldi ,dGjgazdag”
,sport”vadaszok vadasztarsasagainak lett kiszolgaltatva - lényegében természetvédelmi,
erdészeti feltigyelet nélkiil, erdészeti bérleti szerz6dések alapjan miikodve. Ennek
kovetkeztében a vadallomany az erdéteriilet természetes vadeltartd képességénél joval
jobban elszaporodott, viszont - mivel éppen a legegészségesebb egyedeket 16tték /16vik
ki - genetikai allomédnya romlik. A tarirtasok, felajité6 végvagasok mozaikteriileteinek
cseperedd, fiatal sarjai, facsemetéi egy helyre csabitjdk a vadat. Az igy keletkez6 vadkar
tovabb neheziti a magrol felGjul6é sarjerdé esélyeit - tal azon, hogy a déli oldalak
tarvagott teriileteinek talaja klimasértéen akar 50°C-ra is felmelegedhet, amit a csemeték
nehezen viselnek el kéarosodas, kiszaradds nélkil. Az erdéfeltjitasra kotelezett
erdészetek a vadkar ellen védekezve bekeritik az irtdsokat drot-, s6t drammal toltott
yvillanyerdész” (pasztor) keritésekkel, melyek a védett teriiletek erdeit is
Osszeszabdaljak.

Az erd6gazdasagok gazdalkodasat 10 éves tizemtervek hatdrozzak meg, melyeket a
természetvédelem csupan véleményezhet, gazdalkodasi haladékokat kérhet stb. A
letermelt faanyagot a kordbbi eszkozok (roman szankd, cstuszddk, lovak, szekerek,
kisvasutak) helyett kornyezetbaratnak még joindulattal sem nevezheté nehéz, fiistos,




zajos teherautok - immar ,hdaztél-hazig” - szallitjdk, j6 lehet6séget adva (behurcolt)
idegen fajok, gyomok (pl. parlagfii) elterjedésének... E tobbtonnas jarmtivek az erdétalajt
felsértve, az évszazados keskeny, kornyezetbe simuld szekérutak hajdani nyomat
durvan kiszélesitve, fél méter mély dupla keréknyomokat vagva - melyek
patakmederként vezetik le azt a csapadékot, amit az erd6talaj megtartott volna - erdét
bontva, hegyoldalakat felszabdalva, majd a volgyet elérve a kristalytiszta viz(, kanyargo
patakokon atgazolva, tobbszor is alvdzat mosva (pl. Fekete-volgy, Borzsony),
szivarvanyszinti olajfoltot maguk utan hagyva, turistautakat, sifuté utakat szétvagva
(Magas-Tax - Kiralyrét), mindent szétnyomnak, letipornak, ami élt, mozgott, mészott,
noétt, elriasztanak ami repiilt, fészkelt, énekelt és aki erre ,6koturistaskodni” akart... (A
végképp jarhatatlanna valt katydkat, szivargé vizfakadasokat - melyek talan épp egy
viztart6 réteg atvagasat, felsértését jelzik - a szallitéautok kikeriilik, Gjabb és wjabb

z I -

,alternativ” atvaridcidkkal egyre szélesebb pdasztat taposva.)

Napjainkban az erdészeti segédmunkakat, széllitdsokat az erdészetek vallalkozokkal -
akik természetvédelmi oktatasaért, kultarajaért, kornyezeti tudataért ki vallal
felel6sséget (?) - oldjak meg széllitopark- és bérkoltségtakarékosan... Ha a nemzeti
parkok szélén sulykorlatozé tabldkat helyezne el a természetvédelem (tényleg, miért
nem teszi?), lehet, hogy a konnyt jarmtivek beszerzésének pluszkoltségét azonnal ki
akarndk vele fizettetni? A rakodasi (varakozasi) id¢ alatti olajcsere tires mianyag
flakonjai sok termelési hely kozelében megtalalhatoak... A turistdk - persze nem az
okoturistdk - is szemetelnek (sajnos), de nem gazolajos dobozokkal...

LAz litépitést a fakitermelési iizemterv siirgeti, amely 10 évre szol, nekik ezalatt kell jo eredményt
realizdlniuk.” A foldutak egy része az FVM Erdészeti Hivataldnak hathatés (anyagi)
tdmogatasaval - mint termelést segité infrastrukttra - Gn. ,erdéfeltaré” mdutakks,
kézuzalékos utakka épiil at, a patak(sar)gazlokat betonmiitargyak, csatornahengerek (!)
valtjak fel. A mtiutak, melyek mindig kiilonféle indittatast behajtasra csabitanak (autos
,természetjaras”, terepjards, ujgazdag ,0ko”turizmus, orv- és nem orv(vadészat),
falopés, szemétlerakds, autés szerelmi légyott ill. nem utolsé sorban weekendhaz épitési
otletet adva - ,ismerve rendet nem tir6 magyarsagunkat, mely nagyon szereti a
kiskapukat”?9) lezarhatatlanok, ill. ha lezartak, csak annak nincs kulcsa a sorompdkhoz,
aki nem is akarta, hogy legyen... (A “behajtani tilos, kivétel erdégazdasag” tablak
teljesen hatastalanok.)

A hegyoldalakban kanyarogtatott mtiutak, dézerutak rézstijei, bevagasai talajer6ziot,
suvadasokat valtanak ki. (Pl. a pilisi feltaroutat ezért 1999-ben honapokra le kellett
zarni.) A rézsiik peremén az er6s napsugarzasnak kitett fak - megcsonkitott gyokereik
miatt is - gyakran kiszaradnak, széldontések aldozatdva valnak, délésiik sokszor
,dominéelven” tovabbi erdsfoltokon okoz kart. Az igy szélesedd ttpdaszta (a bekertilt)
gyomokkal népesiil be, az 6shonos fajok, a hiivos és nedvességtarté erdei mikroklima
felborulasanak, a felmelegedésnek kovetkeztében elttinnek. Pl. ,,a Borzsiny 500km hosszii
vdgdsfeltdro dozeriitjai a teriilet 2%-dt fedik le, de okoldgiailag 15-20%-ra hatnak.”




z 7

A természetvédelmet, az okoturizmust szolgald Osszefogd ,rendteremtés” hegyvidéki
nemzeti parkjainkban nem varhat tovabb, melyet a WWF magyarorszégi irodaja jol latott
at.

Az 1969-ben megalakult ,Pilisi Allami Parkerd gazdasdg alapité okiratiba foglaltik, hogy a
hagyomdnyos erd - és vadgazdalkodds (?) mellett a Parkerd gazdasdg tevékenységi kore terjedjen
ki az erd k kozjoléti szerepének, parkerd jellegének, a tij- és természetvédelemnek, mint az ezzel
Oszefiigg idegenforgalmi tevékenységének az ellatdsdra.”

Az erd6gazdélkodas kortilményei a Pilisben sem lettek alapvetSen masok, de a
természetvédelem és a (természetjard) turizmus felé tett gesztusértékii 1épések
(turistautak, -jelzések, patakhidak, forrasok, pihendk, informéacios tadblak, autéparkolok,
turistahdzak karbantartdsa, az irtdsokat koriilvevd keritések létrakkal biztositott
atjarhatésaga) mas arculatot kolcsonoztek az 1981-ben UNESCO  bioszféra
rezervatumma nyilvanitott tdjnak. 1990 6ta a hasonlé munkak a Pilisi Parkerd6 Rt.-nél -
és mashol is - lecsokkentek, megsztintek. A nyereségérdekelt erd6gazdasagok szdmara -
az an. joléti alap megsziinésével - ezen tevékenységek ,karitativ” kategoridba kertiltek.
Az okoturizmus, a budapestiek természetbe menekiilésének ,kiszolgalasa” éppen
ellenkezé iranya folyamatot kellene gerjesszen!

A kivagott, értékesitett fa hasznabdl szinte semmi nem kertil vissza az erdei turisztikai
berendezések fenntartasara. Ezekért a természetvédelem sem igen tesz, sziikds anyagi
forrasait sem az okoturisztikai létesitményekre kolti elsésorban. (Még a Duna-Ipoly N. P.
szélét jelz6 tablak is tobb mint két év utan keriiltek kihelyezésre, a “fémgyfijt6k”
legnagyobb 6romére...)

Az 1980-as, '90-es évek forré nyarai, a talajsavanyodds, a magtermés csokkenése, a
szaraddsok, az intenziv erddgazdalkodas erdokiéléseinek hatasara jelentkezd
termeléshanyatlas, a tdrsadalmi valtozasok, a természetvédé mozgalmak és a média
fellépése, a tajvédelmi korzetek, majd a Biikki, kés6bb a Duna-Ipoly Nemzeti Park

megalakuldsa, az egyes erdészeti szakemberkorok onvizsgalata - a materidlis
erdégazdalkoddi rend fennmaraddsa mellett - valtozasokat inditott el, melyek

sziikségességét az alabbi tv-mtisor idézet igen jol vilagitja meg:

1991-ben a ,Mi lesz veled Borzsony?” cimli, ma is aktudlis mtisorban Ruff Janos
(kiralyréti) erdész - az adas utan kiragtak az Ipolyerdd Rt.-t6l - egy hatalmas tarirtas egy
tuskdjan tlve a kovetkezSket mondta: ,Az erd az egy olyan t ke, aminek csak a
kamatait lehet elhaszndlni, ezzel szemben itt magiba a t kébe nyultunk bele... Sajnos
az erd gazdasdg pénziigyi rendje, gazdasigi érdekeltsége ezt idézi el ... Ezalatt egy
tervutasitisos gazdasdgi formdt értiink, ahol az embernek nem til sok vdlasztdsi
lehet sége wvolt. Levdgta, mert ez volt az utasitis... Ezt egyetlen dolog fogja
megudltoztatni: elfogytak az erd k. A mi erdészetiink 17-20 ezer m3-eket vdgott, ma nem
azért vigunk 8-9 ezer m3-eket, mert megjétt a jozan esziink, mostmdr nincs mib |
leviagni.”




Mikozben a karpotlassal, privatizacioval magankézbe keriilt erd6k aj tulajdonosainak
egy részének els6é dolga volt kivagni és eladni az egészet, addig az allami tulajdonban
maradt, valamilyen szintli védettséget élvezd erdéteriileteken kezdenek visszatérni a
természetszerli erdégazdalkodasi formakhoz (tobblépcsés feltjitd vagas, szélalo vagas,
mesterséges {iiltetés stb.). Ezek hatranya, hogy a szinte folyamatos munkat igényl6
gazdalkodas alland6 zavaré mozgassal, zaj- és légszennyezéssel jar, az erdétalaj kisebb
mértékben ugyan, de nagy teriileten folyamatosan sériil akkor is, ha a szallitds nem
tobbtonnas teherautékkal, hanem halk, konnyd, kicsi, kornyezetkiméls, korszerti
jarmtivekkel zajlik. (Viszont lehet6ség nyilik a gyéritések nyoman keletkez6 - az eddig
az erd6ben marad6, erdSképrombolé - nyesedék kiszallitdsara, hasznositasara is.)
Mindamellett az ilyen, alacsonyabb szinti kiépitettségli utakat igénylé széllitopark
beszerzésével, természetvédelmi irdnyitdssal a nemzeti parkok bemutaté és kezelt
tertiletein (!) - télen, fagyott, havas talajon - minimalizalni lehetne a tajsértiléseket.

A naturzoéndk termelésbdl valo kivonasa e tertileteken (pl. Magas-Borzsony északi része)
feleslegessé teszi a tajrombolé miivi és egyéb ,taposd” beavatkozasokat. Sajnos a
termeléscentrikus, fatermel6 lobby a demagég féligazsagok puffogtatasaval - ,,...bolcs nk
is fabol van, koporsonk is fabol van..., a biiza, ha megérik, le kell aratni, ha nem aratom le,
kipotyog...
»aratni”, feltarni, szallitani akar. A Soproni Egyetem Erdémérnoki Karanak Erdéfeltarasi
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stb. - a természetvédelemrdl, okoturizmusrdl tudomast sem véve vagni,

és Vizgazdalkodasi tanszéke pl. az Ipolyerdd Rt. felkérésére feltaro(tt) terveket dolgoz ki
a Borzsony kozponti részére (is), mivel a vidék megbontatlan, feltdratlan... Ez a Duna-
Ipoly N. P. borzsonyi naturzénajanak teriilete - mivel érintetlen, feltaratlan... Ez az a
helyzet, amikor az okoturizmusnak a természetvédelmet segitenie kell a fenntarthat6
vonzer6 megdvasaban.

Fara sziiksége van az orszagnak. Ez igaz. Faragott kore is. Ez is igaz. Mégsem bontjuk le
a Pannonhalmi Apéatsagot! Hegyvidéki nemzeti parkjaink (,btikkosei”) a mi ,gotikus
katedrdlisaink”?*, apatsagaink.

Az erd6gazdasagi torekvéseket fékezni, befolydsolni igyekvé természetvédelem
nyomatékosabb fellépése esetén el6fordul, hogy az erd6gazdasagok kilatasba helyezik az
elmaradt haszon természetvédelemmel torténé kifizettetését — nemzeti parkjainkban! (A
helyzetet szimbolizélja a kemencei /Duna-Ipoly N. P., fokozottan védett teriilet/ eset,
ahol az ar 1999 nyaran 1j patakszurdokokat alakitott ki. A természetvédelem nem tudta
az Ipolyerd6 Rt. doézereit feltartéztatni, hogy fakihordé utjukat - tobb gazloval (!) -
helyre ne allitsak.)

A védett teriiletek erd6- és vadgazdalkodédsat, kortilményeit, az ©koturizmus
szabalyozott feltételeit, stratégidjat a természetvédelem céljainak, a fenntarthato
kornyezet - mint legértékesebb cél - fennmaradasanak kell aldrendelni. Az igy
biztositott természeti vonzerdre épiild Okoturisztikai igények kindlatba emelésérdl,
kortilményeinek megteremtésérsl, marketingjérél, a térségbe csabithaté turizmus
jellegérol, tipusairdl, mennyiségérél a természetvédelem keretein beltl miikods




turizmusszervezetnek kell gondoskodni - elkeriilve j6 el6re 1 ,id6zitett bombak”
kialakulasat.

Engedje meg, hogy felvessem az é&llami tulajdonban 1évé, de a nyereségérdekelt
erdégazdéalkodasok altal kezelt nemzeti parkok (Duna-Ipoly Nemzeti Park, Biikki
Nemzeti Park) felemds helyzetét.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park tertiletét a Pilisi Parkerdé Rt., ill a Duna taloldalan fekvé
Borzsonyt a Balassagyarmaton székel$ Ipolyerd6 Rt. kezeli - nyereségérdekeltségben.
Ugyanitt jelent6s nagysagu tertileten a DINP - taldn az e legjobb kifejezés - képviseli a
természetvédelem érdekeit Budapestr6l, a Hiivosvolgyi ttrdl... Budapest és
Balassagyarmat tavolsidga jol szimbolizdlja a helyzetet. A Biikki Nemzeti Parkban
hasonl6 a helyzet, teriiletét a borsodi Eszakerdé Rt., ill. a hevesi Matra-Nyugat-Biikki Rt.
kezeli.

Gazdalkodasukat 10 éves {tizemtervek hatdrozzdk meg, a kitermelt fat elavult
szallitojarmtivek kozelits foldutakon jelentSs talajfelvagassal, patakatkeléseknél
alvdzmosassal széllitjdk az egyre-masra épiils, erdébont6, kézuzalékos vagy bitumenes
utak felé. A természetvédelem nyomatékosabb fellépése esetén gyakori, hogy az
erdégazdasagok az elmaradt hasznot a természetvédelemmel akarjdk Kkifizettetni -
nemzeti parkjainkban! (A helyzetet szimbolizalja a kemencei /DINP, fokozottan védett
tertilet/ eset, ahol az ar 1999 nyarédn 4j patakszurdokot alakitott ki. A természetvédelem
nem tudta az Ipolyerdé Rt. dézereit feltartéztatni, hogy fakihord6 utjukat - tobb
gazloval (!) - helyre ne allitsak.)

A magyarorszagi hegyvidékek &llami tulajdont védett teriiletei (nemzeti parkjai,
tajvédelmi korzetei) az FVM keretin beliil mikodé nyereségérdekelt erd6gazdasagi
rt.-k kezelésében vannak. Ezek , gazdalkodnak” azokkal a ,védett” teriiletekkel, melyek
az okoturizmus hegyvidéki ,fellegvarai” lehetnének. Olyan, mintha az allam 1 rékarél 3
bért akarna lenyazni - profitorientalt gazdalkodas, természetvédelem, turizmus -, de
a harombol csak kettd egyeztethetd Ossze: a természetvédelem és a turizmus.
Folyamatos kezdeményezések vannak pl. utolsé zartnak mondhaté hegyvidékiink, a
Borzsony (Duna-Ipoly Nemzeti Park) legféltettebb zugainak széllitoutakkal torténd
feltarasara, erdeinek fokozottabb kihasznélasara. A tertiletkezeld jogositvanyok nélkiili
(!) természetvédelem - a Természetvédelmi Torvény végrehajtasi utasitdsainak
hidnydban - nem elég hatékony a nyereségérdekelt erddgazdasidg étvagyanak
csillapitasdhoz. Bizonytalan az ugyanezen erddgazdasagok kezelésében miik6ds, a




turizmust szolgal6é erdei vasutak jovGje, hiszen ,az FVM-nél legel, a turizmusban
fejik”.

Az optimdlis az lenne, ha a nemzeti parkokban elfogadhatatlan motivaciot jelent6
profittermel6 gazdalkodas végre megsziinne, a védett allami tulajdont tertiletek kezelSi
jogait a természetvédelem kapnd meg nonprofit feltételekkel (fenntarthaté kornyezet
érdeki erd6gazdalkodas).

Az allami erdégazdasdgokat legaldbb a ,nemzeti park” statuszban 1évé tertileteken
(Biikk, Bérzsiny stb.) mentesiteni kell az APV zRt. altal elSirt nyereségtermelési kényszer
alol. A természetvédelem deklaralt prioritasat élvezd tertileteken csakis nonprofit, a
fenntarthat6 fejlédés biztositasa érdekében végzett erd6gazdéalkodas legyen folytathato.

A nemzeti parkok erdétertileteinek kezel6i joga - éppen az ilyen ,tervezetek” elleni
biztositékul - a természetvédelemhez kell kertiljon (pl. a Biikk a Biikki Nemzeti Parkhoz).
A hegyvidéki erdéteriiletek jelentés részét az utébbi 2-3 évtizedben valamilyen
természetvédelmi fokozatba (tdjvédelmi kirzet, nemzeti park) soroltdk. Ez - a tertiletkezel6i
jogok hidnya mellett is - bizonyos ,féket” jelentett a merkantilista szemléleti
gazdalkodasi érdekekkel szemben. A sikvidéki és egyéb (pl. felhagyott binyateriiletek)
erddsitések nyomdan a hazai erdéteriiletek nagysaga ugyan nétt, de a kordbbi intenziv
gazdalkodasnak koszonhetéen az 4allomanyok atlagéletkora - azaz a vagasérett
erdérészek nagysaga - csokkent. A piaci viszonyok mellett ez, és a természetvédelem
megfelel6 jogok hidnyaban is tiszteletrerméltd teljesitménye, valamint az allami
pénziigyi forrasok elapaddsa eredményezi az erdészetek nyereségtermelési
képességének hanyatldsat, az erd6k joléti (turisztikai) szolgaltatasainak,
sinfrastruktarajanak” korunk igényeit6l egyre tavolodo allapotat.

A kizrolag turisztikai céllal kozleked erdei kisvasutak ellehetetlenitd szintre csokkentett
miikodési tamogatdsat az {lizemeltetd erdégazdasdgok sajat (megcsappant)
nyereségiikbdl potoljak ki, az erdei pihendk, sétautak stb. fenntartdsara alig marad. Az
erdészeti munkédkat az erdégazdasagok a koltségtakarékos vallalkoz6i megbizasokkal
végzik...

A tervezett privatizaci6 célja: bevételt szerezve megszabadulni egy
nyereségtermelésre mar alig képes dagazattél, mentesiilni a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, turisztikai allami feladatok és a felel6sség al6l. A magantulajdon
szentsége mogé bujva az elzart, bekeritett, majd letarolt erd6k fait pedig éhes, fattizelésre
atallitott ,,biomassza” erémtvek (Pécs, Berente) fogjadk megvasarolni...

A folyamat el6futdraként a 2006. évi koltségvetés vitdja soran a kormany nem tdmogatta
- s igy néhany szavazattal elvérzett - azt a médosit6é inditvanyt (1/17700/879, Gulyds
Jozsef /SZDSZ/), amely a turisztikai célt erdei kisvasutak miikodési tamogatdsi keretét




els6sorban a Turisztikai Célel6irdnyzat terhére megemelte volna. 2006-ban a turizmus
tovabbra sem tamogatja egyetlen fillérrel sem az évente 1 millié kirandulét utaztato
14, foéként erddgazdasagi kisvasutiizem (pl. Szalajka-vilgy, Lillafiired) miikodését,
mikozben kornyezetbarat kozlekedésrol, okoturizmusrél, kindlatbvitésrél beszél. Talan
a tervezett privatizacié az oka a turistautak/jelzések jogi helyzetének, fenntartasanak
megoldatlansaganak is? Vajon magantulajdont erd6k esetében hogyan lehet oko- és
aktiv turizmusrél, természetjarasrol, térképeken rogzitett turistautakrol, egészséges
életm6drol beszélni? Az erddket allami tulajdonban, az adott teriilet jellegének,
értékének megfelel6 (pl. természetvédelmi) kezelésben kellene gondozni. A turizmus
~szakmaénak” is ki kell allnia az erdék, a nemzeti parkok védelmében, az nem csupan
gazdasagiftermészetvédelmi kérdés! A turizmusnak - a nemzeti parkokat turisztikai
vonzerdként tekintve - részt kell vennie az erdék turisztikai létesitményeinek (pl. erdei
vasutak) fenntartasaban, elleneznie kell az allami erd6k magéanositasat, amely a
turisztikai kinalatot csokkenti, s igy jelentSs (aproéfalvas) tertiletek tovabbi sorvasztasat
(pl. falusi turizmus) jelenti. A természetvédelem - amely tevékenységének hatékonysaga
érdekében a kozelmdaltig tobb magéntertiiletet is igyekezett megvasarolni (dllami
tulajdonba emelni) - és a turizmus Osszefogdsaval, a civil szféra és a kozvélemény
tdmogatdsaval meg kell éllitani az erd6k privatizaciéjat, a kezelési elveket, jogokat,
finanszirozdsokat és Dbevételeket pedig a felel6s allamnak kell a
hasznosulés koltségviselés (pl. erdei vasutak) elemzésével rendeznie.

Mindezek egyiittes kezelésének jeleként vettiik tudomadsul, hogy a kormanyzat -
jelezve elkotelezettségét a erdd {igy iradnt, kifejezve valtoztatasbéli szandékat - az
erdészeti igazgatast at kivanta helyezni a FVM-b6l a KvVM-be aminek ha kozvetleniil
is nem is jelentkeztek volna talan hatasai, de mindenképpen szimbolikus
jelentéséggel birt a szdndék, és hosszabb tavon els6 1épésként megkezdddhetett volna
az a mar joideje sziikséges reform, amire sokan varunk.

Kérjiik a Miniszterelnok Urat, és a Korményt, hogy a mdjus 30-an meghozott torvény
modositasaval, kordbbi szdndékanak megfelel6en az erdészeti igazgatést helyezzék at
a KVvM-be!

Koszonettel:

Erdétulajdonosok, erdészek és természetvédelmi civil szervezetek

(vdlaszcim: Nimfea Természetvédelmi EQyesiilet, 5420, Turkeve, Pf: 33.)




