A fehér golya Ciconia ciconia L. 1758 helyzete EK-Magyarorszagon: egy hossz(tavu
természetvédelmi monitoring eredményei

Boldogh Sandor & Serféz6 Jozsef

1. Bevezetés

A fehér golya az egyik legismertebb és legalaposabban kutatott madarfaj Eurdpaban (pl.
Bairlein, 1991; Schulz, 1998). Az egyes orszagok nemzeti felmérései mellett, 1934-t61
nemzetkdzi felmérési program keretében is vizsgaljak az alloményvaltozas trendjét, illetve a
koltesi adottsagok alakulasat (Schulz, 1999a).

1958-t61 5 évente hazdnkban is szerveznek orszagos Iéptékii felméréseket, melyek
Osszefoglald eredményei viszonylag jol dokumentaltak (Keve, 1957; Marian, 1962, 1968,
1971; Homonnay, 1963; Jakab, 1977, 1984, 1987, 1991; Lovaszi, 1998), a hosszutavu, kisebb
tertletekre (pl. egyes orszagrészekre) kiterjed6 felmérések és részletes értékelések azonban a
mai napig ritkdk (Rékasi & Jakab, 1984; Nagy, 1991; Bank, 1997). Annak ellenére, hogy
nagyon értékes koltéallomanyt talalunk EK-Magyarorszagon (cf. Marian, 1968 és Jakab,
1983), néhany kisebb kozleménytdl eltekintve (pl. Boldogh, 1991, 1998; Serf6z6, 1996),
2009-ig nem készitettek hosszabb adatsorokra épiild, részletes értékelést az orszagnak ezen a
részén €16 golyaallomanyrdl (Boldogh & Serf6zo, 2009).

Az 1960-as évek végén a fehér golya intenziv fészkel6helyvaltasi folyamata indult meg
hazankban, melynek soran a madarak jelentds része rovid id0 alatt attelepiilt a
villanyoszlopokra (Jakab, 1984). A kiilonbozd fészekalapokon nem csupéan eltéré koltési
feltételeket talalnak a gélyak, de més-mas vedelmi stratégiat is kell alkalmazni a kiilonb6z6
fészekalapok esetében.

Az elmalt évtizedekben EK-Magyarorszagon nagyon jelentés valtozasok torténtek az
agrarteriiletek hasznositasi aktivitasaban és modjaban, mely nyilvanvaléan hatassal volt a
golyakra is. Jelentésen megvaltoztak a telepiiléseken beliili fészkelési lehetéségekben, illetve
a hazai és a nemzetk6zi védelmi modszerek (pl. Muzinic & Cvitan, 2001; Schaub et al., 2004;
Dolata, 2006). A fehér gdlya ugy tiinik, hogy gyorsan és érzékenyen reagal a valtozasokra,
ezért idedlis vizsgalati objektuma a hosszutavii monitoring programoknak. Ennek megfelelden
nagyon indokolt, hogy részletes adataink legyenek a tertleti golyadllomany nagysagarol, az
allomanyokra befolyassal bird tényezOkrdl, illetve a természetvédelmi beavatkozasok
hatékonysagarol.

A jelen tanulmény célja, hogy egy viszonylag rovid szakmai attekintést adjon az 1989-ben
indult golyafelmérési és -védelmi program eredményeirél, melynek célja az allomany
elterjedesének és valtozasanak vizsgalatan, illetve a legfontosabb veszélyeztetd tényezok
feltarasan keresztiil a legkedvezdbb természetvédelmi stratégidk kivalasztasa ¢és alkalmazésa
volt.

2. Anyag és modszer
2.1. Vizsgalati tertlet

A fészkeld gélyaallomany felmérését végeztik el EK-Magyarorszagon, Borsod-Abatj-
Zempén megyében. A 4833 km? nagysagl mintateriilet érinti az Aggteleki-karszt, a Cserehat,
a Putnoki-dombsag, a Zempléni-hegység, a Bodrogzug, a Bodrogkdz, a Sajo- és a Hernad-
volgy teriletét (kozépponti koordinata: 48°29' N, 20°33' E). A mintaterdilet teljes egészében
magaban foglalja a jelentGsebb orszagos jelent6ségii természetvédelmi teriiletek koziil az
Aggteleki Nemzeti Parkot, illetve Zempléni és a Tokaj-Bodrogzug Tajvedelmi Korzetet (lasd
bbévebben: http://www.anp.hu). A felmért teriilet kiterjedése a vizsgalati idG6szak alatt két
alkalommal, 1994-ben, illetve 1998-ban ndvekedett meg, aztdn napjainkig gyakorlatilag
valtozatlan maradt (1. abra).
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1. dbra: A vizsgalati terillet EK-Magyarorszagon. A kiilénbozé mintazatok az egyes idészakokban
vizsgalt terilletek Kiterjedését jeldlik (1989-1993: 1477.9 km?, 1994-1997: 4159.2 km? 1998-2008:
4833.5 km?).

2.2. Felmérési és adatelemzési modszerek

Evi rendszerességgel felmértik a fehér gdlyak altal hasznalt fészkeket 1989 és 2012
kozott. A felmérések dontdé tobbsége sajat munkank eredménye, de a munkaba
bekapcsolodtak a természetvédelmi Orszolgalat tagjai, illetve dnkéntesek is.

Az adott évi koltési siker megallapitasa altalaban a koltési idészak masodik felében,
junius kozepe és julius vége kozott tortént. A koltési idészak elején sikertelenné valt
koltésekrol a fészkek kozvetlen kozelében €16 emberek szolgaltattak altalaban adatokat (pl.
tojasok, fiokak kidobasa, golyaverekedések miatti pusztulasok stb.). A koltOparok szama
(HPa: a fészkeket legalabb hétig foglalo parok szama) és a koltési siker (HPm: fiokas parok
szdma; HPo: fiokdk nélkili parok szama; HPx: ismeretlen sikerii parok stama; JZG: a
vizsgalati teruleten Kirepllt fiokak oOsszes szdma) megallapitdsa a nemzetkozi felméreési
gyakorlat (protokoll) szerint tértént (Schulz, 1999b). A koéltési eredmények megéallapitasa
mellett, a fészkek elhelyezkedését, a fészkek korara vonatkozé adatokat, illetve az elvégzett és
elvégzendd természetvédelmi beavatkozasokat (pl. fészektarto felhelyezése, tartocsere, fészek
konnyitése stb.) is feljegyeztiik. A fészekalapok mindsége szerint 5 f6 csoportot kiilonitettiink
el: villanyoszlop, villanyoszlop fészekemeldvel, kémény (nem ipari), fak és egyéb alapok (pl.
tetd, viztorony, ipari kémény stb.).

A vizsgalatsorozat keretében elemeztik az egyes fészekalapokon tapasztalhatd koltési
sikert, illetve a fészek koranak és a koltési sikernek az 0Osszefliggését. A statisztikai
értékelések modszertana Sokal és Rohlf (1995) munkajat kovette. A szamitasokat SPSS 16°
statisztikai programcsomaggal végeztik.

A golyaédlloméany valtozéasat 152 olyan telepllés adataval végeztiik el, ahonnan nem csupéan
minden kituntetett évben rendelkeztiink sajat felméresi eredmenyekkel, de korabbi adatok is
rendelkezésre alltak (2. melléklet). Az elemzést a TRIM programcsomaggal végeztik
(TRends and Indices for Monitoring data (TRIM, version 3.54, PANNEKOEK & VAN STRIEN



2005), linearis trendmodell alkalmazasaval. A modellekben az évek (time points) mint
forduldpontok (change points), mig a kistajak szerinti féldrajzi elhelyezkedés, mint kovarians
szerepelnek. A feldolgozott adatok 1979, 1999, 2004 és 2008 évekbdl szarmaznak. Az egyes
teleplilések kistajankénti besorolasa MAROSI & SomMoGYI (1990) munkéja alapjan tortént. Az
1979. évi adatok JAKAB (1983) munkajabol szarmaznak. A loglinearis modellek
illeszkedésvizsgalatat (GOF) LR-teszttel (likelihood-ratio test) végeztik. A kiilonboz6
modellek 0Osszehasonlitasahoz - ,,sulydnak megallapitasdhoz” - az AIC-t (Akaike’s
Information Criterion) (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2005), mig a kovarians érdemi hatadsanak
megallapitasahoz WALD-tesztet hasznaltunk.

3. Eredmények
3.1. A gblyadllomany nagyséaga, teruleti eloszlasa

Az eredmények alapjan jelentds koltGallomany €l a vizsgalati teriileten. A vizsgalati
1d6szak alatt 6182 koltépart (HPa, éves atlag: 309, SE: 29.01), ezen beliil 5301 sikeresen
kolto part (HPm, éves atlag: 265, SE: 24.87) talaltunk. Kuléndsen értékes alloméanyok élnek a
folyovolgyekben, elsésorban a Hernad, a Bodrog és a Tisza mentén (2. abra). Ezeken a
teriileteken az &llomanysiirtiség meghaladja a 25 koltépar/ 100 km*-t (StD).
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2. abra. A fehér golya Ciconia ciconia elterjedése €s allomanynagysaga a koltéparok alapjan (HPa)
EK-Magyarorszagon (2008). Az adatok 2,5 x 2,5 km-es UTM-héal6hoz transzformaltak. (Streams:
vizfolydsok; Forest: erddteriiletek).

3.2. A fészekalapok valtozasa

Az ,,egyéb” koltdhelyek kivételével (r = 0.061, Fy15 = 0.067, P > 0.79), jelent6s valtozas
tortént a golyak altal hasznalt fészekalapok Osszetételében a vizsgalati iddszak alatt (linearis
regresszio: fészekhelyek részesedése es évek; 6sszes tobbi feszekalap: r = 0.957, Fpig <
193.91, P < 0.002). A villanyoszlopokra épult fészkek aranya 1989 6ta intenziven ndvekedett,
bar mar a vizsgalatok kezdetekor is a fészkek 2/3-a erre a helyre épult (3. abra). A
tradicionalis fészekalapok, igymint a fak és kémények aranya jelentésen lecsokkent, 33.2 %-
rél 13.5 %-ra. Ujabban, a természetvédelmi erdfeszitések eredményeként azok a fészkek,
melyek a villanyoszlopokon kozvetlenll a vezetékekre épiltek, altaldban mar a koltési
idészakot kovetden fészekemelére keriilnek. Ennek megfeleléen a tartonélkiili fészkek
arnyanak eles csokkenése — kilondsen 2003-at kovetden — szembetiing.
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3. abra. A fehér golya Ciconia ciconia altal hasznalt egyes fészekalapok aranyanak valtozasa 1989 és
2008 kozott EK-Magyarorszagon. (Pole with nest platform: villanyoszlop fészekemeldvel; Pole
without nest platform: villanyoszlop fészekemeld nélkiil; Chimney: kémény, Tree: fa; Others: egyéb).

3.3. KQItési siker
3.3.1. Evenkénti koltési siker

A vizsgalati id0szak soran a sikeresen kolté parok esetében (HPm, N= 5301), atlagosan
2.91+0.97 fioka kelt és 2.84 + 0.97 repdilt ki (1. tAblazat).

Fiokaszam
1 2 3 4 5 6 Y
Esetszdm (%) 412 (7.8) 1527 (28.8) 2029 (38.3) 1121 (21.1) 206 (3.9) 6 (0.1) 5301 (100)

1. tablazat. Fiokaszamok megoszlasa (JZG) a sikeresen kolt§ fehér golya Ciconia ciconia parok
esetében 1989-2008 kozott EK-Magyarorszagon.
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4. abra. Fidkaszamok (atlag + SD — Number of fledglings) a sikeresen koltd fehér golya Ciconia
ciconia parok esetében az egyes években (Year) EK-Magyarorszagon 1989-2008 kdzott.

Az egyes évek kozott jelentds kiilonbségeket taldlunk a sikeresen koltd parok
fiokaszaméban (Kruskall-Wallis H-teszt, = 527.02, P < 0.001). A legkedvez6bb id3szakok
1999-ben és 2000-ben voltak, amikor 3.33 £ 1.1 és 3.29 + 1.05 fidka/sikeresen kolt6 par
(JZm) értéket tapasztaltunk. A leggyengébb koltési eredményt 1991-ben és 2007-ben mertik
2.26 + 0.84 és 2.16 + 0.80 fiokaszammal (4. abra). Az atlagos koltési siker [sikeresen koltd
parok szama (HPm)/ fészket foglalt parok szama (HPa)] 87.22% volt a teljes vizsgalati
idOszak alatt. A legnagyobb koltési sikerii év 1989 és 1992 volt, ekkor a parok kb. 95 %-a
sikerrel koltott. A legkisebb sikerti évek 1997 és 2005 voltak, ekkor a paroknak 63.7%-a és
65.1%-a koltott sikeresen (5. abra).
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5. abra. A fehér gdlya Ciconia ciconia atlagos koltési sikere (HPm/HPa) 1989-2008 kozott EK-
Magyarorszagon.

3.3.2. Koltési siker vs fészekhely

Szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk a kiilonboz6 fészekalapokon a produktivitas
tekintetében; a legkisebb fészkenkénti fiokaszamokat a fészektarto nélkili, villanyoszlopokra
épult fészkek esetében tapasztaltuk (ANOVA, Fg 6175 = 8.31, P < 0.001; a Tukey-Kramer’s
post-hoc teszt alapjan ez a lokalitas szignifikansan kiilonbozik a tobbitél — 2. tablazat).

Fészekhely Fiokaszdm N
Villanyoszlop 2,48 £1.33 (A) 4127
Villanyoszlop fészekemel6 nélkiil 2,13+1.38(B) 762
Kémény 2,51+133(A) 1092
Fa 2,31+ 132 (A) 35
Egyéb 2.45+ 1.35 (A) 166

2. tablazat. Atlagos fidkaszamok a kiilonbozé fészekalapokon koltd fehér golya Ciconia ciconia
paroknal (HPa) (ANOVA: fidkaszamok, az évek és fészekhelyek mint faktorok). A szignifikdnsan
kiilonbozo fészekalap kiemelten szerepel (P < 0.001). A nagybetiik (A, B) a statisztikailag szignifikans
csoportokat jel6lik (post-hoc Tukey-Kramer’s teszt, P < 0.001).

3.3.3. Fészek kora vs koltési siker



Szignifikansan kisebb koltési sikert kaptunk az (j fészkekben, mint az egy évnél
régebbiekben (Mann-Whitney U-teszt, ng= 385, nys = 4682, U = 590206, P < 0.001 - 6.
abra).
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6. abra. Atlagos fészkenkénti fiokaszamok (atlag + SD — Number of fledglings) a kiilonbozo
fészekkor-csoportokban (Age group) a fehér gblya Ciconia ciconia paroknal (HPa). Az U fészkek
(New) a felmérési évben, mig az idds fészkek (Old) a megelz6 években épiiltek.

Atlagos fiokaszam (n)

Fészekhely 0j fészek Régi feszek
Villanyoszlop 1,93 + 1,32 (207) 2,55 + 1,33 (3245)
Villanyoszlop fészekemeld nélkiil 1,28 + 1,37 (142) 2,46 + 1,26 (439)
Kémény 1,76 + 1,36 (25) 2,60 + 1,29 (838)
Fa - 2,45 + 1,35 (24)
Egyéb 1.90 + 1.57 (11) 2.51 + 1,31 (147)

3. tablazat. A fészekalapok megoszlasa és az atlagos fiokaszamok a kiilonbozé feszekkor-
csoportokban a fehér gdlya Ciconia ciconia koltéparoknal (HPa) EK-Magyarorszagon.

Az () fészkek kozott a villanyoszlopokra épult feszektartdo nélkili fészkek a leginkabb
thlreprezentéltak; a sikeresen Kkolt6 parok (HPm) 11.37 %-at talaltuk ilyen koltéhelyen,
azonban az uj fészkek 36.88 %-a erre a fészekalapra éplilt (3. tablazat).

Egy modellben tesztelve a fészekalap és a fészekkor hatasat, az eredmények azt mutatjak,
hogy a fészekalap az Uj fészkek esetében befolyasolja jelentdsen a koltési sikert (a fészek kora
minden fészekalap esetében nagyon fontos, viszont a fészekalap csak az 0j fészkek esetében
befolyasolja jelent6sen a sikert — az elemzésben szignifikans interakcidt kapunk a ket faktor
hatasa k6zott — Fa, 5056 = 34,P< 001)

3.4. A terileti gélyaallomanyok alakuléasa

A TRIM-analizis eredménye alapjan a terllet golyaallomanya meredeken csokkent 1979-
2008 kozott (GOF teszt: LR = 318.38, df = 453; P > 0.05; AIC=-587.62); a csokkenés atlagos
mértéke évente 0.90 + 0.016 % (7. abra).
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7. abra. A golyaparok szamanak alakulasa (HPa) a vizsgalati tertlet 152 telepulésének adatai alapjan
EK-Magyarorszagon 1979-2008 kozott. A telepulések kivalasztaésdnak szempontjai az anyag és
modszer leirasaban szerepel. (Number of breeding pairs: kolté golyapdrok szama).

Az alloméanyvaltozasban a foldrajzi elhelyezkedésnek (kistaj), mint faktornak, szignifikans
hatésa van (Wald teszt, x* = 236.22, df = 19, P < 0.001). A faktorral kib8vitett, legjobban
illeszked6 modell (LR = 10.04, df = 40, P < 0.05; AIC = -69.96), ltalaban szintén meredeken
csokkend tendenciakat mutat, azonban az egyes kistajakon eltéré tendenciat kapunk. Amig
nagyon drasztikus csokkenés tortént a gélyapopulacioban az Aggteleki-karszt, Bodva-volgy
és Cserehat terlletén, a nagyobb folyovolgyekben, kilondsen a Bodrog és a Tisza mentén,
lényegesen kedvezdbb a helyzet. Bodrogkdzben és a Taktakdzben nem csupdn stabil
viszonyokat, de még novekedeést is tapasztalunk 1979 és 2008 kozott (+14 % és +26 %; 8.
abra).
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8. abra. A golyaallomany alakulasa az egyes kistajakont EK-Magyarorszagon a fészekfoglald parok
szama alapjan (HPa) kiszdmolt TRIM-indexek alapjan 1979-2008 kdzott.

4. Ertékelés



A fehér gdlya eurdpai allomanya is jelentdsen lecsokkent a 20. szazad masodik felében,
kiléndsen az 1960-as és 1980-as években (BAIRLEIN 1991). A negativ folyamat a hazai
allomanyt sem kertlte el (JAKAB 1987). Az elmult évtizedekben a kontinens allomanyanak
helyzete bizonyos mértékig stabilizalodott; az 1982 és 2005 kozotti idészak adatai alapjan az
allomanyvaltozas iranya bizonytalan ,,uncertain”, vagyis sem szignifikans novekedés, sem
csokkenés nem figyelhetd6 meg (EBCC 2007). Az elmult 5-10 év adatai alapjdn azonban
nagyon sok orszagban (pl. Lengyelorszag, Bulgéria, Litvania, Lettorszag, Spanyolorszag)
jelentds novekedést tapasztaltak (BIRDLIFE 2004, THOMSEN & HOTKER 2006). Az adatok
szerint a hazai allomany helyzete stabilnak tekinthetd, sét, az elmult 20 évben még kisebb
ndvekedést is meg lehetett figyelni (THOMSEN & HOTKER 2006). Vizsgalataink eredményei
alapjan azonban EK-Magyarorszagon, az Osszevont adatok alapjan ellenkezd iranyd
valtozasokat tapasztalunk. A kolt6allomany tobb mint negyedével csokkent az elmalt 3
évtizedben. A drasztikus csokkenés ellenére, a vizsgalati teriileten még mindig nagyon
jelentds a golyadllomany, eredményeink szerint a hazai koltdparok 8-9 %-a itt él.
Eredmenyeinket mas vizsgalatok adataival 6sszevetve (pl. JAKAB 1991, ScHuULz 1998, 19993,
TRYJANOWSKI et al. 2006), a koltéallomany siirlisége egyes teriiletrészeken kiemelkedden
magas, mely a golyak szamara nagyon kedvezo életfeltételekre utal.

Mas tanulmanyok eredmenyeihez hasonléan (pl. GuziAK & JAKUBIEC 1999, KAATZ 1999,
GRISHCHENKO 1999, DANILUK et al., 2006), azt talaltuk, hogy egyes teruleteken Iényegesen
eltérd az allomanyok valtozasa. Szamos ok mellett, a legfontosabb tényezdk a mezdgazdasag
intenzitdsdban bekovetkezett valtozasok, illetve a jelentés csapadékcsokkenés lehet. A
mez6gazdasag okozta valtozadsok kilondsen a rendszervaltast, illetve a szOvetkezeti
gazdalkodas megsziinését kovetben valtak sokrétivé. A mitragydk és a biocidek
alkalmazasanak jelentds csokkenése minden bizonnyal kedvezd a golyak szamara, bizonyos
miivelésmodok megsziinése azonban egyértelmiien kedvezétlen. A legeltetés és kaszalas
elmaradasaval a taplalkozohelyek a szukcesszid miatt néhany év alatt alkalmatlanna valnak a
golyak szamara. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a golyaallomany csokkenése kilondsen
ott nagyon jelentds, ahol az allatallomany drasztikus csokkenése miatt a gyepteriletek
felhagyasa is nagyon jellemz6 (pl. Putnoki-dombsag, Cserehat). A gazdalkodasi aktivitas
csokkenésének (pl. legeltetés visszaszorulasa) golyalétszamra gyakorolt hatasait az elterjedési
terulet hasonlo adottsagu mas részein is megfigyelték (pl. Lengyelorszag — TRYJANOWSKI et
al. 2005a). Stabil, illetve novekedd allomanyt egyediil a szélesebb folyovolgyekben talalunk,
mely jelenség arra utalhat, hogy a golydk a nagyobb vizfolyasokhoz és az egyéb vizes
¢l6helyekhez huzodnak. Hasonlo jelenséget tapasztaltak az Alfold déli részén is (LOVAszI
1996). Mivel a csapadékmennyiség folyamatos és jelentds csokkenése mar ismert
(DomMONKOs 2003, Kocsis & ANDA 2006), illetve az éves eloszlas jelentds atstrukturalodasa
is varhatd (BARTHOLY et al. 2007), a golyak kedvezobb ¢élohelyek felé torténd huzodasa az
elkovetkez6 évtizedekben egyre intenzivebbé valhat a Karpat-medence terlletén. A legtdbb
aktiv természetvédelmi beavatkozas a legnépesebb alloményokat érintette, ezért ezeken a
teruleteken az allomany névekedésében ennek is szerepe lehet. Annak eldontéséhez, hogy az
eltéré populacios trendek kialakuldséért mekkora részben felelés a madarak vizek felé
hizodasa, illetve a vedelmi munka intenzitasa, tovabbi vizsgalatok sziiksegesek.

Hasonldan az elterjedési terlilet méas részein tapasztaltakhoz (ScHuLz 1998), a vizsgalati
teriileten is jelent6s valtozas tortént a koltGhelyek elhelyezkedesében, aranyaban. A
hagyoményos fészekalapok (kémeny, fa stb.) ardnya szignifikdnsan csokkent, egyes
fészekalapok hasznélata (pl. szénakazal, csiirtetd) teljesen el is tiint. Vizsgalati eredményeink,
mely szerint az egyes fészekalapokon nincs érdemi kulonbség a golyak koltési sikerében,
0sszhangban allnak az elterjedesi teriilet mas részein szerzett tapasztalatokkal (JANAUS &
STIPNIECE 1996, LOVAszI 2005, TRYJANOWSKI et al. 2009). Egyeduli Kkivételt a
villanyoszlopokra épiilt, fészektartoval nem rendelkezé fészkek jelentenek, melyekben



szignifikansan kisebb koltési sikert tapasztaltunk. Ez az eredmény ellentétes a lengyelorszagi
tapasztalatokkal, ahol a legnagyobb mintaszamot dolgoztak fel (TRyJaANOwskI et al. 2009).
Ott a fiokaszamok tekintetében nem talaltak kilonbséget a villanyoszlopokra épult tartds és
tartdbval nem rendelkez6 fészkek kozott. A tartoval nem rendelkezé fészkekben nagy
valoszintiséggel ezért vannak kisebb fidkaszamok, mert ezeket a fészkeket hazankban
altalaban (i) fiatal, kisebb koltési tapasztalattal és fertilitassal rendelkezé (PROFUS 1991),
illetve (ii) koltozésre kényszeritett madarak hasznaljak. Azt talaltuk — hasonléan mas
tanulményokban ko6zolt tapasztalatokhoz (pl. LovAszi 2005, TRyJANOwsKI et al. 2005b,
2009) —, hogy a golyak lényegesen kisebb koltési sikerrel rendelkeznek az ) fészkekben,
mint a régiekben. Ismert, hogy egy Uj fészek megépitésének jelentés id6- és energiaigénye
van (ez golyak esetében legaldbb 8-10 nap — ScHuLz 1998), mely kdltség eredményezhet
Kisebb kdltési sikert. Egy Uj fészeknek kedvezétlenebb adottsagai is vannak (pl. mikroklima —
TORTOSA & VILLAFUERTE 1999), kevésbé stabilak és biztonsagosak, illetve ha kozvetlenil a
villanyvezetékekre épultek, még az aramités-veszélyének is ki vannak téve a benne él6
madarak. Az 0j fészkek jelentés része villanyoszlopokra épiil, de fészektartoval nem
rendelkezik, igy mindkét tényez6 (i, ii) magyarazhatja a Kisebb koltési sikert ezeken a
fészekalapokon. Lengyelorszagban a tartd nélkili fészkek altalaban nem, vagy csak évek
mulva helyezik tartdra, igy nagy valOszintiséggel a fészeképités fiokaszamot csokkentd hatasa
ott mar elmosodik. Annak eldéntése, hogy ténylegesen mekkora a sikeresség-koltsége egy Uj
fészek megépitésének, tovabbi vizsgalatokat kivan, melyet csak gylirlizott madarak koltési
adatai alapjan lehetne megallapitani

A fenti eredmények alapjan, az elmult évtizedekben lezajlott fészkelGhely valtdsnak
minden bizonnyal negativ hatasa volt az allomanyok meéretére, mivel a folyamat rendkivil
gyorsan és intenziven jatszddott le. Az elsé villanyoszlopon vald koltést 1963-ban észlelték
hazankban (JAKAB 1986), 1974-re azonban pl. Borsod-Abaulj-Zemplén megyében mar
meghaladta a 20%-ot ennek a lokalitdsnak az aranya (JAKAB 1977). Hasonld, de még a
magyarorszaginal is gyorsabb fészkelGhely Valtasi folyamatrdl, illetve annak negativ
hatasairdl tuddsit PELLE (1999) a hajdani Jugoszlaviabdl, ahol a gdlyaknak az 1990-es
években néhany év alatt at kellett kdltoznitk a hagyomanyos fészekalapokrol (ott féleg kazlak
voltak) a villanyoszlopokra, mely a sikeres koltéseket 40-50%-kal(!) csokkentette. Az
attelepulési hullamot kivaltdé okok meg csak részben tisztazottak, az adatok alapjan a
folyamatnak mind természetes (pl. a villanyoszlopokon kisebb a predaciés nyoméas —
TRYJANOWSKI et al. 2009), mind kozvetlen antropogén kivaltd okai vannak (pl. koltésre
alkalmas fak eltlinése, épitkezési modok valtozasa, zavaras sth. — JAKAB 1977, 1981, LOVASzI
1999, 2002, DANILUK et al. 2006). Az eredmenyek alapjan egyértelmiien kedvez6tlen, ha a
golyak koltozésre, illetve 0 fészek megépitésére kényszeriilnek. Ennek megfeleléen, a régi
fészkek fenntartdsa mindenképpen kivanatos természetvédelmi stratégia (v0. TRYJANOVSKI et
al. 2005b).

611 esetben tudtunk adatokat gyijteni fehér golyak pusztulasarol. Legtbb esetben (463)
fiockapusztulast észleltiink, melyek sziiléi infanticid (kronizmus) vagy kedvezdtlen iddjaras
miatt kdvetkeztek be. Hasonléan mas orszagok és teriiletek adataihoz (FIEDLER 1999), a
legfobb veszEélyt az aramiités és a vezetékekkel torténd iitkozes jelenti a felndtt és kirepiilt
gOlyak szamara. A felmérési idészak alatt Gsszesen 79 golyat talaltunk vezetékek, oszlopok
alatt. Az oszlopok szigetelése évekkel ezel6tt megkezd6dott (jelentds részben e sorok szerzdje
altal); a jelenlegi &llapotok szerint az Aggteleki NPI miikodési teriiletén a 2,211,5 km
hosszUsagu 20 kV-os vezetékhaldzat 7,2%-at sikeriilt biztonsagosabba tenni.

Eredményeink mindenképpen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a teriileten ¢él6
golyaallomany megorzése jelentds természetvédelmi eréfeszitéseket kivan.
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