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LVannak szavak, melyeknek megbélyegzd jellegét szinte
kiirthatatlanul magunkba vessziik, s amikor kimondjuk,
szinte latjuk a ragadozot, amint konyokig vajkal a vérben,
fészkeket dul, fiokdkat fojtogat és dltalaban ugy élo
hussal él, és dltalaban azt eszik nyersen, amit az
elvetemiilt — ember. llyen sz6 a ragadozo!...”

(részlet Fekete Istvan: Rozsakunyho c. miivébol)

1. BEVEZETES

Az utobbi években ndvekvd hazai és nemzetk6zi érdeklddés tapasztalhatd a ragadozo emldsok
¢letmodjanak minél alaposabb megismerése irant. Valoszinlileg ennek is koszonhetden,
szamos emldsallatrol szo6lo, szép killlemil, ismeretterjesztd kiadvanyhoz juthatunk hozzad a
hazai konyvesboltokban. A ragadozdkkal foglalkozé oldalakon roviden megtalalhato a fajok
leirasa, elterjedése és életmodja. Hazai szerzOktdl, nagyobb terjedelemben minddssze néhany
konyvben olvashatunk roluk (pl. Vasarhelyi 1958, Szederjei 1961, Farag6 2002). A ragadoz6
¢és zsakmanya kozotti kapcsolatok szertedgazo, bonyolult kérdéskorével foglalkozo irodalmat
Széky (1983, 1986), valamint Szentesi €¢s Torok (1997) tekintette at. A nagyszamu kiilfoldi
vizsgalat mellett, a hazai Okologiai feltételek kozott végzett terepi munkak hattérben
maradtak. Ezt tamasztjdk ala a honi természetvédelmi értékelési rendszerben, a kutatottsag
alapjan ragadozokra adott pontszamok is (Baldi ef al. 1995). Eszerint az egyes fajok 0-t6l 45-
ig terjedd pontszamot kaphatnak, 45 pont a kutatottsdg teljes hianyat jelzi. Ebben a
besorolasban a vorosroka 15, a borz 28, a nyest, a vidra és a vadmacska 30, a nyuszt, a
hermelin, a molnargérény és a farkas 35, a kozonséges gorény €s a hiuz 40 pontot kapott, az
aranysakal pedig még a listan sem szerepel. Osszehasonlitasként néhdny faj pontszama: mezei
nyul, 6z, gimszarvas és muflon: 3, vaddisznd 5.

A kutatasok korabban minddssze a vadgazdalkodasi szempontbol jelentds vordsrokara
terjedtek ki. Erdei (1977) a 70-es, majd Farkas (1983) a 80-as években végzett részletes
irodalmat pedig Heltay (1989) foglalta 6ssze. A hazai ragadoz6 emlds fajok elterjedését és
allomanyvaltozasat az elmult 15 évben végzett kérddives felmérések elemzése alapjan Heltai
(2002) dolgozta fel. Hosszii sziinet utan, kutatdson alapuld, taplalkozas-okologia témaja
publikdciok csak az utdbbi években késziiltek. Egyes hazai fajok téplalkozés-6kologiai
kérdéskorét egy megjelent hazai szakkonyv részletezi. Az oktatasi segédlet taplalkozas-
okologiai fejezete zommel ennek anyagara épiil, természetesen erdsen leroviditett formaban.

Ragadozo6 eml6s fajokban, Magyarorszag az egyik leggazdagabb eurdpai orszag, 15 faj
jelenléte bizonyithatd hatarainkon beliil. Vannak kozottiik allanddan jelen levd, kozonséges
fajok, tovabba korabban kipusztult, de napjainkban spontan visszatelepiild és betelepiil6
(invaziv) fajok is. Valamilyen szempontb6él mindegyik fontos szerepet tolt be a
taplalékhalozatokban. Lényegesen befolyasoljak az életkozosségek miikodését és szerkezetét,
vadgazdalkodasi, togazdasagi és/vagy természetvédelmi szempontbol is jelentdsek.

Ebben az oktatasi segédletben, a hazankban el6forduld ragadozd fajok dltaldanos
ismertetése €s a tdplalkozas-6kologiai kutatasok eredményei talalhatok meg. Alapvetden a
vadgazdalkodas, az 0kologia, a természetvédelem és a taplalkozas-Okologia tantargyak ide
vonatkozo, 6rdn bemutatott anyagat tartalmazza. Cél a hallgatok felkésziilésének eldsegitése
(hogy ténylegesen jegyzetelni és kérdezni tudjanak). Az ismeretek kiszélesitéséhez azonban
tovabbi szakcikkek, szakkonyvek, hatdrozok tanulmanyozasa sziikséges, hiszen az itt leirt
fejezetek rovidek, ugyanakkor folyamatos fejlddésnek ¢és az alkalmazasi lehetdségek
boviilésének lehetiink tanui.



2. RAGADOZO EMLOSOK ALTALANOS JELLEMZESE,
VADGAZDALKODASI ES TERMESZETVEDELMI JELENTOSEGUK
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Ragadozo emlés (Carnivora) fajok altalanos jellemzése

2.1. Kutyafélék csaladja (Canidae)

FARKAS (Canis lupus Linnaeus, 1758)

Elterjedése 2.1 abra: A farkas  jelenléte

Eredetileg az egész északi féltekén  Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott
elterjedt volt, populécioi ma  (Heltai 2002)

szigetszeruek.

A nagytestli ragadozok koz¢ tartozd farkas aredja MammECOOARE A=
Eurazsia és Eszak-Amerika. Européban az egykori s
Szovjetunio utdédallamaiban, tovabba
Skandinaviaban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban, |
Romaniaban, Bulgaridban,  Gordgorszagban, H ; ;
Albaniaban, Jugoszlavia utddallamaiban, I
Spanyolorszagban és Portugéalidban ¢l. Bar széles } ‘
elterjedésti  faj, populacioi izolaltak (Ibériai sl
félsziget, Olaszorszag, Francia-Alpok, 2
Skandinavia),  szélesebb  korii  elterjedése 1
elsésorban Kelet-Europaban jellemz6. Alkalmi

el6fordulasa ismert a Cseh Koztarsasagban, (Jelmagyarézat: e a 10x10 km-es léptékﬁ

Németorszagban. Dél- és Kozép-Eurdpaban az 1 .
ildoztetés miatt  600-2400 méter kozoti UM térképen, —adott  négyzetben

tengerszint feletti magassagba szorult vissza. A megfigyelés tortént.)

nemzeti és nemzetkdzi természetvédelmi

programoknak koszonhetéen allomanya Eurdpa szerte ismét novekszik. A 40-es évekig viszonylag
gyakrabban megfigyelt faj volt. Azonban, a II. vilaghaborut kovetden, eléforduldsa szoérvanyossa valt, emiatt
a Magyar Voros Konyvben a kipusztult fajok kozé soroltdk. A 80-as évek végétdl, elsésorban Szlovakia
fel6l, spontan betelepiilése tapasztalhato (2.1. &bra).
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Leirasa

Hazai egyedei sziirkés szinliek. Testtomege 30-60 kg, térzshossza 100-170 cm, a farok
rovid (30-75 cm), vége fekete. A fiilkagylo szegélye fekete.

DéIr6l északi iranyban ndé a farkas testsulya (Bergmann szabaly). Délrdl északra valtozik a szin a
hémérséklettdl fliggden: fakdsarga — ordassziirke - sziirke/téli fehér sorrendben (Gloger szabaly).

Eléhelye

Eredetileg fatlan teriileteken is élt, ma K6zép-Eurdépaban erddkben, hegyvidéken, északon
a tundran fordul elé.

Kedveli a nagy kiterjedésti hegyvidéki teriileteket, bar a magas térszinre valo visszaszorulasaban eredeti
¢léhelyeinek megsziinése szerepet jatszik. Ahol lehetdség van ra, a mocsaras-lapos részeket is elonyben
részesiti. Taplalékkeresés ¢€s vandorlas idGszakdban megszokott TtUtvonalait hasznalja, melyek
hegygerinceken, vizek (folyo arterek) kozelében vezetnek.

Taplaléka

Taplalékaban kiseml6sok, szarvasfélék, muflon, vaddisznd, kozepes testli ragadozo
emldsok, kétéltliek, rovarok, gylimolesok és hazidllatok szerepelnek.

Eletmédja

-Jellemzden falkdban €1, igen fejlett tarsas magatartas jellemzi.

-DélIrdl északi iranyban n6 a falkaméret (befolyasolja a préda jellege, a vadaszati siker, a
territorium mérete). Dél-Eurdpaban (pl. az Ibériai-félszigeten) monogadm parokban,
K6zép-Eurépaban, Eszak-Amerikaban falkéban él.

-Territoridlis faj, territoriumanak mérete a taplalékbdségtol fiigg, Dél-Eurdpaban,
paronként 15 km®, északon, falkanként 1000 km®. Eurdpaban 15-nél kisebb falkalétszam
jellemz6, Eszak-Amerikéban (Alaszka, Kanada) 20 tagi, vagy nagyobb falkék is ismertek.
-A tundran csak nyarra (3-4 honapra) térnek vissza a ragcsalokban gazdag szaporodasi
korzetbe.



-A fiatalok 6nalléva valasakor bomlik fel a csalad, de 6-10 fos falkdban a csaladtagok
(dominans sziil6par és lanyutodjaik) tovabbra is egyiitt élhetnek.

-A falkaban szexudlis kompeticid 2 éves korig nincs.

-A territorialis viselkedése jellegzetes: "szagkeritést" hoz létre, melynek fenntartasaban az
alfa egyedek vesznek részt. (Alfa elvezést a domindns him ¢és a domindns ndstény kap,
melyek szaporodnak, a rangsorban a tovabbi egyedek elnevezése a gordg abc bethivel
torténik.) A szagjelzést 300-400 méterenként, tereptargyakon (pl. flicsomoén, foldkupacon)
vizelettel, iirtilékkel végzik. A nemi hormonok magas szintje az alfa egyedekre jellemzo.
A kommunikacioban faj- és egyedspecifikus feromonok tdltenek be fontos szerepet. A
vandorlo, koborlo és alarendelt egyedekben minimalis a feromon termelddés.

-A territorialis viselkedés része a hangjelzés. A territorium fenntartidsidban a vonitéas
szerepe 1is jelentds, mely a csoportok kozotti kommunikacidban Iényeges. A vonitas akar
10-15 km tavolsagban is hallhat6. A vandorldsban levd egyedek nem valaszolnak.
Péarosodasi idészakban az alfa him valaszol mas falkdk hangjelzésére. A kolyoknevelés
iddszakaban ritkan hallatjak hangjukat, ezzel is védik a fészek kornyékét. A hangjelzés a
kolykok kotorék elhagydsa utdn intenzivebbé valik, tovabba taplalékbdség idején is
gyakrabban iivoltenek.

-A csoporton beliilli agresszi6 nem jellemzd, a kiizdelem ritualizalt, jellegzetes
testtartasban nyilvanul meg.

-A csoportok kozotti versengés jelentOs (territorialis viselkedés).

-A parosodas december végétdl februar elejéig tart, a vemhesség idészaka 61-63 nap.
-Altalaban 3-5 kolykot sziil, a fészek nem olyan rejtett, mint a borzé, vagy rokaé.

-A par territoriuman beliil csak a domindns (alfa) ndstény és dominans (alfa) him
szaporodik, ezek kolykeinek nevelésében ,segitenek” a territoriumon beliil maradt,
csaladalapitasra még nem képes, el6z6 évi lanyutddok. Ezek az Gn. segito egyedek is részt
vesznek a kolykok taplalékkal valo ellatasdban és védelmezésében. Ezt a nevelési
stratégiat alloparentdlis utodgondozdsnak nevezzilkk, mely révén a kolykok felnevelése
sikeresebb. A him is részt vesz a kolykok taplalékkal vald ellatasaban, mely csak a fejlett
tarsas viselkedést mutatd ragadozo emldsokre jellemzo.

-Fél éves kor eldtt mar vadasznak a kdlykok.

-Hangtalan hajtas jellemzi. Taplalékkeresés soran, naponta akar 60-70 km-t is megtesznek
falkaban (atlagosan 10-15 km-t). A prédat kiszemelik, majd iildozik. Alkatilag (pl. hosszl
labak, nagy méretili sziv) alkalmasak a zsakmany hosszabb iildozésére, akar hoban is.

Veszélyeztet6 tényezok, védelem
Az area csokkenés oka leginkabb a vélt, vagy valos kar miatti ild6zés volt. A nemzeti és nemzetkdzi szigoru
védelemnek koszonhetden allomanya a legtobb Kelet-Kozép-Eurdpai orszagban ismét né. A farkas
eléfordulasanak, allomanyanak monitorozdsa Magyarorszagon LIFE Nature program keretében zajlik. Az
Eurépai Unid fokozott figyelmet fordit a veszélyeztetett fajok védelmének és kezelésének megtervezésére.
Elkészitették a farkas védelmének akcidtervét is, melyben lehetdséget biztositanak a felmeriilé kartétel
mérséklésére és az allomanyszabalyozasra is.

Statusa
Fokozottan védett. (természetvédelmi értéke: 250 000 Ft; Magyar Voros Konyves faj;
Berni Egyezmény: II. fliggelék /= fokozottan védett faj/; CITES: II. fiiggelék /korlatozott
kereskedelem/; Habitat Direktiva: II. fliggelék /= specialis védelmi teriilet kijeldlésre
érdemes faj/; EC 338/97: A melléklet /A = vadon €16 példanyok teljes kereskedelmi
tilalma/, [UCN Voros Listas faj.)



ARANYSAKAL (Canis aureus L., 1758)

Elterjedése

Széles elterjedésti faj, Dél-6s Kozép-Eurdpaban, DNY-Azsidban, Eszak- és Kelet-
Afrikdban egyarant megtaldlhat6. Kozép-Europaban elterjedében van, Magyarorszagon
6shonos. Eredeti elterjedési teriilete magéba foglalja Délkelet-Eurdpat, Eszak- és Kozép-Afrikat, Kis- és
Ko6zép-Azsia nagy részét, Délkelet-Indiat. Allando eldforduldsanak északi hatara kb. a 45. szélességi fok, a
hatarok hullamzoéak. Az Eurdpai Emlds Atlasz szerint (Mitchell-Jones és mtsai, 1999) a faj megtalalhato
Torokorszagban. Romaniaban és Bulgariaban elsdsorban a Fekete tenger partvidékén, a Balkan félszigeten:
az egykori Jugoszlavidban, Horvatorszagban, Szlovénidban, Kozép-Eurdpaban: Magyarorszagon ¢és
Szlovakidban rendszeresen, Ausztridban ¢és Németorszagban szorvanyosan eléfordul. Az aranysakal
Magyarorszagon, egészen a XIX. szdzad végéig a folyodszabalyozasok idejéig rendszeresen eléfordult. Ezek
a munkalatok alapvetden befolyasoltdk a vizes él6helyek kiterjedését, igy a zavartalan nddasok és mocsaras
¢l6helyek teriilete csokkent. Tovabbi visszaszorulast eredményezett a nagy kiterjedésti legeldk feltdrése és
szant6foldi miivelésbe vondsa. Régi elnevezéseit: ,nddi farkas”, , réti farkas” tipikus élohelyei alapjan
kaphatta. Az els6 XX. szazadi publikalt megfigyelés az orszag észak-keleti tajarol 1937-bdl szarmazik. A
késébbi megfigyelések egészen a 80-as évek végéig esetiek voltak, és csak himivara egyedek keriiltek kézre.
Emiatt nem lehetett bizonyitani, hogy a fajnak szaporodoképes allomanya él az orszag teriiletén. Ezért keriilt
az aranysakal kipusztult fajként a Voros Konyvbe a hiuzzal és a farkassal egyiitt.

2.2. abra: Az aranysakal jelenléte
Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott ; :
(Heltai 2002)

A sakalok feltételezhetd immigracioja az 1990-es
évek elején a Drava folyon keresztiil zajlott,
Horvatorszag iranyabdl, bar a hazai, rejtve maradt
populaciok sem zarhatok ki teljes bizonyossaggal.
Az orszag egyre tobb pontjan jelzik a sakal
eléfordulasat (2.2. abra).

Leirasa
Bundaja sziirkés, sargas-halvanyvordses szint, fiilkagyloja széle vorhenyes, farkanak vége
sOtét szinli. Tovabbi fontos kiillemi bélyege, hogy a 2. és a 3. ujjparndja részlegesen
Osszendtt. Torzshossza 80-100 cm, farka rovid, 20-25 cm, kifejlettkori stilya 7-15 kg.
Eléhelye
Rovid fiivii, nyilt pusztak, nadasok, parlagfoldek, stirti bokrosok, kisebb erddk lakoja.
Az él6helyét Afrikaban a fiives szavanna jelenti, mas teriileteken a fas legeloket, bokorerddket, bozdtos,
nadas és parlagteriileteket, Gsszességében a haboritatlan éléhelyeket kedveli. Allandé, szaporodoképes
allomanya farkastol mentes teriileteken lehetséges. A hazai bevandorlé illetve koborld példanyok
megtelepedését eldsegitette a termoéfoldek privatizacioja is. A magantulajdonba keriilt foldek egy részén a
szanto6foldi gazdalkodas évekig sziinetelhet, ezaltal egy—egy régidban tobb ezer hektarnyi parlagteriilet is
el6fordulhat. Ezeken a foldeken szdmottevo ragesalo, elsdsorban mezei pocok allomany él, mely a sakal 6
taplalékforrasa. A teriiletek mezdgazdasagi miivelésbe vonasaval, a sakal eléfordulasa alkalmiva valik,
allomanya visszaszorult.

Taplaléka
Dominans taplalékat ragesalok jelentik, emellett el6fordul doghts, gylimoles, madar,
hiill6, rovar fogyasztas is. A nagyobb emldsok borjait kozosen ejthetik el, de nalunk ez a
vadészati mod nem jellemzd.

Eletmédja
-Alkatilag kisragcsalok fogasdhoz idomult (1aba viszonylag rovid, térzse rovid, feje kicsi).
-Jellemzden egyediil, esetenként parban, ritkan csaladi csoportban vadészik.
-Kotorékat vagy maga késziti, vagy kész roka, illetve borz vérat foglal el. Gyakran nem
kotorékban neveli kolykeit, hanem jol elrejtett vackat bozotosokban, nadasokban veti.



-Féként ¢éjszaka és sziirkiiletben jar taplalék utan, a nappalt atjarhatatlan bozoétosokban,
vagy kotorékaban, fészkénél tolti. Esetenként nappal is aktiv lehet.
-Leginkéabb a vadaszutra induldskor hallhat6 a sakélfalka elnyujtott, hullamz6, esetenként
hiéna ,,vihogésara” hasonlitdo, de egyedenként is eltérd hangokbdl allo iivoltése. A
farkashoz hasonloan koérust alkot, amely a territérium hatarjelzését és a csoport
Osszetartasat is szolgalja. A hangjelzésre a szomszédos csaladi csoportok szinte azonnal
valaszolnak. Szocidlis életiik fejlettsége a farkasét megkozeliti.
-Az eurdpai allomanyokban a parzasi idészak januartdl marciusig tart, a vemhesség 60-62
nap. A kolykezés marciustol majus elejéig terjedd idészakban zajlik. Az atlagos
alomlétszam 3-5, de ritkdn akar 8 kolyok is sziilethet. A 12-15 napig vak kolykok két
hetes korukig csak tejet szopnak. A tovabbiakban el6emésztett taplalékot is fogyasztanak
(a sziilok és a segiték a kolykok szamara vitt taplalékot, a kolykok ajaknyalogatasanak
hatasara kioklendezik). Két honapos korukig szopnak és addig a kotorék kozelében
tartozkodnak. A sziiletésiiket kovetd év tavaszan hagyjak el sziileik territoriumat, kivéve
egyes ndstényeket, melyek segitokké valnak. A ndstények mar els¢ évesen, a himek
kétévesen valnak ivaréretté.
-A sakal életre sz0l6 parkapcsolatban €l. A kolykok nevelésében a him is részt vesz.
-Alloparentalis utdédgondozas jellemzi.
-Az lritésnek - a farkashoz hasonldan - igen fontos szerepe van a territorium hatérainak
jelolésében. A sakal az liritést az esetek dontd tobbségében a territorium hataran végzi.
-A csaladi csoport territoriuma 2,5-4 km®. Territoriumukat 2-3 részre osztjak fel, melyeket
1-2 naponta végigjarjak.
-Farkassal egyiitt nem fordul eld, természetes ellensége nincs.

Természetvédelmi, vadgazdalkodasi helyzete
A faj hazai ismeretlensége miatt természetvédelmi és vadgazdéalkodasi szempontbol
egyarant figyelmet érdemel. Allomanyanak folyamatos monitorozasa sziikséges az
aktualis védelmi, vagy vadaszati status elbiralasa érdekében. Oshonos, nem kartevd, nem
invaziv faj! A rendelkezésre all6 vadaszidényben allomanya szabalyozhato, azon til, a
szaporodas iddszakaban teljes védelmet érdemel.

Statusa
Junius 15-tol februar 28-ig vadaszhaté (Magyar Voros Konyves faj; Habitat Direktiva:
V. fiiggelék)

VOROSROKA (Vulpes vulpes L., 1758)

Elterjedése
A vorosroka szinte az egész északi féltekén elterjedt faj, Europaban, Azsidban és Eszak-
Amerikaban is eléfordul. A lehetd legvaltozatosabb ¢ldhelyeken, a szubtropusi teriiletektol
a sarkkorig, a kiilonféle tipusu erdoktdl a nagyvarosokig, a sikvidéki teriiletektél a 3000 m
magas hegyekig eldfordul. Rendkiviil jo alkalmazkodo-képességének koszonhetéen
betdltotte az iildozott nagyragadozok (hiuz, farkas, medve) helyét, melyek visszaszorultak
a kevésbé haborgatott hegyvidéki teriiletekre. Allomanya szinte minden orszagban né.
Szamos betegség, pl. veszettség, parazitdk (kiilonosen sulyos a mar Magyarorszagon is
kimutatott Echinococcus multilocularis) terjesztésében szerepet jatszik. Magyarorszagon
szinte minden terlileten megtalalhat6, allomanya Osszefiiggd (2.3. abra). A 90-es évek
eleje ota fokozatos nd a roka stirlisége, annak ellenére, hogy a veszettség elleni per ordlis
immunizalas csak késobb, 1996-ban valt Aaltalanossa a Dunantilon (Nyugat-
Magyarorszdgon korabban elkezdték az immunizalast). Az alloménysiirliség hazai
atlagban 4,4/8,2 egyed/1000 ha teriileten (a per jel eldtti szam az 1988-as, az utdna



kovetkezé az 1998-as adatot jelenti), a Dunantilon 4,9/10,6, a Dunatdl keletre 3,6/6,4
roka/1000 ha.

Rokasiiriiség becslési lehetdségek: 1) lakott roka
kotorékok szama alapjan 1000 ha-ra vetitve, 2)
kotorék szamlalas vonaltranszekt modszerrel, 3)
teritek adat alapjan. 1999-ben példaul 55 ezer
roka szerepelt teritéken. A roka sajatossaga, hogy
nagyaranyu vadaszat esetén a ndstények 80-90%-
a kolykezik, ezaltal a nagyobb aranyu kiesést
nagyobb szaporasaggal kompenzalja.

2.3. abra: A vorosroka elterjedése a
teriték eloszlasa alapjan (Orszagos
Vadgazdalkodasi  Adattar, Csanyi T oy
1999) | pont = 5 pld.

Leirasa
Bundajanak alapszine voros, hasa sziirkésfehér, farka vége mindig fehéres. Szinbeli aberracidk el6fordulnak,
ilyen példaul a szenes roka ¢és az albind. Torzshossza 50-70 cm, farokhossza 70%-a testhossznak (ugyanez a
farkasnal 28%, a sakalnal 24%, a sarki rokanal 53%). Az adult (kifejlett) néstények testtomege 4,5-8 kg
(legnagyobb sulyt 2-3 évesen érik el), a himeké 5-9 kg (4-5 évesen érik el a maximalis stlyt, ami ritkan 10-
12 kg is lehet). DNY-r6l EK-i iranyban né a testsuly (Bergmann szabaly). Even beliili testsuly ingadozas
jellemzi, legnagyobb a stilya decembertdl februarig.
Hosszll fogmeder jellemzi, tépéfogai elsdsorban a préda darabolasadban és nem Orlésében fontosak. Teljes
fogvaltasa 5,5-6 honapos korra zajlik le.
5/4 ujj (a mellsé 1ab 1. ujja csdkevényes, ez a fattyikorom), nyomképében 4 ujj lenyomata latszik.
Violamirigye a farkt6tol 5-6 cm-re talalhatd, valadéka egyedspecifikus szagjel, mellyel kotorékaban is jelol.
Labujjkozti mirigyeib6l dobbantaskor szaganyag szabadul fel, mely szintén specidlis jelzésforma.
Végbélnyilasa mellett analis zsak talalhatd, emiatt triiléke szagjelzést hordoz, melynek a territorium
hatérainak jel6lésében van szerepe. Vizeletének feromjai az ivari aktivitast is jelzik.

Taplaléka
Alkatilag  kisragcsalok fogasdhoz idomult. Magyarorszagon, a nagyragadozok
visszaszorulasa miatt csucsragadozonak szamit. ElShelytl fiigg a taplalék-Osszetétele.
Dominans (els6dlegesen fontos, meghatarozd) taplalékat a kisemldsok képezik.
Maisodlagosan fontos taplalékot madarak, vagy novények jelentenek (pl. nyaron é&s
Osszel), de elofordul hiilld, kétéltl, hal, izeltlabu, foldi giliszta és haztartasi hulladék
fogyasztdsa is. Omnivora ragadozo, mely ez esetben azt jelenti, hogy a roka
rendszertanilag ugyan a Carnivora rendbe tartozik, de téplalékanak nagyfoku
valtozatossaga, id0szakonként jelentds ndvényfogyasztasa miatt, tdplalkozasi szempontbol
a ,,mindenevokhdz” sorolhat6. Napi taplaléksziikséglete atlagosan 400-500 g.
Pocokgradaci6 fel¢ haladva n6 a pocok fogyasztasa, csokken a nyulé, a gradacié évében a
legnagyobb a pockok hasznositasa, ezzel a nyulak életben maraddsa nd. A pockokat
eldnyben részesiti a nehezebben zsdkmanyul ejthetd, gyorsabb mozgasu egér fajokkal
szemben. “Taplalékraktart” készit. Opportunista ragadozo, vagyis a legnagyobb
stiriségben rendelkezésre 4llo, legkisebb energia befektetéssel hasznosithato
taplalékforrast részesiti eléonyben.

Eléhelye
-Mindeniitt eléfordulhat. Bar eredetileg lombhullatoé erdei faj, nemcsak erdékben, hanem
vizes ¢lohelyeken, mezOgazdasagi ¢s lakott teriileteken egyarant talalkozhatunk vele.
Generalista ragadoz6, nemcsak téplalékaban, hanem ¢él6hely valasztasaban (és sok mas
szempontbol is) képes alkalmazkodni a rendelkezésre allo feltételekhez, igy példaul nem
specializalodik egyetlen ¢l6hely tipusra sem, bar kedveli a kotorék asdsra alkalmas
teriileteket. A civilizacio eldretorésével szemben tolerans.

Eletmédja
-Maganyos, jellemzden 6vatos vadasz.




-Foként ¢&jjel és sziirkiiletben vadaszik, de télen, a parosoddsi iddszakban, illetve
kolyoknevelés idején nappal is aktiv lehet.

-Legfejlettebb a szaglasa, mely a tarsas viselkedésben (pl. ivarzo szukak felkeresése) és a préda keresésben
egyarant fontos. Fejlett a hallasa is, kevésbé fejlett a latasa. Leginkabb a mozgast képes érzékelni. A latas
viszonylagos alarendeltségét bizonyitja, hogy talaltak jo kondicioban levd, mindkét szemére vak rokat. Az
¢jszakai tajékozodasban tapintoszorei segitik (ezek az un. szinusz sz6rok, melyek koziil legismertebbek a
bajusz szalak, de a labon is megtalalhatok a tapintd szordk).

-Napi vadaszutja sordn akar 10 km-t is megtehet. J6 a helymemoridja.

-Territoriuméanak nagysaga a taplalékboségtol fiigg. Mérete idOszakonként, illetve a
populacié nagysagatol fiiggden is valtozik, 0,1 és 20 km? kozott lehet (4tlagosan 2-3 km?).

-Az alfa egyedek hasznaljak a taplalékban leggazdagabb teriiletrészt.

-A dominans egyed jeloli a territérium hatédrait (analis mirigy valadékaval, triilékkel,

vizelettel, hanggal).

-2-4 tagu ugatas jellemz0 a himre, hangja a parosodasi idészakban hallhato.

-A fajon beliili kapcsolatban a testtartas fejezi ki az allat szandékat.

-Kotorékat maga assa, vagy iires borz kotorékot is elfoglalhat.

-A parosodasi iddszak januart6l marciusig tart.

-52-53 napi vemhesség utan hozza vilagra 1-10 kolykét (atlagosan 4-6 kolykot).

-Alloparentalis utddgondozas ritkan eléfordulhat.

Statusa

Egész évben vadaszhato.

NYESTKUTYA (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)

Elterjedése

A nyestkutya eredeti elterjedési teriilete a Téavol-Kelet: Kina, Korea, DK-Oroszorszag,
Indokina ¢és Japan. Az 1920-as évek végén Oroszorszdg eurdpai teriiletein elkezdett betelepitést
kovetden gyors nyugati irdny terjeszkedesét figyelték meg.
Ma Kozép- és Eszak-Europaban, valamint
Bulgéridban is elterjedt. 1961-t6l
Magyarorszagon is eléfordul. Jovevény
faj, invaziv, vagyis erdteljes elterjedést
mutat. A hazai elterjedését a 2.4. abra
szemlélteti.

2.4. abra: A nyestkutya jelenléte
Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott
(Heltai 2002)

Leirasa
Alapszin sziirkésbarna, a pofarészen fekete sdv huzodik, szérzete kifejezetten hosszu.
Torzshossza 50-60 cm, farokhossza 20 cm, testtomege 8-12 kg.

El6helye
Leginkabb a lombos erddvel tarkitott vizes él6helyek, tavak, mocsarak vidékén fordul eld.
Alkalmazkodoképes az €l6hely valasztasat illetéen.

Taplaléka
Omnivora ragadozd. Téaplalékforrasai - pl. gylimolcsok, halak, rovarok, hiillok, kétélttek,
kisemldsok, madarak és fészekaljuk - hasonloak a borzhoz.

Eletmédja
-Ejjel, sziirkiiletben jar taplalék utan. Maganyos vadasz.
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-A nyestkutyanal téli nyugalmi allapot figyelheté meg. Ez azonban nem valodi téli dlom,
ugyanis a relative szegényes taplalék-forrasok (elsésorban a novények hidnya) valtjak ki.
Osszel vastag zsirdepot képez bére alatt és hastiri szervei koriil, mely akar 25-40 %-os
testtomeg novekedéssel is egyiitt jarhat.
-Fészkét roka, borz foldbe asott kotorékaban alakitja ki, vagy maga assa ki, de odvas
faban, fak gyokerei kozott €s sziklarepedésben is készitheti.
-Fara nem maszik, emberkeriild.
-Monogamia jellemzi. Parosodasi idészaka februarban ¢s marciusban van.
-Vemhességi ideje 60 nap, almonként 6-8 kdlyok sziiletik.
-A him is gondozza a kolykoket. Nagy szaporulata és fejlett utddgondozasa részben
magyarazatot ad gyors terjedésére.
-A kolykok 6szre valnak onallova.
-Természetes ellensége nincs.

Természetvédelmi, vadgazdalkodasi problémak
-Tobb 6shonos hazai ragadozonk taplalékkonkurrense, de ennél is fontosabb, hogy a
talajszinten fészkeld allatokat tigyesen zsakmanyul ejti. Megtelepedése nem kivanatos.
-A faj novekvd allomanyét az interspecifikus kompeticio - példaul a hasonld életmoddal
jellemezhet6 borzzal - alig befolyasolja.

Status
Egész évben vadaszhato. (Az EU-ban a kiirtand6 kategdridban szerepel, hobbi tartasa és
kereskedelme erdsen korlatozott).

2.2. Macskafélék csaladja (Felidae)
VADMACSKA (Felis silvestris Schreber, 1777)

Elterjedése
Eurazsia, Eszak-Afrika.
Az eurépai vadmacska az egyik legszélesebb elterjedésii kistestii macskaféle. Europaban, Skociatdl a
mediterran teriiletekig, Azsiaban kelet felé Dél-Kinaig, mig déli irdnyban, Afrikdban a Joreménység fokaig
terjed a teriilete. Ez azonban az europai, az afrikai és az azsiai vadmacska kozos aredja. Az eurdpai
vadmacskanak nagy Osszefiiggd populacioi, korabbi leirds szerint csak a Karpatokban, a Balkanon és a
Kaukazusban voltak, mashol csak szigetszerii volt az eléfordulasa. A visszatelepitési akcidknak
koszonhetden a vadmacska elterjedési teriilete Nyugat-Eurépaban ndtt. Napjainkban, stabil és szaporodo
allomanyai vannak Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszorszagba, az Ibériai-félszigeten és a
Karpatokban.
Magyarorszagon alland6 az eléfordulasa a [Re=unns:
hegyvidéki teriileteken, de a sikvidéki és _ et SR8k}
az artéri erdokben is megtalalhatd (2.5. ! 5
abra). Allomanya a Dunéantali régioban
visszaszoruloban van.

2.5. abra: A vadmacska magpopulacioi
(Heltai 2002)

AZ 2ieldsek szama

Leirasa
Bundaja homokszinii, sziirkés foltokkal. Testhossza 60-90 cm, testtomege 4-12 kg.
Fenotipusos bélyegei alapjan nehezen, vagy nem kiilonithetdé el a hazimacskéaval
l1étrehozott hibridtdl. A vadmacskan is lehetnek apré fehér foltok a torkon, farkanak
vastagsaga, gylriiszdma, testmérete sem meghatarozé az elkiilonitésben. Erre a genetikai
vizsgalat a legbiztosabb modszer.
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Eléhelye
Hegyvidéki és dombvidéki lombhullatoé erddségekben (elsdsorban tolgyesekben), valamint
artéri erdokben, bokorfiizes, nadas teriileteken fordul el6 leginkdbb
Taplaléka
Elsésorban kisragcsalokkal taplalkozik, de madarakat, hiilléket, rovarokat, ritkdn dogot,
sOt néha nyusztot és hazimacskat is fogyaszt. Taplalkozasat opportunizmus jellemzi.
Eletmédja
-Ejszaka vadaszik, kivéve télen, haboritatlan teriileten. A reggeli 6rakban eldszeretettel
stitkérezik oreg fak again.
-Rejtett ¢letmod jellemzi, maganyos vadasz.
-Gyanus zaj esetén fadghoz, f6ldhoz lapul.
-A kismacskafélékre jellemzden, lesbdl tamad.
-Territoriumanak mérete a taplalékbdségtol fiigg. Magashegységi fenyvesben nagy
mozgaskorzet jellemzi. Vadbdség és ragesald béség esetén, pl. alfoldi erdében 2 km? is
lehet a territériuma. Teriiletének hatarait tirtilékével, vizeletével jeloli.
-Tany4jat sziklaodiiban alakitja ki, kornyékét "szagmentesen" tartja.
-Pacsmagolasi (parosodasi) id6szakban, februarban és marciusban a himek verekednek.
-Vemhessége 63 napig tart, 3-6 fidokat hoz vilagra.
-A kolykok 2 honaposan indulnak vadaszni anyjukkal.
-Természetes ellensége nincs, de hitizzal egylitt nem fordul el6.
Veszélyezteto tényezok, védelem
-Fokozottan veszélyeztetett faj. Legfébb problémak: €lohely vesztés és feldarabolddas
(természetes erddk irtdsa, monokultiras telepitések), ehhez kapcsolodik a populaciok
feldarabolodésa is, a hazimacskaval torténd hibridizacio, az illegéalis vadéaszat és a
megnovekedett kozlekedés okozta elhullasok, valamint a hazimacskak altal kozvetitett
betegségek, a hazimacskaval fennallo kompeticio.
-A 20 cm-nél mélyebb ho, tartdos hoboritdssal parosulva negativan hat a vadmacska
allomanyra. A hiuz visszatelepitések hasonloan kedvezétlenek a vadmacska
szempontjabol.
-Az elvadult és az elkdborld héazimacskak szisztematikus gyéritése a vadmacska
fennmaradéasa szempontjabol 1étkérdés.
Statusa
Védett. (Természetvédelmi értéke 50.000 Ft; Cites: II. fliggelék; Berni Egyezmény II.
figgelék; EC 338/97: A; Habitat Direktiva: IV. fiiggelék, IUCN Vo6rds Listas faj.)

KOZONSEGES HIUZ (Lynx lynx L., 1758)

Elterjedése
Eurazsia. Eurdpai allomanya széttoredezett, ma leginkabb Skandinavidban, a balti 4llamokban,
Lengyelorszag egyes teriiletein, Szlovakiaban, Magyarorszagon, Romanidban, Jugoszlaviaban,
Macedoniaban fordulnak eld természetes allomanyai. Tobb Nyugat-Eurdpai orszagban visszatelepitése
sikeres volt.

Magyarorszagon az Eszaki Kozép-
hegységben ¢l, hazai allomanya a S aat aaas e Raz
szlovakiaitol fiigg. S naao - r;:
{ Qoo it
SRR :
T

2.6. abra: A hiuz hazai elterjedése B
1987 és 2001 kozott (Heltai 2002)
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Leirasa
Szoérzete barnassziirke szind, farkdnak hossza a fél testhossznal rovidebb, testtomege 10-
30 kg. Hosszu labak, a flilek végén szérpamat, visszahtuzhato erds karmok jellemzik.
Eléhelye
Kedveli a siirti erdéségeket (lombhullato- és tiilevelti erddket), a cserjéseket. Eredetileg
sik-€s hegyvidéki erdokben egyarant eléfordult, de a mezdgazdasagi és lakott teriiletek
terjeszkedése miatt éldhelyeinek kiterjedése csokkent. Ma foként a tajga erddk és
hegyvidékek ritka ragadozodja. A hoboritas nem befolyasolja allomanyat.
Taplalék
F6 taplalékat 6z és nyulalakuak alkotjak, de emellett beteg, legyengiilt, elhullott
szarvasborju, muflon, vaddiszné fogyasztisa is eldfordul. Nyari idészakban jelentds a
kisragcsalok és madarak fogyasztdsa. Alkalmanként rovarok, kutya, hazimacska ¢és
haziallatok is el6fordulnak taplalékaban.
Eletmédja
-Maganyosan, foként éjjel vadaszik. Lesbdl tdmad, pl. farél zsdkmanyara ugrik, e mellett a
préda gyors lerohanésa jellemzd.
-A doghoz nem jar vissza.
-Territériumot tart.
-Fészkét sziklatiregben, faodiban, fa gyokerei kozott alakitja ki.
-Pacsmagolas (parosodas) februarban ¢s marciusban zajlik.
-Vemhessége 72-77 napig tart, ezutan hozza vilagra 2-4 kolykét.
-Az anya masf¢l évig neveli kdlykeit (vagyis csak kétévente szaporodik).
-A him nem gondozza a kolykoket.
-Karomfenése a fak torzsén kb. 1 m-es magassagban talalhatd meg. Jellegzetes
vizeletnyoma pl. kidontott fak vagasfeliiletén lathato.
-Allandé valtokat hasznal, ragaszkodik a megszokott él6helyéhez.
-Ahol el6fordul, nincs vadmacska.
-Zavarasra érzékeny faj.
-Természetes ellensége nincs.
Statusa
Fokozottan védett. (Természetvédelmi értéke 500.000 Ft; Magyar Voros Konyves faj;
CITES: 1I. fiiggelék; Berni Egyezmény II. fiiggelék; EC 338/97: A; Habitat Direktiva: II.
¢és IV. fiiggelék.)

2.3. Menyétfélék csaladja (Mustelidae)
KOZONSEGES VIDRA (Lutra lutra L., 1758)

Elterjedése
Europa, Azsia, Eszak-Afrika.
Eurdpa szerte elterjedt, kivéve néhany mediterran szigetet (Korzika, Szardinia), eléfordul Azsia jelentds
részén és Eszak-Afrikaban. Kipusztult Hollandiabol és Svajcbél, kordbban szamos orszagban (Svijc,
Svédorszag, Anglia, Spanyolorszag, Hollandia) visszatelepitési programot hajtottak végre, illetve ez
esetenként napjainkban is zajlik.
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A magashegyvidékek és Osszefliggd mezdgazdasagi
terliletek, fiives pusztak kivételével, vizek mentén
barhol el6fordulhat. Magyarorszdgon leggyakrabban
Ko6zép- és Dél-Dunantilon fordul eld, de az orszag
keleti és északi részén is jelentds populacioi vannak
(2.7. abra).
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2.7. abra: A vidra elterjedése o :
[Sisisle[ele/s/s/s[e/ags(sle[o]s] [6/0]e]s]

Magyarorszagon 1990 és 2001 Kkozott “@9&8§s§§g§§§§fﬁg:g‘;m;n

(Heltai 2002) d =

Leirasa
Héatoldala sotétbarna, hasoldala sziirkésbarna szinti. Ujjai kozott uszohartya fesziil.
Testhossza 70-90 cm, farokhossza 30-50 cm, testtomege 5-12 kg.

El6helye
A vizes ¢ldhelyek szempontjabol euridk faj, ugyanis tengerpartoktdl a mocsarakig
egyarant el6fordul. Hazankban éaltalanosan elterjedt a patakok, folyok, természetes és
mesterséges tavak, viztarozok mentén. Jelenlétét alapvetden befolydsolja a taplalék-
ellatottsag, a vizmindség €s a parti vegetacio allapota.

Taplaléka
Dominans taplaléka a hal, de é¢lohelytdl fiiggden eltérdé aranyban eléfordul madarak,
emldsok, kétéltiiek, puhatestiiek, vizi rovarok fogyasztasa is.

Eletmédja
-Territorialis faj. Téli nyomszdmlélas alapjan (Dél-Svédorszag, Erlinge 1967) a vidrak harmada tart fenn
territoriumot. Ezek kifejlett, szaporod6 himek, vagy néstények. A masik harmadrész fiatal példanyokbol all,
melyek az anyjukkal maradtak és a harmadik részt fiatal, de mar 6nallé zsakmanyszerzésre képes, koborld
egyedek alkotjak. A himek territériuma tobb ndivaru vidraét is atfedheti, de a kolykot neveld ndstényeké
nem fedi egymasét. A vizsgalat szerint a taplalékbSségtdl fiiggd vidrasiiriiség a tavakon 0,7-1,0 egyed/km?
vizfeliiletre szamolva, illetve 2-3 km partszakaszra, vagy 5 km vizfolyasra jut egy egyed. A territorium
fenntartasaban az iiriilék tolti be a legfontosabb szerepet, melynek szaganyaga és latvanya a fajtarsak
szamara fontos jelzés. A kozvetlen, fajon beliili agresszio nem jellemzé a ragadozd emldsokre, koztik a
vidrara sem. A vidra, mint a legtdbb ragadoz6 emlds tehat szigoruan territorium-tartd faj, 1étszama fiigg a
kornyezet eltarto-képességétdl. A vidra kolykok, mas ragadozokkal dsszehasonlitva sokaig, akar egy éven
tal is egyiitt maradnak anyjukkal (roka és borz 4-5 hoénap), mialatt a néstény nem szaporodik. Ennek
kovetkezményeként megnd generacidintervallum, ami a faj sériilékenységét jelzi. Raadasul szamos tényezo,
mint pl. illegalis vadaszat, autdforgalom, taplalékhiany, vizszennyezés negativan befolyasolja az allomanyat.
A vidra atlagos életkora Angliai vizsgalat szerint mindossze 3 év, a ndstények életiik soran egy, esetleg két
alkalommal kolykezhetnek és almonként kettd kolykot hoznak vilagra, mikozben a potencialis élettartam 15
év lenne.

-Ejszaka aktiv, bar a parzasi iddszakban nappal is megfigyelhetd.

-Maganyos vadasz. Altalaban zavaraskeriild, de képes hozzaszokni a szaméra veszélyt
nem jelentd zajokhoz, az ember kozeli jelenlétéhez is.

-Varat készit vizparti fik gyokerei kozott, vagy nadassal boritott szigeten. Atmeneti
szallasa is van tavak, vizfolyasok partoldalaban.

-Valtéihoz, ,kiszalld helyeihez ragaszkodik. A kiszallo helyeken végzi bundijanak
tisztogatasat, ott zajlik a tarsas viselkedés (pl. jaték), a teriiletjelzés tiiriilékkel.

-A fiittyogetés (vagyis a parzasi id6szak) jellemzden februdrban kdvetkezik be, azonban a
vidra sajatossaga, hogy az év mas részében is eléfordulhat. Szezonalitas ott figyelhetd
meg, ahol a f6 taplalékforras, a hal is csak szezondlisan hozzaférheto.

-Vemhességi ideje 62-63 nap, alomnagysaga 2-4.

-A teriiletkeresd fiatalok vandorlés a vizek mentén zajlik, esetenként azonban szdrazfoldon
(erddn, szant6foldon) is atvagnak. A taplalékban szegény teriileteket elhagyjak.

-A vadészat soran csak a nagyobb halakat cipeli partra.
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-Haltaplaléka a toban, patakban legnagyobb egyedszammal eléfordulod halakbol keril ki.
Preferalja a 0,5-1 kg kozotti tartomanyba es6, valamint a vizparti, €s a vizindvényzettel
fedett régioban (jol atlathatd vizben) €16 halakat.
-Halteleltet6 tavakon nagy kart képes okozni a vermeld halak mozgatasaval.
-Természetes ellensége nincs. Illegdlis vadaszata eléfordul (a fokozottan védett fajok
elejtése biincselekménynek mindsiil).

Veszélyezteto tényezok, védelem
Eur6paban a vidra allomanya és aredja a korabbi évtizedekben (kb. 1960-as évektdl), elsésorban a
folydszennyezések (nehézfémek, kemikalidk), a vadaszat és az ¢él6hely vesztés hatisara jelentOsen
visszaesett, mig napjainkban, tobb orszagban, igy Kozép-Eurdpdban ismét gyarapszik. Magyarorszagon, a
vidradlloméanyra a legnagyobb veszélyt a halas- és horgasztavakon meglevé orvvadaszat (mely a
kompenzacids rendszer hidnyara vezethetd vissza) és a haltermeld tavak 6szi lecsapolasa (lehaldszasa)
mellett, a kozutak jelentik. Az EU-ban kotelez6 a kar kompenzacié valamilyen formaja (pl. pénz, hal,
adokedvezmény, védelmi beruhazas tdmogatasa).

Status
Fokozottan védett. (Természetvédelmi érteke 250 000 Ft; CITES: 1. fiiggelék; Berni
Egyezmény: fokozottan védett (II); Habitat Direktiva: II. és IV. fiiggelék; EC 338/97: A.)

EURAZSIAI BORZ (Meles meles L., 1758)

Elterjedése

Eurdzsiai elterjedésti. Elterjeddben levd faj, allomanysiiriisége nd.

frorszagtél Japanig, Finnorszagtél (kivéve a sarkvidéket) Dél-Eurdpaig, majd keletre egészen Kinaig
eléfordul. 1600-1700 méter tengerszint feletti magassagig él meg. Allomanysiirisége a Csch
Koztarsasagban és Szlovakiaban 0,1-0,6 egyed/kmz, Lengyelorszagban 0,7, Hollandidban 1,0,
Svédorszagban 2,4-3,2, Németorszag keleti teriiletén 2,0-4,0, Skocidban 1,1-6,2, Anglidban 4,7-19,7,
Franciaorszagban 0,5-1,6 kifejlett egyed/km®. Szerepet jatszik a TBC terjedésében.

A 80-as évektol allomanya Europaban és
Magyarorszagon is novekvében van. A hazai
allomany (2.8. abra) helyzetét 1987 ota
folyamatosan nyomon kovetik.

28. abra: A borz elterjedése
Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott
(Heltai 2002)
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Leirasa
Bundaja sziirke alapszinli, az arcon fekete-fehér savok talalhatok. Labai rovidek, erds
asokarmai képessé teszik fold alatti kotorékrendszer készitésére. Testhossza 60-90 cm,
farokhossza 15-20 cm, testtomege 10-15 (6-23) kg.

Eléhelye
Domb- ¢és hegyvidéki lombhullatd €s vegyes erddkben, bozodtosokban, folyd menti
¢lohelyeken, mezOgazdasagi teriileteken, emberi telepiiléseken, parkokban egyarant
eléfordul. Megél a sikvidéken is, a nyilt terliletek kivételével. Eléfordulasat befolyasolo
tényez6 a talaj mindsége, ugyanis kotorékat maga assa a laza talajba, mely lehet
arokparton, utak mentén, erdében, villanyoszlopok 1abanal, stb.

Taplaléka
Taplaléka igen valtozatos, tipikus omnivora (mindenevd) ragadoz6. Taplalékaban a gylris
férgek, a talajszinten €16 rovarok, a gylimolcsok, a gabonafélék, a kisemldsok, vagy a
kétéltiiek lehetnek elsddlegesen, vagy masodlagosan fontosak. A legtdbb teriileten a
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foldigiliszta fogyasztasa kiemelkedden nagyardnyti, azonban a borz taplalék-osszetétele, a
kiilonbozo adottsagu €lohelyek jellegétdl fiiggden valtozik.

Eletmédja:
-Esetenként maganyosan €1, de rokonokbol 4116 csoportokban is el6fordulhat. Alapvetden
tarsas allat. (Ezért is jelent nagy veszélyt a kotorék kifiistdlése, mert az egész klan
kipusztulhat miatta.)
-Nehézkes jarasu, futdsa lassu. Messzirdl hallhatd szuszogésa, rofogése, gylimolesok
magjanak ropogtatasa. Ragcsaldo vadaszat esetén szinte hangtalanul pésztdzza a
gyomokkal fedett teriiletet.
-Veteményesekben a csemege kukorica a kedvence, a ndvényt ledonti.
-Kotoréka labirintusszeri (ez az. un. borzvar). "Tobbszintes", generaciokon keresztiil
lakott véra is lehet, akar 4-8 kijarattal. Kiilon nyari szallast is készithet.
-A borzcsalad rendszerint egy fOkotorékban €s a hozzd kapcsolodd mellék-, ill. egyes
kotorékban lakik. A kotorék koriil talalhato a lehatarolt, a klan altal megjeldlt és védett
csaladi territorium.
-A kotorék mellett néhany méterrel a foldbe gddroket kapar, ez az {iritéhely (borz latrina).
Uritd helyei a territériuma hatarain is fellelhetdk (a szaganyag hatarjelzésiil is szolgal).
-Territériuma 0,5-1,5 kmz, esetenként 10-20 km? is lehet.
-Parosodasi id6szaka augusztusban és szeptemberben van. Ebben az id6szakban nagyobb
a mozgasi aktivitasa.
-A vemhességi iddszak a késleltetett implantacié miatt igen hosszu, 8-11 honap.
-A kolykezés marciusban zajlik, 3-5 kolyok sziiletik almonként.
-A kolykok 6szre 6nallova valnak.
-Az 6szi honapokban a novényi taplalék nagy ardnyu fogyasztasaval jelentds bor alatti €s
hastiri zsirt halmoz fel. Téli idészakban, hideg iddjaras és taplalékhiany esetén napokig
tartd nyugalmi allapotba keriil, de valdédi téli almot nem alszik (magyarazat hasonlo a
nyestkutyanal leirthoz). Akar ho aldl is képes kikaparni a ragcséalokat. Tavaszra jelentds
sulyt veszit.

Statusa
Julius 15 és februar 15 kozott vadaszhaté. (Berni Egyezmény: I11. fiiggelék.)

EURAZSIAI MENYET (Mustela nivalis L., 1766)

Elterjedése
Eurodpa, Azsia, Eszak-Afrika, Eszak—
Amerika, betelepitett faj Uj-Zélandon. Tt
A faj hazai elterjedését a 2.9. abra SmTiEaa i
szemlélteti.
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2.9. abra: A menyét elterjedése
Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott — Sfsisicisssscesatioasssiitn it
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Leirasa
Teste egyszinli vorhenyes, a torok és a has fehér szinli. A farok rovidebb a fél
testhossznal. Testhossza 20 cm, testtomege 100 gramm. Ivari dimorfizmus jellemzi, a
himek nagyobbak a ndstényeknél. Az észak-eurdpaban €16 alfaj egyedei télen
kifehérednek, ez a jelenség ritkan nalunk is eléfordulhat.
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Eléhelye

ElShelyét bokrosokkal, erdéfoltokkal tarkitott fiives teriiletek, patakpartok, nadas szélek
jelentik, de hegyvidékeken, erdei teriileteken is eléfordul.

Taplaléka

Dominéns taplalékat kisemldsok jelentik, koziiliik is legfontosabb a mezei pocok. Ritkédn
eléfordul kistestli madarak, rovarok fogyasztasa is.

Eletmédja

-Taplalékat talajszinten, vagy fold alatt szerzi meg, hiszen képes a ragcsalokat a
jérataikban kovetni.

-Vadaszat kozben jellemzéen maganyos, de megfigyeltek csaladi koételék vadéaszo
példanyokat is.

-Tavasztol 6szig - kdlyoknevelés idején - nappal is aktiv lehet.

-Eldszeretettel késziti fliszalakkal bélelt fészkét fak talajkdzeli odvaban, vagy foldben, pl
vakond, ragcsalok elhagyott jarataban. Elofordul, hogy fészkét ragcsalokban ¢és
buvohelyekben gazdag majorokban, vagy ritkdn lakott, nyugalmas emberi telepiiléseken,
szalmakazlak, kO-, vagy farakéasok alatt késziti, ahol kdlykeit zavartalanul nevelheti.
-Parosodas f6ként februar és marciusban jellemzd, de az év mas részében is eléfordulhat.
-Hat heti vemhesség utan hozza vilagra 4-7 kolykét. A kolykdk nyolc hetes koruktol
kijarnak a fészekbdl.

-Evente egynél tobb almot is felnevelhet, ami rendhagy6 a ragadozé emldsok kozott.
-Territoriumanak kiterjedése 4-6 hektar, nagysaga fligg a taplalékbdségtol.

-Jellegzetes viselkedése a figyeld p6z, amikor két hatso laban allva fiirkészi a kdrnyezetet.
-A prédat hang alapjan keresi, becserkészi, majd lerohanja.

-A menyétfélékre jellemzé mddon tarkodharapast alkalmaz.

-Természetes ellenségei a ragadozé madarak, a baglyok és a néla nagyobb ragadozo
emldsok.

Statusa

Nem védett, de nem is vadaszhatd, kivéve baromfi- és facantelepek kozelében,
engedéllyel. (Berni Egyezmény: I11. fiiggelék.)

HERMELIN (Mustela erminea L., 1758)

Elterjedése

Elterjedt faj Eurdpa kozépsd és északi
teriiletein, Azsiaban és Eszak-
Amerikdban. Uj-Zélandra betelepitették. A
korabbi évszazadokban nalunk holgy-menyétnek
nevezték. A faj hazai elterjedését a 2.10. abra
mutatja be.

IO Qo

P eele] Jeje[ | [s[e lale[ejel [ 1/l
jo/e[s[elele] | [ 101 ]

o slsiaieiersr [elsielelsterarer I oiaf |

2.10. abra: A hermelin elterjedése
Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott

(Heltai 2002)

Leirasa

Szinezete nyaron vorhenyes barna, hasa fehér, megjelenése hasonld a menyéthez, azonban farka
viszonylagosan hosszabb annal, a testhosszisag felével megegyezik. A menyétt6l szinbélyeg alapjan is meg
lehet kiilonboztetni, ugyanis a hermelin farkanak utolsé harmada télen-nyaron fekete szinii. A hermelin azon
emlosok kozé tartozik, melyek szinezete a téli honapokban eltér a nyaritol. A téli fehér, esetenként
sargasfehér, vagy részlegesen fehér-barna szorzetét novemberben, a nyari szorzetét marciusban 3-4 hét alatt,
tehat rovid id6 alatt valtja. Ennek oka, hogy a kistestli ragadozok mindenkori szinezete a rejtézkodést, a
kornyezetbe valo beleolvadast szolgalja. fgy keriilhetik el, hogy zsikméanyul essenek nagyobb
ragadozoknak, pl. nyestnek, rokanak, egerészolyvnek, gydngybagolynak, illetve, hogy zsdkmanyukat
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észrevétleniil megkdzelithessék, ezaltal sajat vadaszatuk eredményes legyen. A hermelin torzshosszusaga
altalaban 25-35 cm, labai rovidek. Teste hajlékony, jaras kozben hatat kissé plpositja, mint altalaban a
menyétfélék. Kifejezett az ivari dimorfizmus, a him egyharmaddal nagyobb a nésténynél, testtomege 0,1 és
1,0 kg kozott valtozhat.

Eléhelye
A hermelin sokféle éléhelyen - de leggyakrabban tavak, patakok, csatorndk mentén —
ragcsalokban gazdag teriileteken fordul eld. Kedveli a valtozatos éléhelyeket, pl. ahol
bokorfiizes, erdd, magassasos, rét, halastd is megtalalhatd. Ezen kiviil valtozatos él6helyekkel
tarkitott erdokben is talalkozhatunk vele. Az emberi telepiiléseket, a menyéttel szemben, altalaban elkeriili,
azonban a téli inséges idokben a faluszéli baromfi dlakba bemerészkedik kisragcsalokért, vagy egy-egy
tyuktojas tartalmaért.

Taplaléka
Dominans taplalékat kisemldsok jelentik, de fiatal {iregi- és mezei nyulat, madarakat,
rovarokat, gyiimdlcsoket is fogyaszt.

Eletmédja
A testalkata talajszinten, illetve foldalatti vadéaszatra is alkalmassd teszi. A himek a
kisragcsalokat a fold alatti jarataikban nem tudjadk kovetni, a kisebb testli ndstények
viszont erre is képesek. A bokrokra is képes felmaszni a madarfészkekhez. Zsakmanyat
vizben (pl. vizipockot) és ho alatt (pl. kisragcsalokat) is képes kdvetni. Gyakran eléfordul,
hogy a terep jobb belatasa érdekében a hatso két labara all és igy flirkészi a kornyezetét.
-Magényos vadasz. Féleg ¢éjjel, sziirkiiletben jar vadaszni. Jol uszik.
-Fészkét gyakran talajban, ragcsalok kitagitott jarataban alakitja ki.
-Parosodasi iddszaka februarban és marciusban van.
-A késleltetett implantacié miatt vemhessége 8-9 hétig tart. Ezutdn hozza vilagra 2-6
kolykét.
-Territériumanak kiterjedése 5-15 ha.
-A doghoz tobbszor visszatér, de nem raktarozza el.

Statusa
Védett. (Természetvédelmi értéke 10.000 Ft, Berni Egyezmény: III. fiiggelék.)

NYEST (Martes foina Erxleben, 1777)

Elterjedése
Azsia és Eurdpa (kivéve: Brit szigetek,
Skandinavia, egyes mediterran szigetek).
Gyakori faj, a hazai elterjedést a 2.11.
abra szemlélteti.
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Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott
(Heltai 2002)

Leirasa
Bunddja voroses-barnas alapszinii, torokfoltja fehér és villdsan elagazik. Az orra hlisszinii,
talpa kevésbé szOrds, mint a nyuszté. Testhossza 40-50 cm, farokhossza 25 cm, testtomege
1-2,3 kg.

El6helye
A nyest széles elterjedésii tipikus generalista ragadozo, civilizaciot kovetd faj. Valaha
jellemzéen erdei éléhelyeken élt, napjainkban azonban nemcsak erdei, hegyvidéki és
mezdgazdasagi teriileteken, hanem kiilonb6z6 emberi telepiiléseken, falvaktol a
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nagyvarosokig megtalalhat6. Telepiiléseken gyakran konfliktusokat okoz. A nagy folyok
nem jelentenek természetes barriert terjedése szempontjabol.

Taplaléka

Omnivora ragadoz6. F6 taplalékat kisemldsok képezik, de jelentds a gylimdlcs, énekes
madar, rovar és haziallat fogyasztasa is. Dogot, hulladékot is fogyaszt.

Eletmédja

-Magényosan vadaszik, foként éjjel aktiv, de zavartalan ¢él6helyen nappal is mozoghat.
-Fészke hazak padlasain, ko- és farakdsokban, kazlakban lehet.

-Karmainak nyoma, saros ldbnyoma a fatérzson, vagy a haz faldn észrevehetd, igy a
bejarohely konnyen felderithetd, ha a padlastol, 61tol tavol akarjuk tartani.

-Territériumat erésen védi fajtarsaival szemben. A szagjelzéseknek fontos szerep jut.
-T¢len gyakoriak a territorium harcok (ekkor az onallova valt fiatalok teriiletet keresnek,
kevesebb a taplalék).

-Egy év alatt kicserélddhet a teriilet nyest allomanyanak 60%-a.

-A néstények territorium mérete kisebb, 20-250 ha, a himeké 50-500 ha. Lakott teriileten a
territorium kiterjedése kisebb, mint erdei, vagy mezdgazdasagi teriileten.

-Egy him territériuman beliil 2-3 ndstény is élhet.

-Parzasa juliusban és augusztusban van.

-A késleltetett implantacio miatt a kolykezés marciusban és aprilisban zajlik. Almonként
3-4 kolyok sziiletik, melyek felnevelésében a him nem vesz részt.

-Tobbet is Olhet, mint amit képes elfogyasztani. Ekkor a préda menekiilésének latvanya
valtja ki az 6lést.

-Sok kornyezeti tényezdvel szemben széles az 6koldgiai valencidja.

-Természetes ellensége az uhu, vadmacska, (kutyak).

-Eves teritéke néhany szaz példanybol all.

Statusa

Szeptember 1 és februar 15 kozott vadaszhato. (Berni Egyezmény: I11. fliggelék)

NYUSZT (Martes martes L., 1758)

Elterjedése

A nyuszt eurdzsiai elterjedésii faj.
Européaban Skandinavia északi teriileteitol

egészen a déli orszagokig eldfordul, de

Dél-Europaban 1ényegesen ritkabb faj. T
Magyarorszagon elterjedt (2.12. dbra) e e e e

esslessa sy

iisislo] e is[slejs/e[elel [s[eloleiele[els ]
I Ennasaiiiiniie e,
D OO m AR
emsloleieisielsle] els|ste/oTe[e] [alslsleleieielal T I leial |

2.12. abra: A nyuszt elterjedése
Magyarorszagon 1987 és 2001 kozott
(Heltai 2002)
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Leirasa

Nagyon hasonlit a nyesthez, de fiilei kissé nagyobbak, torokfoltja altalaban krémszind,
melynek alakja lekerekitett, szemben a nyesttel, melynek fehér torokfoltja villdsan
elagazik és egészen a mellsd labakra lehuzddik. Bundaja vordses-barna alapszinii, orra
fekete.

El6helye

ElShelyeit elsdsorban zavarastol mentes erdék jelentik, melyek egyarant lehetnek
lombhullatd és fenyvesek, tovabba eléfordulhat cserjékkel boritott teriileteken is. A
szaporodo egyedek keriilik a fatlan vegetaciot, kedvelik a dus aljndvényzetii erddt, ahol a
ragcsalosiirliség is nagyobb.
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Taplaléka
Dominans taplalakat kisragcsalok jelentik, erdei pocok specialista ragadozonak is
nevezhetd. Masodlagosan fontos taplalékot tavasszal jelentenek a madarak és fészekaljuk,
nyaron-6sszel az erdei gylimolcsok fogyasztasa jelentds, de eszik rovarokat, hiilloket,
kétéltiieket €s dogot is.

Eletmédja
-Foéként ¢jjel aktiv.
-Emberkeriild, de kemény télen lakott teriilet szél¢ig is bemerészkedhet.
-Fészke fa odvéban, szarka-, mokus-, ragadozd madarak fészkében lehet.
-Nappali pihendhelyét siirtin valtja.
-Parzési iddszaka, vemhessége hasonlit a nyestéhez.
-Ugyesen mozog a fakon, akar a mokust is zsakmanyul ejtheti.
-Természetes ellensége az uhu, a vadmacska, a hitz.

Statusa
Védett. (Természetvédelmi értéke 10000 Ft; Berni Egyezmény: III. fliggelé¢k; Habitat
Direktiva: V. fiiggelék.)

KOZONSEGES-, vagy HAZIGORENY (Mustela putorius L. 1758)

Elterjedése

Eurdpaban, a Balkan-félsziget déli része,
Korzika, Szicilia, Malta, frorszég
kivételével elterjedt, egészen az Ural
vonulatdig megtaldlhatd. Eszak-keleti
iranyban terjed. Magyarorszagon
viszonylag gyakori fajnak szadmit (2.13.
abra).
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2.13. abra: A kozonséges gorény hazai
elterjedése 1998 és 2001 kozott (Heltai et
2002)

Leirasa
Hasoldala sotétbarna, az arcon fekete maszk, a szem mogott fehér folt talalhatd. A farka
végig sotétbarna szinll. Testhossza 30-40 cm, testtomege 0,8-1,5 kg.

El6helye
Leginkabb alfoldi és dombvidéki éldhelyen fordulhat eld, kedveli az erddket, a
folyovolgyeket, a vizes élohelyeket, ahol a f6 prédat a békak, flives teriileteken pedig a
horcsog jelenti. Eldszeretettel kotddik emberi telepiilésekhez, majorokhoz.

Taplalék
Taplalékaban domindlnak a ragcsalok, de eléfordul baromfifélék, hiillok, kétéltiek,
aprovad fajok €s siin fogyasztasa is.

Eletmédja
-Ejszaka, sziirkiiletben aktiv.
-Fészke pajtaban, ko- €és farakas kozott, horcsog jaratdban, roka kotorékaban lehet.
-A faagakon jol kuszik, de ez ritkabban fordul eld, mint a nyestnél.
-Territériumuk atfedheti a nyestekét, de elkeriilik egymast.
-A parzasi idészak marciustdl augusztusig tart. Vemhességének hossza 42-43 nap. Ezutan
hozza wvilagra, 2-10 kolykét, melyeket gondos anyaként nevel (mint altaldban a
ragadozok).
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-A prédavalasztasat alapvetden befolydsolja, hogy az anya milyen taplalékot hord a
kolykok szamara, ugyanis késObb az lesz a f6 taplalékuk (tanuldsi folyamat
eredményeképp). Ez a folyamat kb. 2 honapos korban lezérul.
-Kotorékaba sok zsdkmanyt hord 6ssze, de altalaban nem 0l tobbet (pl. baromfi 6lban),
mint amit el tud hordani.
-Természetes ellensége a roka. Gyakori pusztuldst okozo tényezok: masodlagosan a
rodenticidek, tovabba a gépjarmii forgalom és a kutyak.
-Haziasitott valtozata a vadaszgorény, ragcsalo €s liregi nyul vadéaszatra alkalmazhato.
-Az eurdpai nyérccel hibridizalédhat, ami stlyos természetvédelmi probléma.

Statusa
Szeptember 1 és februar 15 kozott vadaszhaté. (Berni Egyezmény: III. fliggelék;
Habitat Direktiva: V. fiiggelék)

MEZEI-, vagy MOLNARGORENY (Mustela eversmannii Lesson 1827)

Elterjedése
Elterjedt Azsiaban és Eurdpa keleti
teriiletein. Magyarorszagon endemikus
faj. Jelent6sebb allomanyai az Alf6ldon
¢s a Kisalfoldon talalhatok (2.14. dbra).

2.14. abra: A mezei gorény hazai
elterjedése 1998 és 2001 kozott (Heltai
2002)

Leirasa
Teste ¢és farka, a farokvég kivételével szalmasarga szinii, a fliggesztd ovek tdjéka és a
farok vége sotétbarna. Testhossza 30-45 cm, testtomege 0,8-1,5 kg.
Eléhelye
Nyilt mezok, legelok, szantok tipikus allatfaja. Legtobb ¢lohelyén az iirge, mint préda faj
megtalalhato. Kertili az emberi telepiiléseket.
Taplaléka
Téplalékaban dominalnak a kisragcsalok. Nalunk jelentds a horcsog, keletebbre az iirge
fogyasztasa. kiseml6sokon kiviil madarak is eléfordulnak taplalékként.
Eletmédja
-Ejszaka, sziirkiiletben jar taplaléka utan.
-Talajszinten vadaszik.
-Foldbe asott fészekben €1, fészkét maga késziti, vagy ragcsalok jaratat, mas ragadozok
elhagyott kotorékat foglalja el.
-Mozgasi korzete kisebb, mint a kozonséges gorényé.
-Egeret, pockot kikaparja a f61dbdl.
-Természetes ellensége a roka.
Statusa
Védett. (Természetvédelmi értéke: 50 000 Ft; Berni Egyezmény: I1. fiiggelék.)
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EUROPAI NYERC (Mustela lutreola L., 1761)

Elterjedése
Eurépaban szorvanyosan elterjedt, Azsiaban is eléfordul.
Eurépaban a legtobb él6helyen a farmokrodl kiszokott kanadai nyére (Mustela vison) fordul eld, melynek
“vad tipusa” nagymértékben hasonlit az eurdpai nyérchez. Eurdpaban aktualisan veszélyeztetett faj,
Magyarorszag jelenlegi teriiletén nem bizonyithato a korabbi eléfordulasa sem. Legkdzelebb a Karpatokban
él.
Leirasa
Szérzete egyszini sotétbarna. Fontos hatarozobélyeg, hogy az alsé €s a fels6 ajkon is fehér
folt talalhatd. A kanadai nyércen csak az alsé ajkon talalhato fehér folt. Testhossza 40-50
cm, testtomege 1-2 kg. Ujjai kdzott csokevényes UszOhartya taldlhatd, mely a félig vizi
¢letmoddal fligg Ossze.
Eléhelye
Magashegyvidéki patakok mentén, stiri aljndvényzetben, mocsarvidékeken fordul eld.
Taplaléka
Taplalékat apro halak, vizi pocok, kétéltiiek, rakok alkotjak.
Eletmédja
-Ejszaka, sziirkiiletben, maganyosan jar taplaléka utan
-Kivéaloan uszik, szemiakvatikus (félig vizi, vizi ¢letmdodhoz alkalmazkodott) faj.
-Jég alatt is képes vadaszni.
-Fészkét partomlasban, fak gyokerei kozott alakitja ki.
-Emberi telepiilésektdl tavol él.
-Parosodasi iddszaka marciusban van, vemhessége 42-43 napig tart.
-Rejtett ¢letmodot €1, igen alacsony egyedszamban taldlhato meg.
-Veszélyeztetett faj.
Statusa
Magyarorszagon nem szabalyozott (2001-ig fokozottan védett volt), de nem is
vadaszhaté (Voros Konyves faj; Berni Egyezmény: I1. fiiggelék; Habitat Direktiva: II. és
IV. fiiggelék; IUCN Voros Listas faj.)

A kanadai nyérc (Mustela vison Schreber, 1777) behurcolt faj, prémtermeld farmokrol
kiszokott példanyok telepedtek meg. Hazai el6forduldsa nem bizonyitott (nem is kutatott faj),
melyben szerepet jatszik az is, hogy nehezen monitorozhat6. Eurdpa mas orszagaiban komoly
természetvédelmi és vadgazdalkodasi problémékat okoz. Nalunk a faj nem vadaszhat6 az
eurdpai nyérchez valdé nagy morfologiai hasonldosdga miatt. Megjelenése esetén statusa
modosulhat a vaddszhatosag iranyaban.

2.4. Medvefélék csaladja (Ursidae)

BARNA MEDVE (Ursus arctos L. 1758)

Elterjedése
Eurdpa és Azsia északi teriiletein, Eszak-Amerika észak-nyugati teriiletein elterjedt. Dél-
¢s Kozép-Eurdpaban szigetszert foltokban fordul eld. A Karpatokban kb. 7500 példany, a
Balkan félszigeten 3000 példany él.

Leirasa
Bundgjanak szine a fakd sargatol a feketéig terjedhet. Testhossza 1,7-2,6 m, farka révid,
8-14 cm, testtomege 100-440 kg. A marmagassaga atlagosan 105 cm.
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Eléhelye
Leginkdbb a fenyderdoket kedveli, de el6fordul biikkdsokben és vegyes (thlevelt és
lomblevelii) erdékben is. Altalaban a haboritatlan éldhelyeket kedveli, igy keriili a siir(in
lakott vidékeket. A nehezen megkozelithetd magashegyvidékeket részesiti elényben.
Taplaléka
Foképp novényekkel pl. erdei gylimodlesokkel taplalkozik, de fogyaszt doghust, halat,
rovarokat, kisragcsalokat, nagyvadat, hdziallatokat és bejar a szeméttelepekre is.
Omnivora ragadozo.
Eletmédja
-Foként éjjel aktiv, maganyos vadasz. Megszokott valtokat hasznal.
-Territoriuma 200-1000 km?, melyet a fajtarsakkal szemben védelmez.
-A ndstény megoszthatja territoriumat lanyutddaival (azok is védik a tertiletet).
-Evszakos mozgasanak oka a taplalék keresése.
-Teleléshez a fészkét sziklaiiregben, vagy fak gyokere kozott alakitja ki.
-Parosodas méjusban ¢és juniusban van, a késleltetett implantacié miatt a vemhessége 220-
238 napig tart.
-Kolykeit janudrban hozza vilagra. Almonként 1-3 bocs sziiletik, melyek fejletlenek,
sulyuk minddssze 400-500 g.
-A Karpatokban, évente 1-2 bocsot nevelnek fel az anyamedvék.
-Osszel jelentds zsirdepot képez bére alatt.
-Nem alszik valodi téli almot, ugyanis a nyugalmi &llapot kialakuldsaban nem a
homérséklet csokkenése, hanem a taplalékhiany az elsddleges kivaltd tényezd
(atermopauza jelensége). Nyugalmi iddszakban (,,alom alatt”) az anyagcsere intenzitasa ¢€s
a testhomérséklet nem csokken Iényegesen (ellentétben a wvalodi téli almot alvo
ragcsalokkal, pl. a mokussal, a pelékkel)
-A fak kérgének hantasa jelzi a medve eléfordulasat.
-A medve allomanyat veszélyeztetd tényezdk: erddirtds, vadaszat, mérgek, csapdazas.
Statusa
Magyarorszagon nem szabalyozott, de nem is vadaszhaté. (Magyar Voros Konyves
faj; Berni Egyezmény: II. fiiggelék; CITES: II. fiiggelék; Habitat Direktiva: II. és IV.
fiiggelék; EC 338/97: A)

2.5. Mosomedvefélék csaladja (Procyonoidae)

MOSOMEDVE (Procyon lotor L., 1758)

Elterjedése: A mosomedve eredetileg észak-amerikai, mérsékelt ovi elterjedésti faj, 1934-ben keriilt

Eurépaba, Németorszagban engedték szabadon az elsé példanyokat. A késGbbiekben farmokon tartott
egyedek is kiszoktek, melyek szintén megtalaltak életfeltételeiket. Az egykori Szovjetunidban is tobb helyen
telepitették.
Ma Eurdpa szamos orszdgaban (Franciaorszag,
Németorszag, Svajc, Ausztria, Benelux allamok,
Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag, Dania,
Magyarorszdg) megtalalhaté. Magyarorszagon
még nem gyakori, el6fordulasa szigetszerti (2.15.
abra).

2.15. abra: A mosomedve el6fordulasa
Magyarorszagon 1997 és 2001 kozott
(Heltai 2002)
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Leirasa
Bundaja szilirkésbarna. Fekete alarc, gytiris farok, hosszu ujjak jellemzik. Testhossza 50-
65 cm, farokhossza 20-30 cm, testtomege 5-15 kg.

Eléhelye
A mosémedve jo alkalmazkodoképességét bizonyitja, hogy nemcsak az odvas fakkal
tarkitott, das aljndvényzetii erdékben és vizes ¢élohelyek kozelében, hanem nyilt fiives
siksagon és varosok parkjaiban és kertekben is megtelepszik.

Taplaléka
A mosdémedve taplaléka a nyestkutydéhoz €s a borzéhoz hasonloan valtozatos, omnivora
faj. ElsOsorban a f6ldon fészkelé madarakra, valamint a vizes ¢l6helyhez k6t6do allatfajok
populacidira lehet veszélyes. Taplalékaban eléfordulnak gylimolesok és gabonafélék, hal,
kisragcsalok, rovarok, haziallatok és hulladékok. Képes ,,kukézni”.

Eletmédja
-Ejjel aktiv. Maganyosan vadaszik, de lakott teriileten akéar 6sszeverédhetnek.
-A himek poligamok, otthonteriiletiik kettd, vagy tobb ndstényét is lefedheti. Ennek
kiterjedése emberi zavardstdl mentes teriileten 40-80 ha, mezdgazdasdgilag mivelt
teriileten pedig 806 ha (ndstény), vagy 2560 ha (him).
-Parzasi idészaka februarra és marciusra esik, majd 60 napi vemhesség utan hozza vilagra
3-5 kolykét. A kolykoket a néstény neveli. A csaldd még télen is Osszetarthat, egyiitt
alszik oduban, vagy kotorékban.
-Nagy hasonlosag figyelhetd meg morfoldgiailag és életmodban a nyestkutyaval és a
borzzal.
-Megtelepedése nem kivanatos.

Statusa
Egész évben vadaszhato. (Megitélése hasonld a nyestkutyahoz.)

Az ismertetett ragadozok fobb jellemzdit a vadaszgdrény bemutatasat kovetd 2.1. tablazat
foglalja Ossze. A tablazatban talalhatd kategorizalas helyenként, kismértékben eltér a
fentiekben ismertetettektdl, mivel itt els6sorban a hazai sajatossdgokat vettiik figyelembe.

2.6. A VADASZGORENY és hasznositisa

Az utdbbi években egyre tobben kezdenek foglalkozni hobbi szintli vadaszgorény tartassal, de
tobben vadasznak vele sportbol is. A hasznositdsdnak néhany lehetdsége az aldabbiakban

foglalhat6 ossze.

A vadaszgorény (Mustela putorius furo) a kdzonséges gorény (Mustela putorius) haziasitott valtozata,
vadas, fehér és sargasfehér (utobbiak albindk) szinben ismert. Szaporodoképes utdodokat hoz létre a mezei
gorénnyel (Mustela eversmannii) is. A vadaszgérény a menyétfélék egyetlen olyan képviseldje, amelynek
eredete meglehetésen régi keleti, igazi hazidllatnak tekinthetd. A Foldkdzi-tenger mentén, Dél-
Spanyolorszagban, Marokkoban kezdték el haziasitadsat idoszamitasunk el6tt 400-ban. Ezekben az orszagokban
egerek irtdsara, mig késobb a romaiak foként liregi nyil vadaszatara hasznaltak és méltan megbecsiilték ezt a
szinte kutydhoz, macskdhoz hasonldan szeliddé tehetd hasznos kisragadozot.

M¢ég a kozelmultban is jartdk a falvakat vadaszgorényes emberek, akik allataikkal szakszerii
patkényfogast végeztek a gazdak nagy megelégedésére. A ragcsalok elleni vegyszerek széles korii hasznalata,
valamint a megszokott, nagyobb teritékkel kecsegtetd egyéb vadaszati médok kovetkeztében a vadaszgorényes
vadaszat hattérbe szorult. Ebben kozrejatszott az is, hogy kevesen ismerik igazan a vadaszgorényt és igen
gyakran téves a roluk kialakitott kép. Napjainkban azonban ujra egyre tobben kezdenek vele foglalkozni.
Vadaszatra hasznalata mellett szo6l, hogy kikiiszobolhetok a lakott teriileten kisgyerekekre, kutyakra és
macskakra nem kis veszéllyel jard ragcesalo irtd szerek. A mezdgazdasagban is egyre inkabb terjednek a
hagyomanyos, 0kologiai szempontokat figyelembe vevd modszerek. Az allattartassal, szantofoldi
ndvénytermesztéssel és terménytarolassal azonban ohatatlanul egyiitt jar a kartevo ragesalok elszaporodasa. Ezek
szamanak apasztasa kifejezetten kornyezetkiméld modon, betanitott vadaszgorényekkel nagyszertien
megoldhat6. A patkanyok a valyogépiiletek falaiban készitett jarataikkal képesek az istallo falanak leomlasat is
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el6idézni. A patkanyok visszaszoritasa kozegészségiigyi ¢és gazdasagi szempontbdl is egyarant fontos. A
patkanyon kiviil mas nem védett fajokra is lehet vele vadaszni, igy az orszag alfoldi teriiletein helyenként
elszaporod6 hdorcsogre, liregi nyulra és a halastavak, gatak kornyékén €16 pézsmapocokra. A vadaszgoérény
tartasa, vadasztatasa az alapvetden sziikséges ismeretek birtokaban egyszerii, az allatok a gazdaikkal szemben
baratsagosak.

Vadaszatra tanitas

Az vadaszgorényeknek a gazddjukkal, valamint a kornyezetiikkel kialakitott kapcsolata fontos része a
betanitdsuknak. A kdlyok vadaszgorényeket 2.5-3 hetes koruktol naponta kézbe vessziik az etetések alkalmaval,
igy hozzaszoknak az ember kozelségéhez, a kezéhez, a szagadhoz. Mar ezeket a vak kolykoket is elkezdhetjiik a
kornyezet zajaihoz szoktatni zsebben hordassal. Legkésébb a 6-7 hetes korban torténd elvalasztas el kell
kezdeniink foglalkozni a névendékekkel. Naponta vegylik ki Oket a ketreciikbél, jatszunk veliik, simogassuk,
rakjuk le a fiibe, vagy ha lehetdségiink van ra akkor rakjuk tréning palyara is. Ekozben a kiilvilaggal is mind
jobban megismerkednek.

A 4-5 hetes kolykok mar jokorat tudnak az ujjunkba harapni, ezért a harapdalasrol jobb minél korabban
leszoktatni allatunkat. Késobb ez mar nagyon nehéz lenne, kifejlett allatoknal pedig alig van ra esély, vagy igen
hosszadalmas (és fajdalmas) szoktatas eredményeként lehet elérni. A leszoktatds modja egyszerii: a kolyok felsd
fogsorat és az orrat néhany masodpercig, nem durvan &sszefogva tartjuk, majd elengedjiik. Ha 0jra harap, akkor
hosszabb ideig tartjuk igy két ujjal fogva, sziikség esetén meg is razogathatjuk. Fiatal allatoknal néhany napos, 2-
3 hénaposoknal legfeljebb 1-2 hetes szoktatds utan elmarad a kéz harapdalasa, kezessé valnak. Természetesen
minél késobb kezdddik a kézhez szoktatds, annal tovabb is tart. A kezesség a vadaszat kozben mutatott aktivitast
nem befolyasolja, a szelid gorények nem rosszabb vadaszok, mint a kézhez nem szoktatottak, megfogasuk is
konnyebb.

A hangjelre tanitas fontos része a betanitasnak. Ez a miivelet azon alapul, hogy az allatokat a
legkdnnyebb a hasukon keresztiil ,,megfogni” A hivé hangra tanitast mar egészen fiatal kb. egy honapos korban
el kell kezdeniink ugy, hogy az etetést kovetkezetesen egyféle hangjellel kapcsoljuk dssze, ami lehet cuppogés,
fiitty, kulcs-csorgés, vagy az allat neve. Elvalasztas utan az allatainkat a ketrecbdl kivéve (egyenként) a foldre
helyezziik, majd magunkhoz hivjuk és kézbdl kis jutalomfalatot adunk neki. A hangjelre tanitast - eleinte - a
szokasos etetési id0 elbtt litemezziik be. Ezt a miiveletet fokozatosan egyre nagyobb tavolsagbol végezziik
mindaddig, amig a hangjellel valé behivas reflex szertivé nem valik, vagyis jutalom falat nélkiil is hozzank
jonnek a betanitott allatok. A betanitds folyamata néhany hétig tart, és nem ajanlatos elhagyni, mert a hangjelre
nem betanitott vadaszgorényt konnyen elveszithetjiik a vadaszat soran, kiillondsen bozoétos, gazos terepen. A
betanitds és vadasztatds sordn az allatok barmiféle bantalmazasa és a tlirelmetlenség nem vezet eredményre.

Az elvélasztast kovetden megkezdhetjiik a vadaszatra tanitast. Ehhez egereket kell élve fognunk, de
megfeleld a laboregér, valamint selejtezett kisallatok. Eleinte elpusztult ,,zsakmanyallat” is hasznalhato. A
kolyok vadaszgorényt berakjuk egy kb. 40-50 cm magas, sima oldalfali dobozba, horddba, iires akvariumba,
vodorbe, sirti szovést ketrecbe, majd hozzaengedjiik az ¢él6 egeret. Eloszor még nem tudja, hogyan kell
zsakmanyt ejteni, nem a nyakszirtjénél fogja meg, hanem a labat, testét kapja el, de mindenképp meg kell
varnunk, amig meg6li. Tulajdonképp a zsakmanyallat visszaharapasa, majd a harapas elkeriilése valtja ki a
helyes nyakszirtfogas alkalmazasat. Ezért sem lehet tapasztalatlan vadaszgorényt patkannyal 0sszeengedni. A
kovetkezé zsdkmanyallatot mar ligyesebben gyozi le, és néhany egéren megtanulja a kisragadozokra jellemz6
tarko-, vagy mas néven nyakszirtfogist. Amig ezt nem sajatitotta el, ne vadasztassuk nagyobb, szdmara
veszélyes allatokra. Mindez kis miikotorékban folytathatd a zsakméany beengedését kovetden. Az egeret
kovetheti ndvendék patkany, fehérpatkany, selejt nyul, stb. Amikor mar ugy latjuk, hogy allatunknak megfeleld
gyakorlata van a zsdkmany elejtésében és azt minden kényszer nélkiil végzi, akkor kifejlett patkannyal is
gyakoroltathatjuk, eleinte csak ketrecben. Ezt azonban csak 2.5-3 hénapos korban kezdjiik el. A gyakorlds soran
nemcsak egy, hanem t6bb vadaszgorényt is a behelyezhetiink egyszerre a tréning ketrecbe. A megolt zsakmanyt
vegyiik el téliik miel6tt kikezdenék.

A pézsmazo him gorényeket kiilon kell kiképezniink. Ehhez pézsmapockokat kell élve fogni és olyan
helyiségben, ahonnan nem tudnak megszokni, pl. lomtaros helyiségben szabadon engedjiik. Ha a vadaszgoérény
sikeresen legy0zi a pézsmat, csovek helyezhetdk a padlora, amelybe a pézsma is belefér, igy a gorény a keresést
is megtanulja.

Amennyiben olyan kifejlett vadaszgorény keriil hozzank, amelyik még nem vadaszott, vagy nem tudjuk,
vannak-e vadaszati tapasztalatai, a kolykokhoz hasonléan vezessiik ra a vadaszatra.

A vadasztatas altalanos tudnival6i

Vadaszatra indulas el6tt tejjel itassuk és tojas sargajaval kevert hiispéppel etessiik meg allatainkat. Ehesen és
szomjasan soha ne vigyiik terepre. 2-3 Oranyi vadasztatds soran, féként ha sokat kell asniuk, meglehetdsen
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elfaradnak és megszomjaznak. Ezért hosszabb vadaszatokra érdemes tobb vadaszgdrényt, valamint vizet és
esetleg kevés takarmanyt (az utdbbi nem fontos) magukkal vinni.

Vadasztatas soran a vadaszgorényt legjobb egyenesen a lakottnak vélt jarathoz helyezni. Ha érzi, hogy
van bent ,,lako”, akkor kitartdan szimatolgatja lyuk szélét. A zsakmany szagat megérzd vadaszgoérény testén
felall a szbrzet, farka ,ivegmos6 keféhez” hasonlithato. Ha sziik a bejarat, akkor mells6 labaival tagit rajta ugy,
hogy a hatso 1abai kozott hatra ragja a kikapart foldet. Ha a jaratban nincs zsakmanyallat - pedig a jarat lakottnak
tlinik - azt a vadaszgdrény kivald szaglasaval megérzi. Ekkor nem akar bemenni, vagy néhany masodpercen
beliil visszatér, ne erdltessiik tovabb, vigylik masik jarathoz. Ha a gorény a jaratbol fejjel elére jon kifelé, az azt
jelzi, hogy nem talalkozott ellenféllel, nincs mitdl tartania. Ha farral hatral ki, mikozben farkat a jarat oldalahoz
szoritja, akkor a zsdkmanyallattal talalkozott, kiizdott vele, vagy éppen sikeriilt is azt zsakmanyul ejtenie és
kifelé vonszolja.

Ritan fordul el6, hogy a vadaszgorény 20-40 percnél tovabb tartdézkodjon a zsakmanyallat jarataban. Ha
allatunk mégsem akar kijonni, példaul a fészekben a zsakmanyallatbol fogyasztott és jollakott, ott el is aludhat
Ha nincs idénk megvarni, amig el6jon, akkor megszokott szallitd ketrecét, vagy ladajat a lyuk szajanal hagyjuk.
Néhany o6ra mulva visszatérve, allatunkat benne talaljuk.

Eléfordul, hogy allatunk tobbszor is megjelenik a lyuk szajanal, de mindig vissza is huzodik, akkor
kicsalogatasara szaritott nyulbor, kesztyi és az ismert hangjelek hasznalhatok.

A kézhez szoktatott vadaszgorénytdl puszta kézzel nyugodtan elvehetjiilk a zsakmanyallatot, nem fog
megharapni. A kézhez nem szoktatott allatok megfogasakor és vadasztatasakor viszont bérkesztyfit hasznaljunk.

Vadaszat kdzben péraz, nyakorv, ham, hasznalatdt nem ajanljuk ezek ugyanis gatoljak allatunkat a
szabad mozgasban. Egyébként a sétaltatasuk a mar tajékan karabinerrel dsszefogott, a mells6 labak eldtt és
mogott levo borszij ham segitségével jol megoldhato.

Osszeszoktatas mas fajokkal kozos vadaszatra

A vadaszgorény oOnalldoan is hasznalhatd vadaszatra, de sokkal hatékonyabban a vele torténd vadaszat,
amennyiben kutydval szoktatjuk 0ssze. Az Osszeszoktatast feltétleniil fiatal korban, kolyok kutyaval érdemes
végezniink. Olyan kutya fajtak johetnek szdoba, melyek kis testiiek, gyors mozgastak és jo vadasz Gsztonnel
rendelkeznek. Erre a célra a legmegfelelobbek a terrierek. A vadéaszgorény feladata ebben az esetben a
zsakmanyallat jaratbol vald kiugrasztasa, amit a kutya megfog. Az Gsszeszoktatas csak allando feliigyelettel
torténhet, ugyanis a kutyadknak egy roppantés lenne a gérény elpusztitasa. Késobb a vadaszat soran a kutydk még
véletleniil sem kapnak a gorényekhez. A kutydkban is rogziil, hogy a vadaszgorényekkel kozos késziilddés és
terepre indulds vadaszattal jar egyiitt. Kutyaval lehet kozosen vadaszni patkanyra, horcsdgre és pézsmara is. A
kutyak fontos feladata a kiugréo zsakmany megfogasan tal a lakott jaratok felkutatasa (ezt a vadaszgdrény
onalldan is el tudja végezni). Egyszerre tobb kutya és tobb gorény is betanithatd és hasznalhatd k6zos vadaszatra.

Vadaszgorény jol Osszeszoktathatd a kanadai nyérccel pézsma vadaszatara. Az Osszeszoktatast ugy
végezhetjiik el, hogy koran kolykez6 vadaszgorény anyahoz helyezziik a 2-3 hetes nyérc kolykot, amit a dajka
anya el is fogad. Csak kozds neveléssel szoknak Ossze, idegen allatok Osszehelyezése esetében a nyérc
életveszélyt jelent a vadaszgorényre. Nem hibridizalodnak a két faj 1ényegesen eltérd szaporodasbiologiajabol
adodoan.

Hentschel a Beizjagd c. konyvében irja, hogy vadaszmadarakkal, példaul héjaval kdzosen vadaszhatnak
a vadaszgorények {iiregi nyulra. A tapasztalatlan, a vadaszgorényt még nem ismer0 madarak azonban
zsakmanynak tekinthetik a vadaszgorényt és konnyen megsebesithetik. Tapasztalt vaddszmadaraknal viszont
ettdl nem kell tartani.

A vadaszhato fajok

A legtobben a hazak, istallok, magtarak koriil elszaporodott vandorpatkany visszaszoritdsara tartanak
vadaszgorényt. A patkanyok a ragcsalas okozta karon és a termények iiriilékiikkel valod szennyezésén kiviil
fertézéseket is terjeszthetnek, a mérgeket nem mindig fogyasztjak el, csapdaval pedig szinte csak a fiatal
példanyok foghatok be. Igen értelmes allatok, ezen kiviil gyorsak és jol tudnak maszni, a menekiilés soran a
legvératlanabb helyeken jelenhetnek meg.

Patkany vadaszatara a ndstény vadaszgorények alkalmasak méretiikbdl adodoan, ritkdbban a kis mérett
himek is haszndlhatok. A novendék vadaszgorény ,.terepre” vihetd néhany élve fogott patkany sikeres elejtése
utan. Patkanyra val6 vadaszatkor arra tigyeljiink, hogy a gorényiink ne tudjon eljutni a kdrnyékbeli kutyakhoz,
szomszédos hazak udvaraira a patkanyok bonyolult, sokégu jaratain at. Eppen ezért, miel6tt a vadaszgorényt a
patkany jarataiba beengedjiik, a kozelben levd kutyakat meg kell kotni, vagy be kell zarni. Gy6zddjiink meg arrol
is, hogy az utdbbi idében a jaratokba raktak-e mérget, kiillondsen a hisgombdcba rakott, és a jaratba guritott
méreg jelent veszélyt, azt ugyanis mi nem vesszilk észre. A szomszédokat sem art értesiteni, nehogy
agyoncsapjak a hozzajuk atjuté vadaszgdrényt. Sajnos volt mar ra példa. A patkanyjaratok kivezetd nyilasait
érdemes eldzetesen felderiteni és egy-ketté kivételével lezarni, vagy csibehalobdl készitett kis varsakkal
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letakarni. Még igy is maradhatnak észre nem vett kijaratok. A menekiilé patkanyok elfogéasara célszerii egy - a
horgészok altal hasznalt - merit6 szakot, vagy nyeles halot kézben tartani. A patkanyok altalaban menekiilnek a
gorény eldl, de eléfordul, hogy szembefordulnak vele. Ez azonban a kell6en betanitott vadaszgorényre nem
jelent veszélyt. A jo vadaszgdrény a patkanyfiokakat egyenként kihordja fészkiikbol, azokat azonnal el kell
venniink tdle és allatunkat vissza kell irdnyitanunk a jaratba. A patkanyfogas természetesen sokkal hatékonyabb
betanitott kutyakkal, kozos vadaszattal. A vadaszatok soran foghatunk fiatal ¢él6 patkanyokat a ndovendék
gorények gyakoroltatasahoz.

A vadaszgorények ketrecben vald tartdsa nem jar egyiitt a kdrnyezetiik ,,patkdny-mentességével”, a
patkényok gyorsan megtanuljak, hogy a ketrecben tartott vadaszgorény nem jelent rajuk veszélyt.

A horesdg gabona és lucerna tablakban kisebb-nagyobb kart okozhat, kiilondsen a 4-5 évente jelentkezd
tulszaporodasa (gradécid) idején. Alfoldi teriileteken hurokcsapdaval, ami nem szelektiv modszer, ma is
tomegesen irtjak - engedéllyel.

A jol betanitott, tapasztalt vadaszgorény ndvendéket 6sszel mar kivihetjiikk horcsdog vadaszatra. Ezt
azonban inkabb iddsebb, tapasztalt ndstényekkel javasoljuk, ugyanis a horcség igen goromba allat, egy-két rossz
tapasztalat, harapott seb szerzése utan a vadaszgérény nem megy be szivesen a horcsogjaratba. A kifejlett
horesog a 40-50 dkg-ot is elérheti, mig egy kifejlett ndstény vadaszgorény 60-80 dkg koriili stilyl, ami a horcsog
sajat jarataban nem jelent tul nagy folényt. A him vadaszgorények a nagyobb méretiikb6l adoddan nem
alkalmasak horcsogvadaszatra, nem férnek be a horcsogjaratba. A lakott jaratok felkutatasara pedig legjobban a
betanitott kutyakat hasznalhatjuk. A horcsdgok altalaban kettd, ritkdbban harom kijarattal rendelkezd fészket
készitenek.

Ha nem fér be a gorény a lyukba, azonnal elkezdi tagitani a bejarati nyilast, amely a jarat legsziikebb
pontja. A jaratban kozlekedd, a zsdkmannyal Osszeakadt goérényre jellemzd, hogy farkat szorosan a jarat
oldalahoz helyezve hatral ki, ezzel tajékozodik a jarat iranyarol. A kifejlett horcsdg szinte soha nem menekiil a
gorény eldl, ez csak fiatal egyedeknél fordul eld. A jaratbol kiugro horcsogot legjobb, ha betanitott kutya fogja
el. A horesog a jarataban, vagy szembefordul a gorénnyel, akkor jellegzetes ,.kettds sipold” hang hallhato a jarat
mélyérél, vagy beassa magat. Ebben az esetben a gorényiink sokat as, el is farad, a horcsog megfogasa mégis
reménytelen. A kiizdelmek helyszinének a kijarattol vald mélysége jol becsiilhetd, hacsak nem egy 6reg horcsog
2 méternél is hosszabb jarataba engedtiik be allatunkat, akkor ugyanis a kiizdelem hangja nem ér el a felszinre.

Az iiregi nyul vadaszataban szinte hagyomanyosnak nevezhetd a vadaszgorényes vadaszat, bar ez a
moédszer mara erdsen visszaszorult. Az iireginytl jarataiba egy vagy akar két vadaszgorényt is beengedhetiink.
Ha a nyulat élve akarjuk megfogni, a lyukakra 6lmozott széli halo, vagy zsék terithetd, egyébként 16fegyverrel
ajanlatos varni a kiugré iiregit. Ugyeljiink arra, nehogy megsebezziik az esetlegesen a nytilba kapaszkodd
vadaszgorényt is.

A pézsmapocok vizhez kotédoé ragesald. Halastavak, horgasztavak, lassti folyasu patakok, folyok
mentén ¢l. Korabban a gatak megfurasaval, ezaltal gyengitésével okozott kart, mara a létszama erdsen
lecsokkent. A vadaszok l16fegyverrel ejtik el.

Pézsmapocok vadaszatara elsdsorban kozonséges gorény him és vadaszgdrény parositasabol szarmazo
himek alkalmasak. Ezek kdziil is csak azok, melyek kezesek és hivasra visszajonnek. A kézhez nem szoktatott €s
hivasra vissza nem tér0 vadaszgdrények elvesztésének esélye pézsmazas soran a legnagyobb, dis partmenti
ndvényzet esetén.

Vizparton - ha lehetéségilink van ra - kutyaval sikeresebb a pézsmajaratok felkeresése. A megtalalt
pézsmavar viz alatti kijaratat el kell zarnunk egy csibehalobol készitett varsaval. A kiugré pézsmat azonnal
észrevesszik és vegytik ki a vizb6l. Ha a pézsma nem ugrik ki, engedjiik be a két him vadaszgorényt. Mindkettd
félti a zsdkmanyt, igy biztos, hogy kihozzak a jaratbol. Kesztytlis kézzel el kell venni t6liik, majd jutalomfalatot
kell nekik adni. A vadaszgorények altalaban nem kedvelik a vizet, igy a menekiilé pézsmat nem is kovetik oda.

A kivalasztas

A vadaszgoérények kivalasztasakor legfontosabb szempont a megfelelé vadaszkészség. Legjobbak azok az
egyedek és utddaik, melyek élénk vérmérsékletliek, jol kezelhetdk, a vadaszat kozben ramendsek és nagyfoku a
kitartasuk. A hamar (percek alatt) kifarad6 €s a zsakmany irant mar kolyok korban sem érdeklddé allatok nem
alkalmasak vadaszatra, tovabbtenyésztésiiket is érdemes elkeriilni. Szelekcié hianydban az allomany néhany év
alatt leromlik.

Esetenként felmeriil, hogy melyik szinvaltozat jobb vadaszatra. A tapasztalataink szerint a fehér, illetve
a ,,vadas” szinil vadaszgorények egyforman megfelelnek vadasztatasra.

Az allomany ellendlloképessége, vérmérséklete, vadaszkészsége javithatd vadon €16 kozonséges
gorénnyel végzett parositassal. Ezt a parositist azonban csak egy-egy anyaval végezziik, mert az elsd generacio
egyedei meglehetésen vadak, nehezen kezelhetOk és csak vadaszgorénnyel torténd parositdsukbol sziiletd
utddaik (1/4 részben kdzonséges gorények) lesznek jol kezelhetok. Ezeknek a hallasa, szagldsa is jobb a tiszta
vérli vadaszgorénynél. A kozonséges gorénytdl eltéréen a vadaszgorények nem, vagy igen ritkan (ha kutya
sarokba szoritja) hasznaljak blizmirigyiiket.
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A vadaszgorény mérete is 1ényeges kérdés. Patkany és horcsog vadaszatra a kisebb testii allatok felelnek
meg inkabb, mig iireginyul és pézsma vadaszatra a nagyobbak. A teststly jol 6roklédé tulajdonsag, tehat
amennyiben kisebb kifejlettkori testsulyt akarunk elérni, akkor a meglevd allatainkat kis testli himmel, vagy
ndsténnyel parositsuk, illetve nagyobb suly érdekében forditva. A nagyobb vadaszgorények sikeresebben veszik
fel a harcot a zsakmanyallatokkal, de a jarat tagitasaval tobb munkat kell végezniiik, igy hamarabb elfaradnak. A
tulsdgosan kis testsulyu allatok a patkdnyokkal szemben akar hatranyban is lehetnek, nagy a sériilésiik,
elvesztésiik esélye. Ezért 6-7 honapos korban mérve 60-70 dkg-nal kisebb ndstények elérésére ne torekedjiink. A
ndvekedés idészakaban alkalmazott takarmanykorlatozas csokottséget és viselkedési rendellenességet (agressziv
viselkedést) okoz, rdadasul az igy elért kis testsuly nem 6roklodik.

A vadaszgorények bar kiillonbozé vérmérsékletiiek, mégsem nevezhet6k gyors mozgastuaknak, terepen
nem szaladnak el téliink, hanem felpupositott hattal, szaglaszva keresik a zsdkmanyt. Kovetkezetes tanitd
munkaval elérhet, amint Vén Zoltan bemutatd filmjében is lathatd, hogy hivasra csaladostol akar 100 m-en
keresztiil is - szinte kutyaként - kovetik gazdajukat, de szoktatassal vizbe is szivesen bemennek, s6t rézsttos
torzsi fara is felfutnak.

A takarmanyozas és tartas

Az etetésiik annyiban hasonlé a prémgorényéhez, hogy pépes takarmanykeverékkel etethetjilk ket az egész év
soran. Ez a modszer higiénikus, a legjobban megfelel az allatok igényének. Egyes vadaszgorényesek kitartanak a
darabos etetés, azaz a 16tt, vagy mas modon beszerezhetd egész allat, példaul veréb, laborpatkany, elhullott
baromfi, nyul etetése mellett. A vemhesség és szoptatas iddszakaban ez a takarmanyozas keriilendd, foképpen
higiéniai okokbdl, illetve igy a taplaloanyag és vitamin sziikségletiik nem elégithetd ki kelloképpen. Mellette
sz0l viszont, hogy a ndvendék vadaszgorények nap mint nap kozvetlen kapcsolatban vannak a ,,zsakmannyal”.
Darabos etetést - részlegesen - a kdlykok hivo jelre tanitdsanak idészakaban alkalmazhatunk de csak jutalomfalat
nagyon enyhe minusz kondicié. Ekkor az allat bore alatt nincs tartalék zsirréteg.

Kétségtelen, hogy a prémgdrénytdl eltérden a vadaszgorények nem hizhatnak el az 6szi honapokban, de
az anyak enyhe pluszkondicidja mindenképp eldnyds, ha a kovetkez6 évben szaporitani akarjuk. A
tenyészanyakat egyébként nem ajanlatos terepre vinni ahhoz tal értékesek, hogy varatlan esemény miatt
elveszitsiik.

Ketreciiket célszerti fedett, védett helyen, fa drnyékaban elhelyezni, de keriiljiik a s6tét, nyirkos helyet.
A buvolada téliesitésére nagy gondot forditsunk, ugyanis a gyenge mindségii szOrzet nem nyujt elegendd
védelmet a téli hideggel szemben. A buvoladat toltsiik fel szénaval, vagy szalmaval. Idonként potoljuk a hianyzo
almot és ellendrizziik a tisztasagat, ugyanis takarmanyt hordhatnak be az allataink. 2-3 néstény egyiitt telelhet, de
a himeket egyesével helyezziik el.

Egyéb tekintetben a vadaszgorény tartasa, takarmanyozasa és szaporitasa a prémgorényével megegyez6
(részletesebben: Lanszki 1999).

Egyéb tudnivalék

Minden vadaszat utan vizsgaljuk at alaposan allatainkat. A harapott sebeket és a seb kornyékét fertdtlenitsiik le,
példaul jodampullaval. Ha mély a harapas és szennyezett a kornyéke, vagy a helye megduzzadt, be van
gyulladva, ajanlatos miel6bb antibiotikum kurdban részesiteni allatunkat. A felhasznalhat6 gyogyszerek és
adagoléasuk a prémgorény, illetve a nyérc egészségvédelme c. fejezetekben megtalalhatok. Vemhes és szoptatd
anyakat soha ne vigylink vadaszatra.

Gyakori, hogy kullancs vagy bolha keriil a szérzetiikkbe vadaszat kdzben. Hazaérkezéskor ezért
Piretrinnel, vagy mas, allatok testén kiilsdleg hasznalhatdo szerrel kezeljik le a vadaszgoérényeket és a
kullancsokat is szedjiik le roluk. A féregtelenitésiiket rendszeresen végezziik el. Hasonloképp a kutyak és a
vadaszgorények védooltasarol se feledkezziink meg.

Végiil a vadaszgorénnyel torténd vadaszat néhany etikai kérdése. A vadasztatasuknak a korabbiakban a
zsakmany fajokndl leirt esetekben mindenképp 1étjogosultsaga van. Kiilondsen érvényes ez a
patkanymentesitésre, de a tobbi faj esetében is a kornyezetet leginkabb kiméld, szelektiv modszer a
vadaszgorényes vadaszat. Nem vadaszhatunk veliik védett allatokra, igy példaul iirgére. Azon tal, hogy a torvény
is tiltja, etikatlan a ritka fajok szdmanak (szandékos) csokkentése.

Ajanlott irodalom: Hentschel, P. (1985). Beizjagd. Berlin, 156-159.; Lanszki J. (1999). A korszer(i prémesallat-
tenyésztés gyakorlata. Mezdgazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest; Vén Z.: A vadaszgdrény tartasa, tenyésztése,
vadasztatdsa. Bemutat6 film.
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2.1. tablazat: A Magyarorszagon (is) el6fordul6 ragadozé emlésok jellemzoi
(Gittleman 1985 és 1989 alapjan, kiegészitésekkel, Lanszki 2002)

Faj Aktivitasi Szint Taplalék Novényzet Foldrajzi Napi  Testsuly Zsakmany Préda Alom- Csoport-
mintazat szélesség vadaszit mérete szama nagysag nagysag
Farkas A T M N 40 17,5 33,2 M 3 6 7
Aranysakal o T O (0] -10 - 8,8 v 1 3 3
Vorosroka N T M F 34 - 4,1 v 2 5 3
Nyestkutya N T 0O F - - 7,2 A% 2
(Barnamedve)* A T \Y N - 8,8 298,9 - - 2 1
Mosoémedve (0] T (0] S 36 1,14 6,4 A% 2 4 1
Hermelin A T M F 47 2,97  0,95(0,2) v 2 5 1
Menyét A T M S 45 1,99 0,08 v 2 - 1
(Eurépai nyérc)* O - M F - - 0,59 v - - -
(Kanadai nyérc)* N - M F 28 - 0,91 A% 5 1
Kozonséges gorény N S M F - - 1,03 \'% 1
Nyuszt N B M F - 16,8 1,20 \% - 1
Borz O T I S - - 11,6 v 1 3 7
Vidra N Q F Q - - 8,8 v 1 - -
Vadmacska A T M F - - 4,67 A% 3 3 1
Hiuz A T M F 45 8,0 11,3 S 3 1
Kiegészitések**
Nyest O S o N - - 1,6 v 2 3 1
Mezei gorény N? T M o - - - v 1 - -

Aktivitasi mintazat (f6 aktivitasi id6szak): N= nokturnalis, D= diurnalis, A= aritmikus, C= krepuszkularis, O= nokturnalis és krepuszkularis; Szint: T= terresztris (talajszinten),
S= talajszinten és esetenként lombkorondban, A= lombkoronaban, B= lombkoronaban ¢és talajszinten, Q= akvatikus; Taplalék (a taplalék legalabb 60%-at kitevo f6 kategoriak
szerint): M= carnivora (hiisevé), O= omnivora, I= rovarevd, V= lomb- és gyiimdlcsevs, F= halevs; El6hely névényzete: N=nyilt fiives teriilet és erdd, O= nyilt fiives teriilet, F=
erdd, S= nyilt fiives teriilet és erddség, D= slirli bokros teriilet, T= puszta, W= erddség, Q= akvatikus ¢l6hely; Foldrajzi szélesség: a faj foldrajzi elterjedése alapjan szamolt
atlagos szélesség; Napi vadaszit (km); Testsuly (kg): a kifejlett him és néstény atlaga; Zsakmany mérete (a préda legalabb 50%-a alapjan, kifejlett ragadozok esetében): V =
nagyon kicsi (<1 kg), S=kicsi (1-10 kg), M = kdzepes (10-100 kg), L = nagy (100-400 kg); Préda szama: a préda fajok diverzitasa kifejlett egyedek taplalékaban, a préda
mérete szerinti kategoridk szama alapjan szamolva. *A zardjelbe tett fajok hazai el6forduldsa nem bizonyithat6. **A Magyarorszdgon el6forduld nyest és a mezei gérény nem
szerepel az eredeti miiben, a tablazat kiegészitése sajat adatok alapjan tortént.
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3. ABRAGYUJTEMENY A RAGADOZO EMLOSOK
RENDSZERTANI ES VADGAZDALKODASI JELLEMZESEHEZ
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Ragadozogazdalkodast érinté jogszabalyok és egyezmények
LV/1966. torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol (Vadaszati
torvény) ¢és végrehajtasi rendelete (11/2000. FVM rendelet):

- vadaszat eszkdzei, modszerei, vadaszhato fajok és vadaszidényeik.

LIII/1996. torvény a természet védelmérdl (Természetvédelmi torvény):

- védett fajokkal valé banasmod, elpusztitasuk miatti biintetések, altaluk okozott karokért
jaro téritések.

XXVIII/1998. Allatvédelmi torvény.

Nemzetkozi Egyezmények

(per jel el6tt az egyezmény 1étrejottének, per jel utan hazank csatlakozasanak éve)

(Ramsari Egyezmény, 1971/1979)

Washingtoni Egyezmény (CITES), 1973/1985
(Bonni Egyezmény, 1979/1983)

Berni Egyezmény, 1979/1990 ----- IV. fiiggelék
Biodiverzitds Egyezmény, 1992/1994

Lakott teriileten is el6forduld fajok (pl. nyest, roka) esetén joghézag tapasztalhato.

Berni Egyezmény IV. Fiiggeléke — részlet: EMLOSOK
Az elejtés, befogas és az egyéb formaban torténé kihasznalas tiltott eszkozei és

modszerei
Hurkok
Csali allatként hasznalt vak, vagy megcsonkitott €16 allatok
Magnetofonok

Elpusztitasra és elkabitasra alkalmas elektromos eszkdzok
Mesterséges fényforrasok

Tiikrok és mas fénylo eszkozok

A cél megvilagitasara szolgalo eszkdzok

Ejszakai vadaszatra alkalmas optikai eszkozok, un. elektromos képmagnd, vagy
képatalakito

Robbanoanyagok

Halok

Csapdaék - kivéve elevenfog6 ladacsapda (12 érankénti ellendrzéssel)
Meéreg és mérgezett, vagy kabitott csalétek

Gézositas ¢és kifiistolés

Félautomata, vagy automata l6fegyver, ami 2 ismétlésnél tobbre képes
Repiilégépeket felhasznalé modszerek

Mozgasban levd gépjarmiivek
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3.1. tablazat: A Magyarorszagon eléfordulo, vadgazdalkodasi szempontbol érdekes
szOrmés és szarnyas ragadozok besorolasa

Egész évben vadaszhato Engedéllyel, vagy Védett, fokozottan védett
szezonban vadaszhato
Vorosroka Aranysakal és Farkas (FV)
Nyestkutya Borz (VI.1-11.28) Vadmacska
Mosomedve Ko6zonséges gorény €s Hiuz (FV)
Nyest (IX.1-11.28) Hermelin
(Kobor kutya*) Menyét (engedéllyel) Mezei gorény
(Koébor hazimacska*) Nyuszt
Vidra (FV)
Dolmanyos varja Vetési varju Hollo
Szarka H¢ja Egerészolyv
Szajké

* nem vadfajok, de vadgazdalkodasi és természetvédelmi kartételiik miatt jelentGsek

3.1. abra: A rokateriték alakulasa Magyarorszagon (Heltay 2000)
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3.2. tablazat: A veszettségi esetek szama és a roka részaranya (1985-1997)

(Heltay 2000)
Ev Regisztralt veszettségi eset Rolcik részardnya (%)
1985 1.031 bt
1986 1.264 84
1987 1.463 86
1988 1.176 84
1989 1.061 79
1990 1.092 83
1991 880 78
1992% £92 78
1993 1.124 70
1984 048 75
1943 11354 79
19496 1.357 78
1997 571 78
= az immunizilis kezdete
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3.3. tablazat: A gyéritési modszerek csoportositasa
(Heltai és Szemethy 2000)

[F

Csoport Mad Jogi helyzet Vonatkozo jogszahaly
lesvadaszat legdlis LV/1996. tv. 70.§
Fegyverre hivis legilis LV/1996. tv.
alapozott hajtis legdlis LV/1990. tv. 70.§
jszakai reflektoros engedéllyel LV/1996. tv. 71.§
Kotorékok ugrasztis legalis LV/1996. tv.
ismeretére fiistolés tiltolt LV/1996. tv. 30.§
alapozott kidsds legilis LV/1996. tv.
lidacsapda legdlis LV/1996. tv. 30.§
libfogd vas tiltott 2000/11 FVM vhr.
Csapddra csapavas tiltott LY/1996. tv. 30.§
alapozott hurok liltott LV/1996. tv. 30.8
horog tiltott LV/1996. tv. 30.§
verem Liltott LV/1996. tv. 30.8
Kémiai mérgezds tiltott LV/1996. tv. 30.§
anyagolra
alapozolt fogamzdsgatlds rendezetlen

3.2. abra. Az alkalmazott vadaszati modszerek megoszlasa Magyarorszagon
(Heltai és Szemethy 2000)
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Roka gyérités tervezése (Szemethy és Heltai 2000)
3.4. tablazat: A rokasiiriiség és a gyéritési rata alakulasa 1988 és 1998 kozott*

Ex Albominysiriség (db/1000 ha) | Teritéksiristy (db/1000 ha) | Gyéritési rita
1558 459 1% 072
([t 5.0% 5§ {68
15404 587 j.an 0.0
1595 G830 3 H 0,62
1957 7.52 441 (I
1956 20 480 .59

Mennyit kell eltavolitani?

Torzsallomany nagysaga = kotorékszam x 2

A szaporulat = kotorékszam x az egy szaporito(kolykezd) szukara juto atlagos szaporulat
Nyari allomany = kotorékszam x (2 + szaporitoé szukdnkénti atlagos szaporulat)

Szinten tartas esetén: a teriték = a szaporulat nagysagaval (Ez 1-es gyéritési ratanal
lehetséges)

Mikor végezziik?

A védendo faj szamara legkedvezobb iddszakban (pl. facan utoénevelés, kibocsatas elott)
A ragadozo6 szamara legkedvezOtlenebb idszakban (szaporodas)

Hogyan végezziik?

Legalis eszk6zokkel (Berni Egyezmény IV. fiiggelék, Vadaszati térvény)

3.3. abra. Ragadozok élvefogasara gyakrabban hasznalt csapdak
(Szemethy és Heltai 2001)

G 2!

RS e it :

Nagyméretii: 150 cm hossza, 35 cm széles és 45 cm magas, cslisz0ajtos.

Roéka, borz, nyest, hazigdrény, macska, stb. fogasara.
Kisméretii: 70 cm hossza, 15x15 cm-es ajtoméret, billendajtos kivitel.

Menyét, (hermelin), hazigérény, nyest, macska, kdlyokroka fogasara.
Az ¢élvefogd csapddknak a jovOben nagyobb szerepet kell kapniuk a ragadozok
allomanyanak szabalyozasaban. Elényiik, hogy szelektivek (ui. a védendd fajok egyedeit
elengedjiik). Részletes informécido Szemethy és Heltai (2001) utmutaté konyvében
talalhato.
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3.4. abra. A roka korbecslése (Heltay 1989)

1. A koponya szaggitalis varrata alapjan:

2-3 5-6 11-12 24 honapos kor
hénapos honapos hdnapos felett

2. Az M1 fog kopasa alapjan:

8-10 honapos  20-22 honapos idésebb, mint kétéves

3. A felkarcsont elcsontosodasa alapjan
4. A szemlencse szaraztomege alapjan

A réka koponydja trofednak mindsiil. Méretfelvétel a koponya hossziisaga és szélessége
alapjan torténik mm-es pontossaggal. A két adat 6sszeadasaval képezziik a pontszamot,
pl. 150 mm + 60 mm = 210 mm = 21,0 pont. (Aranyérmes: 24 pont felett, eziistérmes:
23,5-23,99 pont, bronzérmes: 23,0-23,49 pont.)

3.5. abra: Méretfelvétel rokakoponyan, biralathoz
(Heltay 1989)

hosszusag
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A roka territoriuma és a mozgasi aktivitasa (Heltay 1989)
territérium territarium

100

* iir] { !

a roka eléfordulasanak
gyakorisaga (%)
£
]

2 1 kozponti rész 1 2

krn e

territorium
otthonteriilet

aktiv id0szak (gyak. %)

i
© g

12 16 -« 20 24 4

hatéra hatara napnyugta napkelte

8 (ora)

3.6. abra: A mozgaskorzet és a territorium 3.7. abra: Két kanroka mozgasaktivitasa

kapcsolata

Mozgaskorzet (vagy otthonteriilet, akcios tér): amelyet az egyed a mindennapi életmegnyilvanulasa
soran bejar (3.6. abra). Nagysaga a taplalekboségtol fiigg. A nagyobb testll ragadozok altalaban
nagyobb mozgaskorzettel rendelkeznek (de nem kizarolagosan). Nem egyenld a territoriummal,
ugyanis a a territoriumon kiviil es6 teriileten nem vetélkednek a fajtarsakkal, nem jel6lik és nem is
veédik azt.

Territérium: az ¢élodhely egy részének sajatos viselkedésmoddal megjeldlt része, melyet a
fajtarsakkal szemben védelmez az allat. A kozvetlen intraspecifikus konkurencia egyik
megakadalyozoja.

Kozpont (vagy akciocentrum): a megszokott buvo- vagy pihendhely kornyéke, innen tdvoznak el és
ide térnek vissza az allatok az aktivitas oraiban (3.7. abra).

3.8. abra: A ragadozok testtomegének és zsakmanyallatanak
osszefiiggése a vadaszteriilet nagysagaval (Széky 1986)

et

SRIRY

A hermelin kétszer nagyobb a menyétnél, vadaszteriilete mégis nyolcszorosa, mert csak a talaj
felszinén tud vadaszni, mig a menyét a ragcsalokat a fold alatti jaratokban is kovetni tudja (3.8.
abra). Az amerikai fenydnyest mdkusra és nyulra specializalddott ragadozo, testtomege kb. 2,5 kg,
vadaszteriilete kb. 20 km®. A haromszor nagyobb roka 2,5-3 km>-nyi teriileten is taplalékot talal,
mert generalista..
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3.9. abra: Ragadozo6 emlésok nyomképe

(Nahlik 1990, Mitchell-Jones et al. 1999)
(nem méretaranyos abrazolas)

I Wt

e

Roka Farkas Kutya Sakal Nyestkutya

Menyét Hermelin Gorény

4

Eurdpai nyérc Kanadai nyérc
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Vidra

i

Barnamedve Mosomedve

3.10. abra: A nyestkutya és a mosomedve fenotipusos bélyegei
(Farag6 2002)

Nyestkutya Mosémedve
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4. RAGADOZOK OKOLOGIAJA — SZEMELVENYEK
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Gazdalkodasi (mez6-, vad-, tdgazdalkodas) €s természetvédelmi szempontbdl is 1ényeges
kérdés, hogy a ragadozd ¢és zsdkmanya kozott milyen kapcsolatok allnak fenn, az
interakcidknak milyen hatdsai vannak a ragadozok, illetve a préda éllatok populaciodira.
Ezeket az Osszefliggéseket — vazlatosan - néhany ismert példan keresztiil nézziik at.

4.1. A ragadozo és zsakmanya kozotti kapcsolat, mint 1étszamot befolyasolo tényez6

A ragadoz6 a rendszeres predacid altal a zsdkmdanyallat populdciojanak egyedszdmat
jelentds mértékben befolyédsolja. Ez forditva is érvényes, ha a zsdkmanyszervezetek
létszama csokken, ez kedvezodtlen a predator taplalékellatottsagara, csokken a szaporodasi
Azonban a ragadozd nem meriti ki kritikus mértékben a zsakmanypopulacidt. gy
szaporodasi ratajanak novekedésével ki tudja egyenliteni a veszteséget. Atmeneti
l1étszamcesokkenés utdn ez a valtozas a ragadozd-populdcid egyensuly megerdsodését
vonja maga utan. A ragadozd ¢és zsakmanya kozotti mennyis€gi viszony a létszamuk
torvényszerli ingadozasaval mérheté le. Mindez hosszl iddintervallumban dinamikus,
viszonylagos stabilitast mutat.

A ragadozd-zsdkmany viszony alapmechanizmusat elséként — egymastol
fiiggetleniil - Alfred J. Lotka (1925) amerikai és Vittorio Volterra (1926) olasz
matematikus dolgozta ki. Roluk nevezték el a modellt Lotka-Volterra modellnek,
melynek lényege: a ragadozd szaporodasi ratdja is novekszik, ha a zsdkmanyfaj
egyedszama nd, ill. a ragadozd létszamanak novekedése sziikségszerlien noveli a
zsakmanypopulédcié mortalitasat (4.1. abra).

Feltételek: 2) o e

- az Okoldgiai kornyezet allando, ?2323?2“3’ . g?i;!?fz“,;’ + =

- az  interakcioban  résztvevé  fajok e
egyedstirlisége megfeleléen reprezentdlhatd
egyetlen valtozdval,

- az interakcid hatasa azonnali,

- a k6lcsonhatas bekovetkezése a ragadozok és a
zsékmanyaéllatok  szdmanak  szorzataval
aranyos,

- a ragadozo sziiletési ardnya nodvekszik a
zsakmany szamanak novekedésével = -

- a zsdkmany bels6 szaporodasi ratija nem no, Tiéhmny gupuleis Jetdme
de a mortalitdsi rata ndé a ragadozd @
egyedszamanak novekedésével.

ragadozd populécib létszdma

zsakmany + sakmany +
ragadozé - agadozé +

=

Ezt az Osszefiiggést szemlélteti a ragadozo és a zsskmény (N;) ragadozd (N;)

zsékmany 1étszdmvaltozasat egylittesen
bemutato 4.1. abra.

populécid létszdma

4.1. abra: A ragadozd és zsakmanya kozotti
kolcsonhatas abrazolasa a Lotka-Volterra
egyenlet alapjan (Széky 1986)

Ny 65 N,
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Amennyiben a ragadozé és a zsdkmany létszamvaltozasat grafikusan abrazoljuk
(4.1. abra), egy iddbeli valtozast érzékeltetd hullamgorbéhez jutunk, amelynél a
ragadozd 1étszamvaltozasa faziseltolassal meglehetésen hiien tikrozi a
zsakmanyallat 1étszamvaltozasat. A valtozas ez esetben szabalyos ciklikussagot mutat.
Esetenként a gyakorlati megfigyelések igazoltdk is ezt az elméletet. Ezek koziil
legismertebb a kanadai hitz és zsdkmanyallata a sarki nyul ko6zotti kolcsonhatas. A
Hudson-6bdl vidékén a begytijtott borok szama alapjan 8-11 éves (atlagban 10 éves)

ciklusok mutatkoztak (4.2. abra).

4.2. abra: A begyiijtott prémek alapjan regisztralt hitz és sarki nyul ciklus
(Szentesi és Torok 1997)
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Azonban, az 1980-as évektdl 1j vizsgalatokat végeztek, melyek soran szamos, addig fel

nem tart osszefliggést talaltak:

¢ a Hudson Bay Co. prém begytijtési adatait korabban mechanikusan kapcsoltak 0ssze,

e foldrajzi heterogenitas jellemzo,

e a ciklusnak nemcsak 2 résztvevdje van, hanem jelentdsek:

1. a nytl tdpndvényei,
2. az alternativ zsakmany (2 fajdféle).

A sarki nytl a legkisebb biomasszaval jelen levd torpe nyirt (Betula) részesiti eldnyben

(4.3. 4bra).

~—~ g
3

% %
g g
£ ]
4 3
2 3
o 8.
£ 8
2 2

A nyul f6 tapndvénye tehat a nyir, mely:

4.3. abra: A sarki nyul
taplalék preferenciaja
téli idoszakban, fas
novényekkel (nyir, fenyo,
fiiz fajok)

— indukalt rezisztenciat fejleszt a rdgasra, mely 2-3 évig megmarad, (atlagosan 2,5 évig,
ami a 10 éves ciklus Vs-e, és szintén kb. 2,5 év alatt csokken a toxin szint)

—fenol tartalom né a kéregben

—kevesebb fogyasztas, rosszabb kondicio,
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—rosszabb reprodukcio,
—¢letképesség csokken,
—mortalitds né6 —
—csOkkend nyul populacidé — a hitiz populéacio csokken —
—de a hilz alternativ prédara valt: fajdok iranyéaban, (a fajd populaciok ciklusa 4
€v)
—a nyul populécid ismét nd (nyir toxin szintje csokken),

Tehat: a rossz taplalkozasi feltételek generaljak a ciklusokat, a hiuz csak koveti!

A ragadozd és zsdkmanya kozott ritka esetben figyelhetd meg a hitz-nyulra
jellemzd, hasonld ciklikussag. Sokkal gyakoribb, hogy a ragadozd ¢s zsdkmanydnak
ingadozésa rendszertelen, nemcsak a predator ¢és préda kozotti interakcidk a
meghatarozok. Egyik példa a lengyelorszagi Bialowieza-i 6serddben végzett megfigyelés.
A hiuz ¢és 6 téli taplalékanak az 6znek a 1étszdm adatait 130 éven keresztiil gylijtottek és
ezt a hosszl iddsort értékelték (4.4. abra).

4.4. abra: Oz és hinz 1étszam kapcsolata Kozép-Eurépaban
(Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)
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Azt tapasztaltadk, hogy a hiuz allomany kétszer csokkent, mégpedig vadaszat (a
XIX szazadban hagyomanyosan vadasztak) ¢és irtds (szisztematikus, gyors
allomanycsokkentés) kovetkeztében. Ennek hatasara az 6z allomany nétt. Ugyanakkor az
6z allomany kétszer csokkent, mégpedig nem feltétleniil a hitz allomanynovekedése,
hanem az I. vilaghdboruban tapasztalt orvvadészat és az 1969-ben kezdddé kemény tél
miatt.

Nagyragadozokkal kapcsolatos nehany kérdés
(A vadgazdalkodok és természetvédelem kozotti érdekellentét okan.)

A hitz dlloméanyszabalyozd szerepe:

Sériilékeny az allomanya. F6 taplalék télen: 6z + mezei nyutl, nyaron ragcsalok.
Az 6zallomany csdkkenése 4 hitz / 100 km? siirtiségnél kovetkezik be (4.5. 4bra).
A farkas allomanyszabalyozo szerepe:

Farkas szabalyozo ¢és szelektald szereppel rendelkezhet, de
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részleges szabalyozas és erre vald képtelenség is el6fordul.
Rendszerint ,,bolcs predator”, taplalkozasi opportunizmus jellemzi:
nyaron ragcsalok, nyul, télen nagyvad,
de, ez alacsony farkas stirliségnél és zsdkmanybdség esetén igaz (falka méret).
A farkas taplalkozasi szokasai fiiggnek a populacio stiriségtol,
alacsony stlirliség — magéanyos vadaszat (kis mérett allatok, dog, haziallat),
nagyobb allomanysliriiség — ha sok a szarvas, f0leg ez a taplalék (4.6. abra).
Jo ¢éldhelyen a szarvaspopuldcido novekedését csak a nagy predacids nyomads képes

o

meggatolni. A gimszarvas allomany ndvekedése 8 farkas / 100 km? siiriségnél 4ll meg.

4.5. abra: 4.6. abra:
Az 6zallomany novekedési aranya és a A gimszarvas egyedsiiriisége és a farkas
hitz egyedsiiriisége kozotti kapcsolat* egyedsiiriisége kozotti kapcsolat*
= Y=2296-5.25X R'=0232 = 87 Y=2.954-0192X A’=0.126
= 2 n=4t¢y  p=0001 £ . J n=5¢v  p=0.007
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Hidiz egvedsiiniség (db/100 km?) Farkas egyedsiriiség (db/100 kim?)

*Bialowieza Nemzeti Park (Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)

Mas okologiai tényezOk is befolyast gyakorolhatnak a ragadozok ¢és a
zsékmanyallatok alloméanyvaltozasara. Ezek koziil emlithetd az id6jards, mely az erre
érzékenyebb zsdkmanyallat fajok, mint példaul a mezei nytl, valamint a roka kozotti
lIétszamviszonyt befolyasolhatja. Zavard tényezoként jelentkezhet a zord téli idéjaras
(hosszu hoboritas, alacsony hdmérséklet), melynek kovetkeztében a nytl kevesebb utddot
hoz vilagra, ezaltal a roka nehezebben taldlja meg a nyulat, mint prédat (4.7. abra). A nyul
mortalitdsa emiatt csokken, igy novekszik a létszama. Enyhe tél esetén ennek forditottja
tapasztalhato.

4.7. abra: A ragadozo (roka) és a zsakmanyallata (mezei nyul) kozotti kapcsolat

idobeli valtozasa az idgjarastol fiiggéen (Széky 1986)
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ragadozdlétszdm csdkken ragadozd létszdma novekszik
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A valdsagban az interspecifikus kapcsolatok ennél 1ényegesen bonyolultabbak,
rdadasul a ragadoz6-zsdkmany viszony csak egy kiragadott része az ¢letkdzosségnek. A
ragadozok tobbsége nem oligofag, vagyis egyféle, vagy néhany taplalékon €16, hanem
tobbféle taplalékon €16 polifag. Ennek kdvetkeztében a ragadozo 1étszamvaltozasa sokkal
kisebb mértékli, mint a préda fajoké. Az egyszeri taplaléklanc részeként miik6do
ragadozo-zsakmany rendszernél a populacid instabil, bonyolult taplalékhalozat esetén,
ahol a zsakmadanyallatok szintjérél szamos iranybdl éaramlik a rendszer anyag ¢és
energiaforgalma, ott maximalis stabilitas all fenn, a periodushullamzast amplitido erésen
csillapitott.

Ezeket az Osszefliggéseket szemlélteti a 4.8. dbra. Egyetlen zsdkmanyfaj
fogyasztdsa a ragadozod szamara is kedvezdtlen (létszama fiigg a prédatol), ezért a
tobbféle zsakmany fogyasztdsa kedvezdbb, a zsdkmany fajok és a ragadozd esetén is
stabil egyensuly alakulhat ki, ugyanis a préda fajok 1étszamingadozésai letompithatjdk a
ragadozo populdcié létszamvaltozasanak hulldmzasat. Altalaban minél Osszetettebb
(nagyobb diverzitast) egy taplalékhaldzat, annal stabilabb az adott ¢életkdozdsség.
Azonban az egyiitt ¢l0 (koegzisztens) ragadozok egymadssal versengenek is, ami
megkérddjelezheti a nagy fajdiverzitasbodl eredd stabilitast. Viszont a stabilizald hatéds a
zsakmanyallatbol taplalkozzon. A szélsOséges specialistak egyszeriisitik, a szélsdséges
omnivorak bonyolitjdk a taplalékhalozatot (4.9. 4bra). A konzumensek szintjén a
stabilitast a koztiik levé kompeticio befolyasolja.

4.8. abra: A ragadozo és zsakmanya kozotti viszony néhany példaja (Széky 1986)

A ragadozo viszonylagos Fajdiverzitas-populaciostabilitas:
létszam-kiegyenlitettsége:

db ragadozd |Il
zsfikmbnyallat

1404 T w
120- zsakmdny

1004 t

My zsdakmdny

,/
=" N ragadozd

80+

60
ragadozé | 1 |

404

tes £

Nj zsdkmdny

-2 — Ny ragadozd
M zsdkmdny

N zsdkmdny L t



46

4.9. abra: Taplaléklanc és taplalékhalézatok (Széky 1986)
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4.11. abra: A roka mezei pocok és mezei mezeipocok

nyul fogyasztasa (Heltay 1989)

A vizsgalat szerint, azonos teriileten a
mezei nyul és a mezei pocok fogyasztisa
Osszefliggott (4.11. abra). A
pocokfogyasztas novekedésével
egyidejiileg csokkent a mezei nyul
fogyasztasa. Vagyis a ragcsalok gradacidja

a taplalék tomegenek szazaléka
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Ugy tiinhet, hogyha egy ragadozot kiiktatunk a rendszerbél, akkor a zsdkmanyfaj
l1étszdma emelkedni fog. Ez azonban nem mindig kovetkezik be, sot ellentétes hatast is
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kivalthat. Példaul, ha a ragadoz6 eltavolitadsa utan egy masik zsakmanyallat faj sikeresebb
lesz a taplalékért, buvohelyért folytatott versengésben, épp a vart hatds ellenkezdje
kovetkezik be. A kiilonb6zd fajok szerepe nem azonos a taplalékhalozatban. Vannak
kulcsfontossagu fajok, melyek kozott szamos (csucs)ragadozo talalhato.

A ragadozok tipizalasa:

o taplalék sokfélesége alapjan: ~ monofagok (egyféle taplalékon élok),ezek specialistak
oligofagok (néhany taplalékon ¢€l6k), ezek 1is
lehetnek
specialistak
polifagok  (sokféle  taplalékon  ¢éldk), ezek
generalistak
e taplalék tipusa alapjan: karnivorok (tényleges ragadozok)
herbivorok (névényevok)
omnivorok (mindenevdk)
e rendszerelméleti alapon: elsddleges fogyasztok
masodlagos fogyasztok
csucsragadozok
lebontok.
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A ragadozok reagéldsa a zsdkménypopulacid siiriségének novekedésére
alapvetden két folyamattal, az un. funkciondlis, illetve numerikus valasszal jellemezhetd.
A funkciondlis valasz a ragadozé (egyed) reakciojat fejezi ki, a numerikus vélasz pedig a
ragadozo populacidét.

Numerikus valasznak a ragadozd populacid létszamanak ndvekedését, mint a
zsakmany egyedszdmanak emelkedésére mutatott reakciot nevezziik. Ennek bemutatasara
szolgaltak a korabbiakban bemutatott modellek (pl. Lotka-Volterra modell).

Funkcionalis valasznak az egyedi ragadozd fogyasztdsi ardnya €s a taplalék
stirlisége kozti viszonyt nevezziik. A taplalék stirliségére adott funkcionalis valasz alapjan
a ragadozokat harom tipusba soroljuk (4.12. ébra).

4.12. abra: A ragadozo funkcionalis valasza a zsakmanysiiriiség novekedésére
(Szentesi és Torok 1997)

Q
~§° I tipus 1. tipus ITL. tipus
=
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L. tipusu funkcionalis valasz: szlir6késziilékkel torténd, passziv taplalkozas jellemzd (pl.
szivacsok, csalanozok, zsédkallatok, kagylok). Ha a szlrdkésziilék megtelik
taplalékszemcsékkel a felvétel nem nd.

II. tipusu funkcionalis vélasz: a ragadozok aktivan keresik taplalékukat. A taplalék
kezelésre (pl. did feltorésére, bogarak kitines szarnyfeddinek eltavolitasara) 1dot
forditanak. Tagabb értelemben ide tartozik a zsdkmany iild6zése, megragadasa, megolése,
elfogyasztisa és a kovetkezd zsdkmany elejtésére vald felkésziilés is. A taplalék
stirliségének novekedésével ardnyosan tobb zsdkmanyt ejtenek el. Egy id6 utin a
taplalékfelvétel nem noéhet tovabb, hanem alland6 szinten marad, hidba né a zsakmany
stirlisége. A zsdkmany stiriségének novekedésével egyre konnyebbé valik annak
megtaldldsa, a kezelési 1id6t azonban minden zsdkmanynal el kell tolteni. Nagy
zsdkmanystiriiségnél minden i1d6 az eldkésziiletekre megy el, vagyis sziik keresztmetszet a
kezelési 1d0.

III. tipusti funkcionalis valasz (szigmoid gorbe): magas zsakmdanyslriiségnél a gorbe
hasonld, mint a II. tipustnal és az okok is megegyeznek. Alacsony zsdkmanystriiségnél
azonban a slriiség novekedésével nem egyenes aranyban ndé a zsdkmanyolds, hanem
elészor annal lassabban, majd egy késébbi fazisban gyorsabb iitemben. Ezeknél a
ragadozoknal a tanulas-felejtés mechanizmus fontosabb a keresésben, mint a ,,kezelés”.
Alacsony préda denzitasnal a tanulés fontos; nagyobb denzitasnal hatékonyabb.
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A ragadozd az esetek tObbségében taplalékgeneralista. A taplalékspektrumon beliil
profitabilis és kevésbé profitabilis zsdkmany egyarant eldfordul. A kérdés, mekkora az
optimalis taplalékspektrum. Ha a ragadozd a téplalékkeresés ideje alatt csak a szadmara
legjobb zsakmanyallatot eszi meg, akkor egységnyi kezelési 1d6 alatt magas a taplalék-
felvételi arany, de sok a keresésre forditott id6. Ha viszont a ragadozd vélogatas nélkiil
minden szadmdara ehetd zsakmanyt elfogyaszt, akkor ugyan kevés idot tolt a zsakmany
felkutatasaval, ha a zsakmany egyedsiiriisége nagy, de kicsi lesz a taplalék-felvételi arany,
mert a széles taplalékspektrumban profitabilis és kevésbé profitabilis zsakmany is
eléfordul. (P1. a bemutatott ragadozok tobbsége gyakran fogyaszt rovarokat, de azok
fogyasztott biomassza aranya téredéke az elofordulédsi gyakorisagnak.) A kozolt modell
(4.13. abra) alapjaul szolgald vizsgalatban a kiilonb6zd zsakmanytipusokat a felvételiik
sorrendjében, adott ragadozd esetén, profitabilitdsuk alapjan rangsoroltdk. Gyenge (a) és
jo (b) zsakmanyellatottsagu biotopban végezték a vizsgalatot.

a)

profitabilitas

& e
\ N

\!
; xtépl:?ilék-
\1\\ . felvétel
~ __ _tranzitidd
legjobb ; 3 4 5 & 7 é-‘JngFosszah!}
zsdkmany } zsdkmany
a zsakméanytfpusok szédma a spektrumban
b) -—_“_-_'_““‘x
\\ profitabilitas
a\\_

taplalék-

4.13. abra: A taplalékspektrum optimalis
szélességének grafikus modellje (Széky
1986)

A zsdkmany felvételére forditott tranzitidd
forditottan ardnyos a zsdkmany striiségével. A
tranzitidd gyorsabban csokken, mint a
profitabilitasgorbéje (felsé abra). A tranzitidd
és a profitabilitdas egyiittes figyelembe
vételével kiderithetd a  zsakmdanytipusok
optimalis szdma. Ha a teriilet zsdkmanyallatban
gazdag, csokken a tranzitidd és kevesebb tipus
is elegendd az optimalis zsdkmdanyspektrum
elérés¢hez (also abra).

A ragadozonak:

-a gazdasagos zsdkmanyt eldonyben kell
részesitenie,

-szelektalnia kell, ha a profitabilis zsdkmany
gyakori,

-a nem gazdasdgos zsakmanyt, mely az
optimalis spektrumon kiviil esik,

gyakorisagatol fliggetleniil melldznie kell.
(Ezeknek a megallapitdsoknak a gyakorlati
aspektusat a halastavon €16 vidra haltaplalék
valasztasa esetén még latni fogjuk.)
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4.2. Taplalkozasi niche témakor

Magat a niche fogalmat szamos értelmezésben hasznaltak az elmult kdzel szaz évben.
Eredeti jelentésében a niche az a tér (fiilke), amelyet egy faj populacioja funkcionalisan
elfoglal. Ma leginkabb a hutchinsoni niche koncepcid elfogadott. Eszerint minden faj a
maga egyediilalloan jellemezhetd niche-ével rendelkezik, mely a teljes, vagy korlatozé
tényezok nélkiil megvalosulo Gn. fundamentalis (vagy virtudlis) niche. A niche a biotikus
¢s abiotikus tényezOk soranak olyan kombinaciojat jelenti, amelyeknek szélsé pontjait az
adott szervezet tolerancia-hatarai jeldlik ki a szoban forgd dimenzidk vonatkozasaban.
Mivel a tényezOk szdma elvileg végtelen, igy a modell szerint a niche-fogalom n-
dimenziés hipertérként értelmezhetd, melynek minden egyes dimenzidja egy-egy
hatotényez0. A valdsagban a hatdtényezOok szama nem végtelen, hanem korlatozott. A
legfébb korlatokat a hasonld, vagy kozel hasonld tolerancia hatarokkal rendelkezd
populécidk jelentik, emiatt a fundamentalis niche nem valdsulhat meg. Helyette a
gyakorlatban a populacié az un. realizalt (vagy aktudlis) niche-sel rendelkezik, mely a
fundamentélisnak azon részét jeloli, amely az adott korilmények kozott 1étezhet. A
populdciok alkalmazkodnak a kornyezet adottsdgaihoz és az evolicido Utjan
fajspecifikussd valt kornyezeti igényeik létrehozzdk a niche-kihasznaldsi mintézatot.
Ennek {6 jellemz6i megszabjak a niche kiterjedését, vagyis a niche-szélességét (a realizalt
niche-re vonatkozd részt). A fobb igények niche-tengelyre vetithetok. A kiilonb6zo
populéciok a niche-tengely eltérdé hosszusagu szakaszait veszik igénybe. A fajok niche-e
kiilonb6zd lehet a taplalékkészlet kihasznaldsa tekintetében, aszerint, hogy
taplalékspecialistak, vagy sokféle taplalékon €16 generalistak. Az utobbiak a tengely teljes
hosszat lefoglaljak, jobban tudnak alkalmazkodni a valtozé viszonyokhoz.

Ha két populacid niche-e, vagyis Okoldgiai kornyezet iranti igénye teljesen
megegyezik, akkor hosszabb ideig nem képesek egymas mellett €lni (kompetitiv kizaras
elve). Ilyen eset figyelhetd meg a Balkan félszigeten a farkas és a sakdl kozott, bar
areqjuk atfedi egymast. Ebben az esetben az egyik populacié (a farkas) kiszoritja a
masikat (a sakalt). Mas fajok esetében, mindkettd populacié kornyezeti tényezdkkel
szembeni igénye megvaltozik, aminek a kovetkezményeként niche-iik elkiiloniil
(szegregalodik), és ez lehetdvé teszi a tovabbi egymas mellett élést (4.14. abra).
Koegzisztencia (egymas mellett élés) a kiillonbozo faju, de hasonld dkologiai feltételeket
igényld egyedek, illetve populacidik egyazon helyen és idében vald egyiittélését jelenti. A
tanulmanyban ilyen esetet jelent példaul a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
egyidejlileg vizsgalt roka, nyuszt és borz. A teljes niche-fedést a térbeli és iddbeli
elkiiloniilés, a niche-szegregécio oldja fel. Konkurencia (manapsag a konkurencia helyett
inkabb a kompeticio elnevezés az elterjedtebb) esetén a niche-atfedés mértéke nd. A niche
elkiiloniilése attdl fiigg, hogy hany dimenzioban térnek el a populdciok, tehat nemcsak a
taplalkozasi kapcsolatok szamitanak. Populdcid szinten, a korlatozott mértékben
rendelkezésre allo forrasokért versengenek a populaciok, illetve a populacié egyedei. Az
azonos feltételekért valod versengésben résztvevd fél a kompetitor. A kompeticid lehet
intraspecifikus (fajon beliili), vagy interspecifikus (fajok kozotti). Az eldbbi példaul a
territoridlis magatartasban nyilvanul meg, mig az utobbi lehet ragadozo-zsakmany
kapcsolat, vagy ragadozo fajok kozotti kapcsolat is.
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4.14. abra: Adott 6koszisztémaban €16 fajok forrasfelosztasa és niche szegregacioja
két tényezo alapjan (Széky 1983)

a masik niche-dimenzio
szélessege

masik niche-dimenzio-tengely

az elsé
dimenzio
szélessége

v N

egyik niche-dimenzio-tengely

Az ures” niche kérdése esetenként, kiilonosen az invaziv fajok betelepiiléskor
felmeriilhet (4.15. 4bra), de léte megkérddjelezett. (Invaziv faj pl. nyestkutya és a
mosémedve.) Ugyanis természetes, vagy természetkozeli életkdzosségekben minden
forrast hasznosit valamilyen faj. Problémak az emberi beavatkozasok (erddirtés,
tulhaldszas, nagyilizemi ndvénytermesztés kultirsivatagjai) nyoman keletkeznek.

4.15. abra: Az ,,iires niche”
(Szentesi és Torok 1997)

A forras jelen van, de nincs hasznositva.

Invaziv és behurcolt fajok kérdése:

olyan habitatba 1épnek be, ami zavart
kompeticié—kiszoritas(?)

de, sokszor akkor is belép az invaziv faj,

ha nincs tires niche!

Hasznositds mértéke

Ures niche

A niche témakorben szamos, az alabbiakban fel nem sorolt modszer alkalmazhatd
(részletesebben: Krebs 1989), koziilik néhany, a gyakorlatban gyakrabban hasznalt
szamitasi modszert tekintiink csak at.

A (taplalkozasi) niche-szelesség példaul Levins képlettel (1968) szamithato:

B =1/Yp;
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ahol B = a niche-szélesség, értéke 0-t6l n-ig terjed, n a taplalék taxonok
szama, p; = az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga.

A kiilonb6z6 ragadozok, vagy fajon beliil, de eltérd ¢léhelyen €16 populacidk taplalkozasi
niche-szélességének Osszehasonlitasa standardizalassal is eldsegithetd. Ennek érdekében
gyakran a Hurlbert altal moddositott Levins-féle (1968) standardizalt niche-szélesség
képletet szokas alkalmazni:

B = (B-1)/(n-1)

ahol By = Levins-féle standardizalt niche-szélesség (értéke 0-t6l 1-ig
terjed); Levins-képlettel szamitott niche-szélesség; n = lehetséges taplalék-
forrasok (= a taplalék-kategoriak) szama.

Tobbféle szamitasi modszer koziil, a szemléletes kifejezési jellege miatt a szézalékos
niche-atfedeést alkalmazhatjuk, melyet a Renkonen-index felhasznalasaval szamolunk:

Pjx = [Zn(minimum p;;, pi)]x100

ahol Py = a szazalékos atfedés i és j faj kozott (érteke 0 és 100 % kozott
terjedhet); p;; = az i-edik taplalék taxon (forras) részesedése a “j” ragadozo
taplalékaban, pi = az i-edik taplalék taxon részesedése a “k” ragadozd
taplalékaban. A minimum kifejezés azt jelzi, hogy a kisebb értéket kell

figyelembe venni, n = a taplalék taxonok szama.

A preferencia szdmitasara tobbféle képlet is hasznalhato, koziilikk a gyakran hasznalt
Ivlev-féle index az alabbiak szerint alakul:

Ei= (ri-m;)/(ri+n;)
ahol E; = Ivlev-féle preferencia-index (értéke —1-t6l +1-ig terjed), r; = adott

faj %-os gyakorisdga a taplalékban, n; = adott faj szazalékos gyakorisaga a
kornyezetben.
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5. TAPLALKOZAS-OKOLOGIA
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5.1. Taplalék vizsgalati médszerek

Kozvetlen megfigyelés

A zsdkmanyszerzés kozvetlen megfigyelése a novényzettel valo fedettség miatt csak
esetenként fordulhat eld. Ezért ez statisztikailag altalaban nem értékelhetd, viszont hattér
informacioként fontos lehet. Automata rendszerti, terepi Kkitelepitésre alkalmas
fényképezdgépeket, filmfelvevoket haszndlunk a kutatdi gyakorlatban. Ezek els6sorban
dokumentécids célra alkalmazhatok, pl. Gt alatti atjarok, mifészkek, valtok hasznalatanak
ellendrzésére, tovabba faunisztikai célra (el6forduld fajok feltérképezésére). A predacid
tanulmanyozasara praktikus okok miatt, mas moddszereket szokas alkalmazni. A
ragadozOk  taplalék-Osszetételének ¢és taplalkozasi szokdsainak vizsgéalatira a
gyomortartalom-, a zsakmanymaradvany-, és a hullaték /liriilék/ elemzés alkalmazhat6.

Gyomortartalom vizsgalat

A gyomortartalom-vizsgéalat elénye, hogy a zsdkmany gyakran ép marad, amibdl
bizonyos taplalkozasi szokasokra lehet kovetkeztetni. Ezt a modszert leginkdbb a
vadaszhatd, nem veszélyeztetett allatfajokon, valamint a nagy Iéptékii monitoring
programokban végzik. A modszerek sokféleségét mutatja, hogy kutatonként is eltérések
tapasztalhatok alkalmazasukban. A gyomor tartalma, sulymérést kovetden konzervalhato
pl. formalinban. A gyomorban kiilonb6z¢é iddt elt6ltd maradvanyok emésztettsége
kiilonbozik, ezért a gyomortartalom vizsgalatokbol levont mennyiségi kovetkeztetések
hibakkal terheltek lehetnek. A kvalitativ Osszetétel (szézalékos relativ el6fordulési
gyakorisadg, vagy eldéforduldsi gyakorisdg) alapjan sem lehet kozvetlen kovetkeztetést
levonni a tényleges taplalék-fogyasztds mennyiségére. Ennek ellenére, az azonos
teriiletrél, tobb évszakbol szdrmazd mintakbdl a jellemzd szezonalis valtozasok
tendenciaja a kvalitativ adatsorbdl is jol leolvashatd. Tovabba fontos, hogy az eltérd
terliletekrél szarmazé mintdk Osszehasonlithatok, amennyiben a mintagy(jtés
koriilményei azonosak. A gyomortartalom mellett, kiegészitd informacio szerzése
érdekében a tetemek végbéltartalma is elemezhetd. Ez kiillondsen abban az esetben
fontos, amikor lires a gyomor. A gyomortartalom vizsgalat mellett egyes fajoknal a
kotorék koriil taldlhatd préda fajok maradvanya is értékelhetd.

Zsakmanyallat tetemek

A zsakmanyallat tetemeket elsOsorban a nagyragadozok téplalkozasi szokasainak
tanulmanyozasa sordn vizsgaljak. Specialis esetet jelent a hazimacska, melynél a hazhoz
behordott préda jol regisztralhatd. (Ilyen vizsgalatot pl. Anglidban végeztek.)

Hullaték-analizis

el6zéekben emlitett modszerek koziil - napjainkban a hullaték-analizist részesitik
elényben. Ennek természetvédelmi oka, hogy a védett és fokozottan védett fajok zavaras
nélkiil, hosszu idon at, rdadasul nagy szdmu minta alapjan vizsgalhatok. Természetesen
ez a mddszer is hordoz hibdkat. Itt kell megemliteni a madartojas fogyasztas mérésének
problematikajat. A tényleges fogyasztast ugyanis az iiriilékben talalt tojashéj toredékek
alapjan valdsziniileg aldbecsiiljiik. A ragadozok a tojas feltdrésekor, illetve tartalmanak
fogyasztasakor legfeljebb apré héjdarabkakat nyelnek le (rdadasul nem is minden
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esetben), a tojas tartalma pedig egyaltalan nem mutathaté ki az {iriilékbdl. Tovabbi
probléma, hogy a kutatonként is gyakran eltéré minta feldolgozasi, csoportositasi €s
szamitdsi modok nagyban megnehezitik a kiilonbozd teriileteken kapott eredmények
Osszehasonlitasat. Példaul a szazalékos eldfordulasi gyakorisag kozlésekor a kisebb
taplalék taxonok (csoportok) tulbecslése valdszinli. A szazalékos eredmények
megadasakor zavard lehet, hogy a taxononkénti szazalékos relativ elofordulasi
gvakorisag adatok Osszeadasakor 100%-ot kapunk, mig a szdzalékos elofordulasi
gyvakorisagi adatok esetén 100%-nal nagyobb érték fordul eld. Hogyan lehetséges ez? Ha
példaul egy taplalék taxon mindegyik mintdban eléfordul, az mar 6nmagaban 100%, és
ehhez hozz4jon még a tobbi taplalékféleség adata. Ezért is célszerii a kiillonb6zo kutatasi
eredmények atvételekor a feldolgozasi modszertant figyelembe venni. A kutatési
metodikdk tehat napjainkig sem valtak egységessé, célszerli a vizsgalat céljainak
legmegfelelobb modszert kivalasztani.

Az itt felsorolt példakban a ragadozok taplalék-Osszetételétének vizsgalata
zommel hullaték (iirtilek) elemzéssel tortént (kivételt az Orszagos Ragadozd Emlds
Monitoringban végzett vizsgalatok jelentenek, ahol gyomortartalom analizis zajlott).

Az egyes teriiletek foldrajzi elhelyezkedését az 5.1. dbra szemléltei.

5.1. abra: A mintavételi teriiletek
(Lanszki 2002)

1 — Fondi halast6 korzete,

2 — Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet,

3 — Mike-Csokoly korzete,

4 — Mike- Petesmalom korzete,

5 — Kétujfalu korzete,

6 — Latranyi Fiivespuszta TT,

7 — Ortilos (Szentmihalyhegy),

8 — Gyékényes, Dombo-csatorna,

9 — Lankoci erdo,

10 — Berzence, Dombo-csatorna,

11 — Somogyudvarhely, kavicsbanya tavak,

12 — Bélavar, holtag,

13 — Vizvar, Drava,

14 — Babdcsa, Erzsébet sziget,

15 — Babdcsa, Rinya,

16 — Dravaszentes, Barcs-Komlosdi Rinya,

17 — Barcs, Kis-boki holtag,

18 — Barcsi Borokas Tajegység, Kozéprigoci
tavak,

19 — Lakdcsa, Korcsina-csatorna
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5.2. Mintagyiijtés és feldolgozas

A mintagytjtés standard Utvonalon zajlik, altaldban vegetacio hatarokat kovetve, illetve
flives utakon, halastdo toltéseken. Ezeket a vonalakat a ragadozok is eldszeretettel
hasznaljak. Az itt bemutatott vizsgalati teriileteken alkalmazott mintavételi gyakorisagot
¢s a bejart utvonal hosszat az 5.1. tablazat foglalja ossze.

A kiilonb6z6 fajok iirtilékének elkiilonitése friss allapotban, a fajra jellemzo6 szag,
valamint méret ¢és forma alapjan torténik. A 2-3 naposndl régebbi mintdk elkiilonitését
méret és forma alapjan végezhetd. Ez a besorolas az esetek tobbségében elegendod.
Azonban a faji hovatartozas alapjan, bizonytalan eredeti mintakbdl, az iiriilékben
talalhato, tisztalkodds soran lenyelt ragadozd szérok morfologiailag is vizsgalandok.
Mindezek utan a terepen gylijtott mintaknak kb. 3-5 %-a kérdéses (meghatarozhatatlan)
marad, melyeket a feldolgozasbol ki kell zarni.

A vidra (és néhany mas ragadozd) esetén a friss mintak gyljtése genetikai
analizist tesz lehetdvé. Ennek az az alapja, hogy a friss iiriilékben a ragadozd sajat
bélhamsejtjei is megtalalhatok. A friss mintak megfeleld technika segitségével DNS
kivondsra és azonositdsra alkalmassd tehetok. A préda fajok Orokité anyagatol
elkiilonithetd a vidra DNS. Ebben az esetben a mintagytijtés a hajnali o6rakban zajlik,
amikor a vidrak mar nem aktivak, de a nappali felmelegedés még nem jelentds (és a terep
belathato). Melegben (nyéaron kb. 10 6ra utan) ugyanis a mikroorganizmusok gyorsabban
bontjak le a bélhdmsejteket (és altaldban a szerves anyagot). A friss mintdk gytijtése
alkohollal toltott csovekbe torténik, majd hiitésiik (a terepen hiitétaskdban) és néhany
oran beliil fagyasztasuk sziikséges.

A taplalék taxonok meghatdrozasa az emldsoknél koponyacsontok és fogazat,
valamint szérmorfologia alapjan torténik, hatarozok: pl. Schmidt 1967, Mérz 1972,
Gorner és Hackethal 1987, Ujhelyi 1989 és sajat készitésli referencia gylijtemény
segitségével. A hatarozokulcs részleteket az 5.2. és az 5.3. dbra szemlélteti.

A szérmorfoldgia vizsgélatra specidlis technika alkalmazhat6. Ennek oka, hogy a
kis- €és kozepes testméretli ragadozok hullatékaban viszonylag ritkdn lehetett megtalalni a
préda fajok fogait és koponyacsontjait. Ez¢ért hatdrozésra legalkalmasabbak az emésztés
soran épen maradt maradvanyok képletei: a szdérszalak. A hullatékban talalt szérszalak
koziil 4-5 feddszort gylijtiink ki, majd ezeket targylemezre, vékony rétegben kent 5 %-os
meleg zselatin-oldatra helyezziik. A zselatin megszaradasa utan a szdérszalakat lehuzva,
400x-os nagyitasu fénymikroszkép alatt vizsgaljuk a kutikula mintézatot. Kérdéses
esetben a targylemezen hagyott szOrok medulla mintazatat, valamint elOkészitést
kovetden a keresztmetszetét is figyelembe vessziik (5.4. é4bra). A hatarozashoz
szOrhatarozo atlaszok: Debrot et al. 1982, Teerink 1991 és sajat készitésii referencia
gyljtemény alkalmazhato.

A szorhatarozo atlaszok segitséget nyujthatnak faunisztikai vizsgalatok, odulako,
padlaslako, stb. fajok jelenlétének megallapitasara, autdutak alatti atjarok, hidak alatti
terek hasznalatanak tesztelésére. Erre a szOrcsapdazas modszere alkalmazhatd (Apathy
2003), mellyel az 4atjar6 allatok néhany szOrszala ragasztds feliilet segitségével
eltavolithat6. Tovabba a fészkekben talalhato szOrszalak is azonosithatok.
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5.1. tablazat: A mintagyiijtés fobb adatai

(Lanszki 2002)
Tertilet UTMkéd  Vizsgalat Vonaltranszekt, Mintagylijtés Faj Minta-
iddtartama méter gyakorisaga szam
Fondi t6 korzete YM24 1991-1997 1200 2 hét vidra 1942
1991-1997 4200 2 hét roka 350
1991-1997 4200 2 hét nyest 572
1991-1997 4200 2 hét borz 71
1991-1999 4200 2 hét hermelin 99
Fono kozség* YM24 1998 pontszerl nyest 151
Boronka-melléki TK.** XM84 ¢és 1996-1998 4200 1 hénap vidra 1280
XM94 1996-2001 5000 1 honap/2hét  roka 1010
1996-2001 5000 1 honap/2hét  nyuszt 332
1996-2001 5000 1 honap/2hét  borz 156
Ortilos, Dava és Mura ;(ﬁ?é 2000-2001 1300 6 hét vidra 159
Gyékényes, Dombo-csatorna ~ XM52 2000-2001 600 6 hét vidra 157
Gyékényes, Lankoci erdé XM52 2000-2001 2000 6 hét vidra 116
2000-2001 2000 6 hét roka 251
2000-2001 2000 6 hét nyuszt 271
2000-2001 2000 6 hét hermelin 30
Berzence, Dombo-csatorna XM61 2000-2001 200 6 hét vidra 131
Somogyudvarhely, XMe6l 2000-2001 2000 6 hét vidra 54
kavicsbanya tavak
Bélavar, holtag XM70 2000-2001 500 6 hét vidra 217
Vizvar, Drava folyo XM70 2000-2001 1500 6 hét vidra 109
Babobcsa, O-Drava XL79 2000-2001 1600 6 hét vidra 215
Babbcsa, Rinya XM80 2000-2001 400 6 hét vidra 303
Dravaszentes, Barcs-Komlosdi  XL89 2000-2001 200 6 hét vidra 76
Rinya
Barcs, Kis-boki holtag XL99 2000-2001 1000 6 hét vidra 69
Barcs, halastavak XL99 2000-2001 2000 6 hét vidra 605
Lakdcsa, Korcsina-csatorna ;((Ii(l)g 2000-2001 200 6 hét vidra 96
Mike-Csokoly*** XM92 1996/97 6700 1 honap sakal 24
1997/98 6700 1 honap roka 11
Petesmalom XM92 1996-1998 6200 1 honap roka 77
1996-1998 6200 1 honap vidra 801
Kétujfalu korzete**** YL 08-09¢s  2000-2001 9000/12800 6 hét/1 honap  sakal 330
YL18-19,  2000-2001 9000/12800 6 hét/l1 hénap roka 300
Latrany, Tetves patak***** YM17-18 2001 1300 6 hét vidra 115

* Az ,urbanus” nyestt6l szarmazo mintdk gytijtése egy alkalommal toértént a malom épiiletében. A mintdk

feltételezhetden tobb évbol szarmaztak
** A mintagyijtés 1997-ben havonta, majd 2001 februérig havonta kétszer tortént.

**% A mintagyljtés 1996 december és 1997 aprilis, valamint 1997 december és 1998 aprilis kozotti

1d6szakban tortént.

k% A bejart utvonal hosszisaga 2000-ben-ben rovidebb volt, mint 2001-ben.

*HE** Mintagytjtés 2001 majustol novemberig zajlott.
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Emlosok hatarozasa (példak)

5.2. abra: A hazai emldsrendek jellemz6 allkapocs tipusai
(Ujhelyi 1989)

1 —rovarevé, 2 — denevér, 3- ragadozo, 4 — ragesalo, 5 — nyul, 6 — parosujju patas

5.3. abra: Egyes egérfélék és pocokfélék allkapcsi orléfogainak feliileti képe
(Ujhelyi 1989)

Egérfélék:

1 — pirdkegér, Pocokfélék:

2 — kozonséges- €s 1 — pézsmapocok, 2 — vizipocok,

sarganyaku erdeiegér, 3 — erdei pocok, 4 — foldi pocok, 5 — mezei pocok,
3 — torpeegér, 6 — csalitjard pocok, 7 — patkanyfejii pocok

4 - haziegér (A nyilak a faji sajatossagot jelzik.)
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5.4. abra: A gimszarvas fed6szorének keresztmetszete,
kutikula és medulla rajzolata, kiilonb6z6 metszési sikokban
(Teerink 1991)

I
o T, GH1a
e e G #H GH1 st
GH1A - CUTICULA 400X CUTICULA 400X
UH
A B C D A 8 S

15X

1
GH1 =t GH 1A
100pm
CROSS SECTION 100X CROSS SECTION 100X
1 2 g Wi & of

(Megjegyzés: GH1 és GH2 — fedészorok, UH — pehelyszor. A pehelyszorok altalaban nem alkalmasak faj
szintil hatarozasra, erre a feddszéroket hasznaljuk. A szdrszal kiilonb6zé magassagaban készitett
keresztmetszeti képe (az abran: cross section) kétséges esetben, nagyban eldsegiti a hatarozast. A kutikula
rajzolat a szorszal kiillonb6z0 magassagaban eltérd, ezért a hatdrozasnal a szorszal teljes hosszat célszeri
végig pasztazni a mikroszkop alatt. Leggyakrabban ezt a feliiletet vizsgaljuk. A medulla rajzolat normal
fénymikroszkop alatt legfeljebb a kisemldsok hatarozasanal hasznalhato.)

A madaraknal toll és koponyacsontok, pl.: Brown és mtsai. 1993 és sajat készitésii
referencia gylijtemény alapjan, a hiilloknél szarupikkelyek és csontok (Dely 1983), a
kételtlieknél csontok (Paunovic 1990) alapjan torténik a hatarozas.

A halak azonositasa koponya csontok (5.5. és 5.6. abra), pikkely (5.7., 5.8., 5.9. és
5.10. é&bra), és garatfog (5.11. abra és 5.2. tablazat) alapjan zajlik. A hatarozashoz
atlaszok 4llnak rendelkezésre, pl.: Berinkey 1966, Pintér 1989, Kemenes 1993,
Knollseisen 1996, valamint sajat magunk is készithetiink gytijteményt. Ez azért lehet
fontos, mert a halak pikkelyformai testtajanként eltérhetnek, illetve a hatarozok nem
tartalmazzdk az Osszes halfajt. Egyes halfajok esetén az atlasz csont, a jellemzd
koponyacsontok, vagy garatfogak mérete alapjan regresszids egyenletek segitségével
becsiilhetd a fogyasztott hal testhosszisadga is. Hasonloképp a pikkelyradiusz is
Osszefliggésben all a hal testhosszaval (5.8 és 5.9. abra).

A gerinctelenek hatdrozasa kiiltakar6 (pl. Moczar 1969) alapjan torténik. A ndvények
(féleg a magvak) hatarozasat So6 és Karpati (1968) munkdja alapjan végezhet;jiik.
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Halak hatarozasa (példa)

5.5. abra: A hal koponyacsontjai (Berinkey 1966)

12 1

{1 = praemaxillare, 2 = praeorbitale, 3 = mesopterygoideum, 4 =
infraorbitalia, 5 = metapterygoideum, 6 = hyomandibulare, 7 = praeoperculum, 8 = oper-
culum, 9 = suboperculum, 10 = interoperculum, 11 = symplecticum, 12 = guadratum,
13 = pterygoideum, 14 = articulare, 15 = maxillare, 16 — dentale)

5.6. abra: A ponty és a fogassiillé6 néhany koponyacsontja (Knollseisen 1996)

Csontok: Operculum Praeoperculum Clavicula
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5.7. abra: A pikkelyek eltérése a hal (vorosszarnyu keszeg) kiilonbo6z6 testtajain
(Knollseisen 1996)

Fokusz

Gerendak HE Y Sugar

5.9. abra: A hal hosszusaga és a pikkelyradiusz hossza kozotti osszefiiggés
(Knollseisen 1996)

Pikkely{édiusz (mm})

r{ Hm
il

]
1
i

Hal hosszlsaga (cm)
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5.10. abra: Néhany halfaj kiilonb6zo testtajrol vett pikkelye

Paduc Siigér Vorosszarnyu keszeg

(Megjegyzés: altalaban az egymas alatti sorokban a hat, az oldalvonal és a has tajékarol vett pikkelyek
talalhatok)

5.11. abra: Néhany pontyféle garatfoga feliil- és oldalnézetben
(Berinkey 1966)

Ponty Eziistkarasz

Vorosszarnyu keszeg Szélhajto kiisz

(Az abran lathato a garativenkénti eltéré fogsor szam, pl. ponty: 3, kiisz: 2, eziistkarasz: 1.)
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5.2. tablazat: A pontyfélék garatfogainak szama
(Pintér 1989)

A fogak szdma soronként

Egy garativen (a gvakoribb variansokkal)

Y szamolt fog- "y 1 (idali  jobb oldali
sorok P
garativen
Bodorka 1 6 5
(3)
Leanvkoncér 1 5 6
Gyongyos koncér 1 6 5
Amur 2 2.5 4,2
(2,4 (5.2)
(1,4)
Virosszarnya 2 3,5 5,3
keszeg (2,5) (5,2)
Nyuldomolyké 2 2,5 5,2
(3.5) (5,3)
Domolyko 2 2,5 5,2
Vaskos csabak 2 2,5 4,2
(5,2)
Jasz 2 3,5 5,3
(4,5)
Fiirge cselle 2 2,5 4,2
(2,4) 5.2)
Balin 2 3,5 5,3
Kurta baing 2 1,5 4,1
(2,5 (5.1
(4,2)
Kiisz 2 2.5 5,2
2,4) (5.1)
Sujtasos kiisz 2 2,5 5.2
(4,2
Allas kiisz 2 2.5 (5.2)
Karika keszeg 2 2.5 5,2
(3.5) (5.3)
Dévérkeszeg 1 5 5
(6) ()
Lapos keszeg 1 5 5
Bagolykeszeg 1 5 =
Szilvaorri keszeg 1 5 5
Garda 2 2,5 5,2
Compod 1 5 4
4 (5)
Paduc 1 6 6
(M )
Marna 3 2,3,5 53,2
Petényi-marna 3 2,3,5 53,2
Fenckjaro kiilld 2 3.5 53
(2,5 (5,2)
(2,4)
Halvanyfolti kiilld 2 3,5 5,3
(2,3) (5,2)
Felpillantd klld 2 3,5 5,3
Homoki kiillo 2 3,5 5,3
(2,5) (5,2
Kinai razbdra 1 5 5
Szivarvanyos okle 1 5 5
Karasz 1 4 4
Eziistkarasz 1 4 4
Ponty 3 1,1,3 31,1
Fehér busa 1 4 4
Pettyes busa 1 4 4
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A taplalék-osszetételt €s a taplalkozasi niche-atfedést a hullatékokban eléfordulo
taplalék taxonok relativ eléforduldsi gyakorisaga alapjan szamithatjuk ki, melynek
kifejezése a minimalis (legkisebb ismert) egyedszdm alapjan tortént. A szazalékos relativ
eléfordulasi gyakorisag szamitasmodja a kovetkezo:

Relativ el6fordulasi gyakorisag (%) = 100 x adott tdplalék taxon példanyainak szama
az Osszes taplalék taxon példanyainak szama

A szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisdg mellett a fogyasztott taplalék
biomassza szamitasa szerinti 0sszetételét is kiszamolhato, az alabbi modszerrel. A nedves
technikaval eldkészitett, 0,5 mm-es lyukbdségli szitdn atmosott, majd szaritott
taplalékmaradvanyokat 0,01 g pontossdggal lemérjiik. Az egyes taplalékmaradvanyok
sulyat ragadozé fajonként, faktorszamokkal szorozzuk (5.3. tdblazat)

5.3. tablazat: Kiilonb6zo ragadozo emlésok altal fogyasztott taplalék
maradvanyainak biomassza szamitasahoz hasznalt faktorsilyok
(Jedrzejewska és Jedrzejewski 1998)

Faktorstlyok
Farkas, Roka, Borz, Gorény Vidra,
hiaz (sakal®), nyestkutya nyérc
Taplalék taxonok nyest,
nyuszt
Rovarevok és denevérek 23 23 23 15,2 5
Kisragesalok, mokus, menyét 23 23 23 17,8
Kozepes méretli emlésok 50 50 50 25
Csiilkos vad 118
Vaddiszno teteme® 118 118 118
Szarvasfélék teteme™® 15 15 15
Csiilkos haziallatok 118 118 118
Madarak 35 35 35 12,4 12
Hiillok, kétéltiiek 18 18 41,3 41,3 18
Halak 25 25 25
Puhatestliek, rakok
Rovarok 5 5 5 5 5
Gyiimolcsok, magvak, gombak 14 14
Egyéb novények 4 14 4 14 4
Megjegyzések:

* a szorzofaktorok a hullatékban talalhaté maradvanyok szaraz sulyéra vonatkoznak.

* Az aranysakal besorolasa a vorosrokahoz hasonlo teststilya és életmodja alapjn tortént. Az eredeti miiben
nincs utalds erre.

b A vaddiszn6 és a szarvasfélék fogyasztasa a kozepes és kistestii ragadozok altal feltételezhetSen az esetek
tobbségében elhullott példanyokbol tortént.

¢ A muflonnal végzett szamitasok a szarvasfélék kategoriajanal leirtak szerint torténtek.

A borz taplalékanak vizsgalatakor a foldigiliszta eléfordulasat meghatarozzuk, majd a fogyasztott
biomasszajat kiszamitjuk. Ennek érdekében a szaraz mintakbol 0,1 g-ot vesziink ki és zselatin oldattal
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ellatott targylemezre szoérjuk vékony rétegben. Ezutan a foldigilisztak (tl)sertéit mikroszkop alatt
megszamlaljuk. A serték sargas, vagy barnas szin{i, hosszikas, {ivegszerd, mindkét végiikon elhegyesedd,
kissé ivelt képzédmények. Az atlagosan 2,5 gramm sulyu gilisztanként 1000 sertét szamolunk. A borz
hullaték (eredeti) szaraz és szitasoron atmosott, majd szaritott stiilya kozotti kiilonbség képezi a foldigiliszta
fogyasztott biomassza szamitasanak alapjat.

A mintakban talalt emészthetetlen (altalaban szervetlen anyagot), valamint a vizsgalt ragadozotol
szarmazo (1-5 db) szdrszalat, amelyeket tisztalkodas soran, tehat nem taplalékként nyeltek le, nem vessziik
figyelembe a szamitasoknal.

5.3. Egyes taplalék-forrasok felmérésének modszerei

Téplalkozas-6kologiai szempontbol, a ragadozd és zsdkmanya kozotti kapcesolatok
vizsgélatara az elsddlegesen fontos (dominans) taplalék-készlet felmérése sziikségessé
valhat. Ilyen felmérés példaul a vidra halpreferenciajanak, vagy a szarazfoldi ragadozok
kisemlds preferencidjanak vizsgalata érdekében torténhet.

A haltaplalék-készlet felmérése

A halastavakon a vidra haltaplalékanak felmérése a lehalaszasok, proba halaszatok, esetleg elektromos
halaszat eredményei alapjan végezhet. A lehalaszasi lista alapjan a halfajok tdmege szerinti szazalékos
gyakorisagbol szamolhaté a haltaplalék-készlet biomasszaja. A fajonkénti (korosztilyonkénti) atlagos
haltomeggel végzett szamitas soran kapjuk az el6fordulas szerinti szadzalékos relativ gyakorisagot, ami az
egyes fajokhoz (korosztalyokhoz) tartoz6 halak darabszdmanak aranyat fejezi ki.

A haltaplalék-készletben, illetve a vidra haltaplalékaban eléforduld halfajokat és korosztalyokat
osztalyozzuk példaul sulyuk és preferalt el6fordulasuk szerint, referencia garatfog, koponyacsont és
pikkelygyljtemény felhasznalasaval. A halak stulykategoriai példaul az alabbiak lehetnek: 1 - 50 g alatt, 2 -
50-100 g, 3 - 100-500 g, 4 - 500-1000 g, 5 - 1000 g felett. A halfajok és korosztalyok jellemz6 el6fordulasi
régidja szerinti besorolasa a viztérben a kovetkezOk szerint végezhets: P - partkézeli, V - vizinovények
kozott, elsdsorban partkdzeli hinartarsulasban; N — nyiltvizi; F — vizfenéki, vizfenék kozeli vizrétegben.
Természetesen ezektdl eltérd kategorizalast is alkalmazhatunk, a vizsgalat céljanak megfelelden.

A kiseml6sok elevenfogo csapdazasa

A kisemlds készlet felmérése elevenfogd csapdazas modszerrel végezheto (pl. Demeter és Kovacs 1991,
Horvath 1999). A mintavétel havonta, kéthavonta, vagy évszakonként, esetleg csak a nyar végén, 6sz elején
belitemezett csapdazassal torténik. A példaként bemutatott egyik tertileten, a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben havonta, vagy kéthavonta, dsszesen 26 periodusban zajlott csapdazas, periodusonként 4 éjszakas
idotartamban (4 éjszaka a minimum). A mintavétel egy 10x10-es és egy 7x7-es minta kvadratban tortént,
Osszesen 149 db csapdaval. A minimalis csapdaszam egy teriileten/él6helyen kb. 50 db lehet. A csapdak
kihelyezése nemcsak négyzet alaki kvadratban, hanem téglalap alakban, kdrben, vonalban, stb. is térténhet,
igazodhatunk a teriilet adottsdgaihoz. A csapdaéjszakak szama a vizsgalatban 15496, a csapdakkal lefedett
mintateriilet 6sszesen kb. 1,5 hektar volt. (Ha példaul 100 db csapdat hasznalunk 4 éjszakéan keresztiil az
100x4 = 400 csapdaéjszaka.) A kvadrat racspontjait 10 méterenként, szamozott lécekkel jeloltik ki a
mintavételi idészak el6tt és adott szamozasi csapdat a tovabbiakban mindig a sajat racspontjahoz
helyeztink. A csapda tavolsag eltérhet a 10 métertdl, de kdvetkezetesen ugyanazzal a modszerrel
folytatodjon a felmérés. Hagyomanyos iivegajtos, fa-, vagy milanyag csapdat alkalmazhatunk, melynek
mérete altalanosan 180x70x70 mm, de ettdl el lehet térni. Csaléteknek leggyakrabban kukoricat, diot és
szalonnat hasznalhatunk. A csapdak ellendrzése korareggel és este (sotétedés utan) térténjen, melyet mar a
kihelyezés estéjén is elvégziink. Sziikség esetén, pl. nyilt terepen, meleg iddjarasnal, délben is indokolt
lehet az ellendrzés. Az allatok kimélése érdekében hdség esetén a reggeli ellenérzés utan lecsapjuk a
csapda ajtajat és kora délutan élesitjiikk Gjra azt. (Extrém iddjarasi koriilmények kozott, kiillondsen nyilt
terepen keriiljiikk a csapdazast, mert az veszteséggel jar, és az eredményeket is 1ényegesen befolyasolja. A
csapdazonak nemcsak etikai kotelessége, hanem érdeke is, hogy vigyazzon a kezelt allatok épségére)
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A befogott kisemldsok egyedi jeldlése a ragesaloknal elterjedten alkalmazott ujjperc levagassal
torténik (Csorba és Pecsenye 1997). Ez nem mindsiil stulyos beavatkozasnak, gyakran a jelolt allatok a
kovetkez6 csapdaellendrzésre mar Ujra csapdaba mennek. A nagyobb testli ragcsaloknal mikrochip
helyezhetd bor ala. Esetleg szezonalis felismerés érdekében szOrnyiras, vagy kis feliileten bundafestés
alkalmazhatd, ez azonban a kovetkezd vedléskor megsziinik. Befogas utan a faj hatarozasan kiviil
sulymérést, ivar, kor (juvenilis, adult) és reprodukcids allapot (vembhes, szoptatd) felvételt végziink.

A havonkénti csapdazasi eredmények alapjan legkisebb ismert egyedszamot (gyakran hasznalt
roviditése: MNA) hatarozzunk meg, mely tartalmazza 1) az 0j befogott, 2) a visszafogott, valamint 3) a
teriileten jelen levd, de csak késdbbi id6pontban visszafogott egyedek Osszesitett szamat.

A havonkénti fogasokbol az eléforduld kisemlds csoportok szézalékos megoszlasat kiszdmoljuk.
Ezeket az adatokat hasznaljuk fel a szarazfoldi ragadozok kisemlds-preferencidjanak szamitdsakor. A
kisemlGs fajok csoportosithatok is, pl. 1. erdei pocok, 2. erdeiegér faj-egyiittes: kdzonséges erdeiegér +
sarganyakt erdeiegér + pirdkegér egyiittesen, 3. cickanyfélék és 4. pelefélék. Az erdei egerek faj-
egylittesben vald csoportositasanak oka, hogy az egyes egérfajok a ragadozok iriilékében talalhato
szOrszalak alapjan nem minden esetben elkiilonithet6k. A cickanyok és pelefélék adatai csak tajékoztatd
jellegiick lehetnek, ha az alkalmazott csapdazasi metodika elsdsorban talaj kozelben lakd ragesalok
fogasara alkalmas és nem alkalmazunk pl. specialis pelecsapdat.

Egy masik, példaként szerepld teriileten, Kétujfalu kozelében az aranysakal és a vordsroka
dominans taplalék-készletének felmérése érdekében 2001 oktoberétdl zajlik kisemlds csapdazas, a
Boronka-melléki T4jvédelmi Korzetnél ismertetett csapda tipussal és modszerrel. A kiilonb6z6 €l6hely
tipusok kisragcesalo kozosségeinek mennyiségi viszonyait €s az idébeli valtozast az 5.12. dbra szemlélteti.

5.12. abra: A Kétujfalu korzetében végzett kisemlds taplalék-forras felmérés eredményei
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A prédaként szerepl6 fajokat sulyuk (1 — 15 g alatt, 2 — 15-50 g, 3 — 50-100 g, 4- 100-300 g és 5 —
300 g felett) és ragadozo fajokra leirt jellemz6 eléforduldsi zonajuk (jellemzden terresztris, lombkorona
szintben ¢él10, vizhez kotdds), valamint emberhez vald kotddésiik (jellemzden lakott teriileten eléforduld,
vadon €16, vegyes) alapjan is  besorolhatjuk. @Mas csoportositast is  alkalmazhatunk.
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5.4. Ragadoz6 emlésok taplalkozas-okologiaja
Vorosroka

A roka taplalék-Osszetétele viszonylag jol ismert, a nagyszamu tanulmany koziil az

Eurdpaban végzett vizsgalatok koziil tekintiink at néhany fontosabbat.

Skandinaviaban, sarkvidéki feltételek mellett végzett vizsgalat szerint, a vorosroka f6 taplalékat
pocok fajok alkottak. Azt tapasztaltak, hogy a roka ovulacids rataja szorosabb korrelacioban all a kolykok
sziiletésekor (tavasszal) tapasztalhaté ragesalo taplalék-készlettel, mint ami télen rendelkezésre allt. Ez
nagyon érdekes megallapitas, mert e szerint a rdka eldre ,,szamol”. Svédorszag kiilonbozd klimatikus
adottsagu vidékein végzett masik vizsgalatban szintén a kisemldsok képezték a roka fo taplalékat. Pocok
gradacio évében a pocokfélék fogyasztdsa nagyobb volt, mint a tobbi évben. A pockot a roka eldnyben
részesitette az egerekkel szemben. Egyes Svédorszagi nagy tireginyul siirtiségl teriileteken viszont a nyul
képezte a legfontosabb taplalékat. A roka gyomrokban hazi macska, menyét, borz, st kétséget kizardan,
elhullott réka maradvanyat is megtalaltdk. Alternativ zsdkmanyfogyasztds hipotézist tesztelve azt
tapasztaltak, hogy a rokdk taplalékdban nétt az alternativ taplalék (nyirfajd és havasi nyul) ardnya, az
egyébként dominans taplaléknak szamitd kisemldsok allomanyanak csokkenésekor. A szarvasfélék koziil
leggyakrabban &6z szerepelt taplalékként, mely a vadaszhato madarak egy részéhez hasonloan,
feltételezhet6en elhullott példanyokbdl szarmazhatott. A madarak koéziil legnagyobb ardnyban a vadaszhato
fajdféléket és facant, kisebb részben tékés récét, szarcsat és erdei szalonkat evett a roka. Az egyéb
taplalékféleségek kozott eldfordultak gyikok, keresztes vipera, békak, futrinkak, galacsinhajtok,
pattandbogarak, giliszta, kullancs, stb. Ezeken kiviil a roka taplalékaban szerepelt haziallatok vagasabol
szarmazo hulladék és szemét is, tovabba kertekben és vadon termd gyiimdlcsok. A szerzok kozvetlen
kukoricafogyasztast is feljegyeztek. Danidban, erdovel tarkitott mezogazdasagi teriiletekrdl szarmazo mintak
alapjan, szintén a kiseml0sok bizonyultak a roka leggyakoribb taplaléknak. A gyomrok 67%-aban talaltak
kisragesalokat és a taplalékmaradvanyok 19-36%-a szarmazott él6helytdl fliggéen mezei-, vagy tiregi nyultol.
Roka, borz, 6z és haziallat (féként baromfi) maradvanyok is eléfordultak a taplalékban. Vadon él6 madarak
37%-ban szerepeltek, ezek egy része a tyukalakuak és varjufélék kozé, vagy egyéb nagytesti madarak

Anglia kiilonb6z6 mezGgazdasagi teriiletein a roka tavaszi taplalékaban jelentGs volt a bardnyok
fogyasztasa (35-40%), bar az év mas részében a kiseml6sok dominaltak. Masik teriileten a nyulfogyasztas
Osszel, és a madaraké tavasszal volt jelentds. A juhok dogfogyasztasbol szarmaztak, ugyanis a taplalékban
dogbogarakat és légylarvakat is talaltak. Vizsgalatok szerint, ahol a két nyulfaj egyarant eléfordul, a roka a
vadaszata soran el6nyben részesiti az iireginyulat a mezei nyullal szemben. A roka nagyfoki okologia
plaszticitasat bizonyitja, hogy lakott teriileteken is képes megélni. Oxford varos teriiletén hullaték elemzés
soran megallapitottdk, hogy a kisragcsalok aranya tél végén, a hazak kozott é16 nyulaké aprilisban, a
madaraké juniusban, a novényeké Osszel volt a legnagyobb. Tovabba eléfordult roka taplalékaként
foldigiliszta és haztartasi hulladék is.

Lengyelorszagi vizsgalat szerint évszaktdl fiiggden a roka legjelentdsebb taplalékat kisragesalok,
ezek mellett , kisebb aranyban mezei nyul és elhullott 6z alkottak. Vizsgalatok szerint agrarteriileten a roka
Feltételezhetd, hogy a rokak taplalékaban szerepld nyulak jelentds részét mar elhullottan talalta a roka.
Szintén Lengyelorszagban végzett hullaték vizsgalatban, a roka taplalékaban hasonld aranyban talaltak
kisragcsalokat (33%, ebbdl mezei pocok 21%), madarakat (25%, ebbdl facan 7%) és nyulat (26%). A
kisemlGsdk nyaron és Gsszel, a nyulak ¢s a madarak télen és tavasszal fordultak elé nagyobb mennyiségben.
A kiseml0sok, valamint a nytl és madar taplalék kozott negativ kapesolat all fenn. Pocok gradacio évében
viszont a roka egész évben gyakrabban fogyasztott pockot. Az egyéb taplalékalkotok kozott szerepelt 6z,
vaddiszno, kutya és roka is. A mezei nyul fogyasztast befolyasolja a hdmérséklet és a hoval fedettség. Mély
héban gyakrabban ejt zsdkmanyul mezei nyulat. Moravia déli részén, mezOgazdasagi teriileten végzett
hullaték analizisben leggyakoribb (a mintdk 62%-aban) taplalékot a kisragesalok, koziilik is a mezei pocok
jelentette. Ezek mellett a mezei nyul (46%) is fontos szerepet toltott be. A facan 20%-os gyakorisaggal
szerepelt, tovabba kistestli énekesmadarak, rovarok, valamint a mintak 41%-aban névények is el6fordultak.
Kelet-Ausztria hat kiillonb6z6 teriiletérél szarmazo roka mintak elemzés alapjan a roka taplalékspektruma
igen sz¢élesnek bizonyult. 80 kiilonb6z6 taplalékalkotot talaltak. A vizsgalat szerint az ivarok kdzotti taplalék-
Osszetételben megmutatkozo eltérés nem volt szamottevd. A taplalékban azokban az idészakokban szerepelt
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gyakran 6z és a zerge, mikor magas volt ezek mortalitasa. Az elhullott allatok teteme fontos taplalékforrast
jelent a roka szamara, masrészt a roka a dogeltakaritassal jelentds ,,szanitéc” szerepet is betolt.

Olaszorszag mediterran éghajlati vidékén a roka taplalékanak nagy részét rovarok alkottadk még a
téli honapokban is. Az év nagy részében rendelkezésre allo gyiimolcsokbol is jelentds mennyiséget
fogyasztottak. Kisemlés ¢és madarfogyasztds a vemhesség és a szoptatds idGszakaban volt jelentos.
Gorogorszagban 0sszesen 70 kiilonbozo taplalék fajt hataroztak meg, melyek koziil a legnagyobb aranyban a
kisragcsalok, majd a haziallatok és a gylimdlcsok szerepeltek. Az aprovad fajok nem jatszottak jelentds
szerepet a roka taplalkozasaban. Portugalidban végzett vizsgalatok szerint a mezeinytl predacio 43%-ban a
vorosrokanak, tovabba 24%-ban a nyestnek, 12%-ban a vadmacskanak, 9%-ban az ibériai hitiznak (Lynx /.
pardinus) és 12%-ban a petymegnek (Genetta genetta) tulajdonithato.

Az els6 jelentés hazai vizsgalatot Erdei (1977) végezte a Tisza-Maros szogében,
artéri erdei, mezdgazdasagi ¢és emberi zavard hatdsoknak kitett teriileteken. A
gyomortartalom vizsgalat szerint, a vordsroka dominans taplalékat kisemldsok (46%),
foként mezei pocok, valamint rovarok (24%) alkottak. A taplalékban, a mezei nyul
tertilettdl fliggden 3,5% és 5,5%, a szarnyas vad 8% alatti ardnyban szerepelt. A vadaszhato
madarak foként az 6szi-t€li vadaszati szezonban fordultak eld jelentdsebb mennyiségben.
Lényeges eltérést tapasztalt a kiilonb6zo éléhelyek rokainak taplalék-osszetételében. igy a
Szeged kozelében €16 rokak gyakran fogyasztottak hulladékokat €s elhullott allatokbol. A
gyomrokban talalhato taplalékmaradvanyok sulya alapjan végzett elemzés szerint (Farkas
1983), a roka legfontosabb taplalékai kozott tavasszal kisragesalok (44%) és haziallat
vagéasi hulladékok (21%), valamint mezei nyul (19%) és facan (12%) szerepelt. A mezei
nyul taplalék zommel néhany napos és hetes koru egyedekbdl allt. Nyaron a taplalékot
kisragesalok (50%), facan (23%) és novények (16 %), dsszel szintén kisragesalok (32%),
vagasi hulladék (21%) és novények (31%), télen pedig kisragesalok (42%), vagési hulladék
(31%) ¢és facan (12%) alkottdk. Az Orszagos Ragadozd Monitoring Program keretében
1997-t61 végzett gyomortartalom vizsgalatok tobbségében alfoldi, mezdgazdasagi miivelés
alatt allo terilileteken (Abdadszaldok, Borsodivanka), vagy Nemzeti Parkban nyilt filives
pusztan, ill., mocsaras ¢l6hellyel mozaikos ¢€lohelyen (Dévavanya, Egyek,), illetve
dombvidéki, mezdgazdasagi teriileten (Fonyod-Zics) zajlottak. A vizsgalat eredménye
szerint a roka domindns taplalékat mindegyik ¢léhelyen a kisragesalok alkottak. Aranyuk
éves atlagban 50% kortil alakult. Tovabbi gyakori taplalékot a gerinctelenek és a ndvények
jelentettek, de eldfordult doghtis, valamint alacsony aranyban vadéaszhatd fajok, igy a
mezei-/iiregi nyul (0-11%) és a facan (2-7%) fogyasztasa is. A vizsgalat ramutatott arra,
hogy a facan és a nyual alloményok siirisége (a becsiilt torzsallomany, illetve a
facankibocsatas), valamint a roka aprovad fogyasztisa kozott nincs statisztikailag
alatdmaszthatd 0sszefiiggés. A magasabb aprovad stirtiségi teriileteken nem volt magasabb
az emlitett aprovadfajok fogyasztisa, vagyis a roka predacidja nem befolyasolja ezen
vadfajok allomédnyanak alakulasat. Feltételezhetd, hogy bizonyos siirtiség felett az aprovad
,kiszabadul” a ragadozo6 hatasa aldl, dllomanyvaltozasat nem a ragadozd, hanem mas, pl.
¢lohelyi tényezok alakitjak.

A dél-dunantili teriileteken végzett vizsgalatok alapjan a vorosroka taplaléka fajokban gazdag,
taplalkozasi niche-e altalaban széles, ami taplalkozasi szempontbol kivalé alkalmazkodoképességet jelez.
Legfontosabb taplalékat a teriilet jellegétdl és évszaktdl fiiggben (biomassza szamitas szerint 46-85%-ot)
kiseml6sok alkotjak. A meghatarozo kiseml6s fogyasztasbol adodoan a roka sajatossaga, hogy taplalékanak
zOome a 15 és 50 g kozotti sulytartomanyba sorolhatd. A mezdgazdasagi teriileteken a gazdasagi kart okozo
mezei pocok, az erdei élohelyeken pedig altalaban az erdei pocok a legfontosabb zsdkmany faj. Ha

valaszthat, akkor a nagyobb allomanysiirliségli mezei pockot részesiti eldnyben az erdei ragcsalokkal
szemben (5.13. abra).
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5.13. abra: A roka kisemlos preferenciaja (Kétajfalu korzete) kétféle szamitassal
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Egyes mezdgazdasagi teriileteken (Mike-Csokoly) a roka rendhagyd modon, a téli-koratavaszi
idészakban, a kisemlds6knél nagyobb aranyban taplalkozott csiilkds vaddal (5.14. abra). A rdoka a téli és
tavaszi idGszakban jelentGs szerepet tolt be a dogeltakaritisban ¢és a betegségek terjedésének
meggatlasaban. A roka a kifejlett vaddisznot, gimszarvast ¢s damvadat, sot az egészséges 6zet sem tamadja
meg, és az egészséges vad a borjat, gidajat is meg tudja védeni a kdzepes testméretii ragadozokkal
szemben. Az elfektetett borju és gida, valamint a vadmalac viszont, a ragadozok zsakmanyava valhat. A
teriiletenként 1ényegesen eltéré mértéku, esetenként jelentds nagyvad fogyasztdsban nem a predacid, hanem
inkabb mas tényezSk jatszottak fontos szerepet. Igy legyengiiléshez és elhullashoz vezethettek betegségek,
a kemény tél, a taplalékhiany, valamint a vadaszatok alkalméval, a sebzést kovetd keresés hianyossaga is.
Ezen tilmenden a ragadozok a 16tt vad zsigereit is elfogyasztjak (zsigerelés elvileg nem a 16vés helyszinén
torténik), melyek maradvanyai, szérszalakkal egyiitt a gylijtott mintakban is el6fordulhattak.

A taplalékként leggyakoribb csiilkos vad a vaddisznd, mely egész évben szerepel a roka étlapjan.
Ennek oka az lehet, hogy az altala okozott erdei, mezdgazdasagi, valamint természetvédelmi karokozas
miatt a helyenként megnévekedett allomanya egész évben gyérithetd (kocara van kiméleti idészak), igy a
fentiek értelmében fordul eld leginkabb taplalékként.

Az aprovad koziil a mezei nyul fogyasztasa éves viszonylatban néhany tizedszazalékot tesz ki a
vizsgalt, nem tipikusan aprévadas jellegli mezdgazdasagi és erdei teriileteken. A facan részaranya egyes
mezogazdasagi teriileteken magasabb, mint az erdei ¢lohelyeken, de Osszességében, éves viszonylatban,
biomassza szamitas alapjan részaranya a taplalékban 1-2 % koriil mozog. A facanvadaszat idényében ennél
nagyobb aranyu az el6forduldsa. Vizimadarak a halastavak mentén €16 rokak taplalékaban fordultak eld, de
éves viszonylatban, ott is csak néhany szazalékos aranyban. Alfoldi, aprovadban gazdagabb teriileteken
ennél jelentdsebb a vadaszhato aprovad fajok predacioja.

A roka kivalo élohelyi alkalmazkodoképességét, urbanizalodasra vald alkalmassagat szamos
tanulmany bizonyitja. A faj jelenlétével tehat lakott teriileteken is egyre gyakrabban szamolnunk kell.
Haziallatokat, vagadsi maradékot és hulladékot fOként az emberi telepiilések kozelében ¢él6 rokak
fogyasztanak, az Osszefliggd erd6kben él6knél ez szinte soha nem fordul elé. A baromfi telepekre, haztaji
udvarokba (akar fényes nappal is) bejar6 roka megfelelé védekezés hianyaban jelentds kart okozhat, a nem
szakszerlien miikodtetett dogkutakrol pedig betegségeket hurcolhat szét. Nyilvanvalo, hogy az egyre
novekvo hazai rokaallomany erdteljes szabalyozasra szorul. Jobb, ha ezt nem a kiilonféle betegségek
végzik el, melyek a haziallatokra és az emberre is veszélyesek. A gyérités modszerei kdzott valosziniileg
nagyobb szerepet kapnak a jelenleg még kevés teriileten hasznalt — tobbszor is emlitett - elevenfogd
ladacsapdak.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a roka aprévadban okozott sulyos kartételére vonatkozo
feltételezéseket a kiilfoldi és hazai vizsgalatok tobbsége is cafolja. A folyamatosan novekvd rokalétszam
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mellett azonban nem nehéz belatni, hogy azon a teriileten, ahol tobb roka él, a kisebb aranyt aprovad
fogyasztas is jelent6s mennyiségben osszegzodik.

5.14. abra: A vorosroka évszakos taplalék-osszetétele dél-dunantili teriileteken

(Lanszki 2002)
Tél Tavasz Nyar Osz
Boronka-melléki T4jvédelmi Korzet (erdei teriilet):
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Megjegyzés: H+K+H = hiills, kétéltii és hal egyiitt, tomor oszlop jelzi a relativ gyakorisag- €s iires oszlop a
biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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Farkas

A farkas potencidlis ¢s aktudlis taplaléka lehet az Osszes nagyvad faj, bar leginkabb a
beteg, menekiilésre kevésbé képes egyedeket szemelik ki. A hazai vizsgalatok
eredményei (5.4. tdblazat) részben eltérnek a Karpatokbol szarmazo eredményektdl a
nagyvad fajok fontossagi sorrendje tekintetében. Nalunk a vaddisznd (dog) fogyasztas
fordult eld leggyakrabban ¢és jelentds volt a muflon predacidja is. Lengyelorszagi
(Bialowieza-i) vizsgalatok szerint a farkasok leginkabb preferaljadk a gimszarvast,
masodik az 06z, melynek vadéaszata maganyos ¢és falkavadaszatban is sikeres.
Vaddisznobol csak a fiatal egyedeket valasztjak ki. Haziallatok koziil eléfordult 10,
szarvasmarha, kecske, juh, sertés, lud és kutya is. A kisemlésok koziil siin, vakond, erdei
cickany, mezei nyul, hod, mokus, erdei pocok, erdei egerek, hiuz, roka, nyestkutya, borz,
nyuszt, muflon, valamint gyongybagoly fordult el6. A Karpatok északi hegyvidéki
terliletén a farkasok taplalékdban szintén a szarvasfélék (6z és gimszarvas) dominaltak
minden évszakban. Téli idészakban ezek biomassza szerinti aranya 65%, nyaron 96%
volt, ebbdl 95%-kal az gimszarvas részesedett. A vaddisznd részardnya csak télen
emelkedett meg (17%-ra). Hézidllat is csak télen volt jelentds (16%) taplaléka a
farkasnak; mezei nyul, ragcsalok ¢és rovarevOk jelentéktelen szerepet jatszottak a

taplalkozasban. Dél-eurdpai vizsgalatokban (Spanyolorszagban) viszont azt tapasztalték, hogy farkasok
{6 taplalékat a konyhai hulladék alkotja (42% eldéfordulas alapjan). Emellett el6fordultak benne héaziallatok,
0z, vaddiszn6, mezei- ¢s tiregi nyul, hermelin, fiifélék, erdei egerek, vakond és gyikok is. Gordgorszagban
végzett vizsgalatban a farkas gyomrokban leggyakrabban kecske, juh, sertés €s szarvasmarha fordult el6. A
nagyvadak (gimszarvas, vaddisznd), valamint a kis- és kdzepes testli emldsok nem jatszottak fontos
szerepet a farkasok taplalékaban. Fiiveket, gyiimdlcsoket és magvakat alacsony aranyban fogyasztottak.

5.4. tablazat: Az Eszaki-kozéphegységben é16 hinz és farkas taplalék-osszetétele
(Szabo és mtsai 2001)

Hiuz Farkas
Téplalék taxon Tél Nyar Tél
% % % % Biom % % Biom
Elof Biom Elof Elof
1. Rovarevok 0 0 9,09 1,18 0 0
2. Pocokfélék 9,84 0,98 0 0 7,40 0,97
3. Egérfélék 8,20 0,9 0 0 5,55 1,75
4. Egyéb ragcesalo 0 0 0 0 0 0
5. Nyulalaktak 3,28 1,27 9,09 0,89 0 0
6. Szarvasfélék+muflon 60,66 96,76 27,27 95,99 22,32 42,50
7. Vaddiszn6 0 0 0 0 25,93 54,03
8. Menyétfelék 0 0 9,09 0,06 1,85 0,53
9. Haziallatok 0 0 0 0 0 0
10. Madarak 1,64 0,07 9,09 1,70 3,70 0,04
11. Hillok, kétéltiiek 0 0 0 0 0 0
12. Halak 0 0 0 0 0 0
13. Gerinctelenek 1,64 0,01 9,09 0,13 0 0
14. Magvak, gylimolcsok 0 0 0 0 12,95 0,10
15. Egyéb novények 14,75 0,02 27,27 0,04 20,37 0,08
Niche-szélesség 2,45 1,07 5,26 1,08 5,39 2,11
Téplalék-alkoto 61 11 53
Hullatékok szama 40 4 5

% El16f = el6fordulasi gyakorisag, % Biom= biomassza szerinti el6fordulas
gy g
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Az Eszaki-kozéphegységben é16 farkas téli-kora tavaszi taplalékaban legnagyobb aranyban
vaddiszn6 fordult elé. A vaddiszno taplalékmaradvanyok dontd tobbsége kifejlett egyedektdl szarmazott,
minddssze a kora tavaszi mintakban bizonyithaté malacfogyasztas. A kifejlett vaddisznokat a farkasok,
irodalmi adatok alapjan nem tamadjak meg, igy ezekben az esetekben dogfogyasztas feltételezhetd. A
malacok viszont biomassza szamitas szerint a legjelentdsebb farkas taplalékot képezték. A nagyvad fajok
kozil jelentds préda volt az 6z, ezt kovette a muflon, majd a gimszarvas. A kiseml6sok, madarak és
ndvények szerepe alarendelt volt a nagyvadak mellett.

Aranysakal

Az aranysakal vadaszati stratégiajarol és taplalék-osszetételérdl csak néhany dél-kelet eurdpai, azsiai,
valamint kelet- és észak-afrikai vizsgalati eredmény all rendelkezésre. Taplalékaban a kis testii préda fajok,
elsésorban a ragcsalok és a madarak dominalnak. A Bulgaridban €16 sakalok télen féleg dogevok, még a
fajtarsuk tetemét is elfogyasztjak, ezen kiviil novényeket, pl. fiiféléket, malnat, gabonat és egyéb magvakat
talaltak taplalékukban. Kazahsztani vizsgalatokban 75 kiilonb6z6 taplalék taxon fordult eld az étlapjan,
koztik példaul halak, hiillok és kétéltliek. Afrikdban végzett megfigyelés alapjan kigyofogyasztast is
leirtak. Kazahsztani vizsgéalatok szerint a sakal taplalékanak 68-84 %-at emldsok, féleg ragesalok alkotjak.
Mas vizsgalatokban nyulat, facant, vizivadat és tojasokat is talaltak a taplalékaban. Esetenként jelentOs
haziallat és nagyvad borju fogyasztdsat irtdk rovédsara. A haziallat (juh, kecske, sertés, baromfi)
allomanyban vald pusztitas valdszinii okaként a sakalok gyors eurdpai térhdditasat jelolték meg. Izraeli
vizsgalat szerint a sakalok képesek a legeldn tartott szarvasmarha borjat zsakmanyul ejteni. Feltételezések
szerint a nagyvad allomanyban els6sorban a fiatal 6zgidat és a dam borjakat veszélyezteti. Objektiv
vizsgalatok szerint, a sakal a rendelkezésre allo taplalékbol jellemzéen maganyos vadaszat soran valaszt.
Viszonylag rovid labai miatt kitarto futdsra kevésbé képes, mint a farkas, ezért inkabb lesbdl tamad.
Zsakmanyszerzése tehat jellemzéen maganyos vadaszat soran zajlik, de eléfordul a parban és esetenként -
az utédok vadaszatra tanitasa idején - a csaladi csoportban torténd vadaszat is. Ekkor 3-7 egyed lathato
egyiitt, a csoportot a dominans sziilépar és kolykeik alkotjdk. A Serengeti Nemzeti parkban, Kelet-
Afrikadban, nyilt terepen végzett megfigyelés szerint az aranysakalok kétszeresen sikeresebben ejtettek el
kifejlett Thomson gazellat parban, mint maganyosan, de a sikeresség aranya ekkor is mindossze 32% volt.
A zsdkmanybol gyorsan, nagy mennyiséget képes elfogyasztani a nagyobb testii ragadozok (pl. hiéna)
jelenléte miatt, melyek a prédardl elizik a kisebb ragadozokat. Eldszeretettel fogyasztja el a dogoket,
illetve a nagyobb ragadozok, vagy vadaszok altal elejtett vad maradvanyait, vagy a sebzett vadat is.

Hazai tapasztalatok szerint a sakalok 90-es évek elején tapasztalt megjelenését kovetden a
vadaszteriilet 6zallomanya 2-3 évig csokkent, majd a kovetkez6 évben a kiinduld 1étszam kb. 80%-at elérve
stagnalt (Gellai 2002). Az 6zek testtomege a sakal megjelenése ota (10 év alatt) mindkét ivarban kozel 2
kg-ot nott, ezt kovette a trofea tomegének novekedése is. Az elmilt években tobb kivald mindségli bakot
tudtak 16vetni, mint a korabbi évtizedekben ott, ahol a sakalok a természetes kivalogatodasban résztvettek.
A rekord trofeaval (564 gramm) rendelkezd 6zbak is a sakalos teriilet kellds kdzepén élt. A kiilonleges
trofedkra pedig nagyobb kereslet van, mint az atlagosakra. A vadaszteriilet értékét tehat noveli a sakalok
jelenléte. Nagyon érdekes a sakalnak az emberhez fiiz6d6 viselkedése is. Telepiilések kozelébe csak hideg,
kodos idében merészkednek, de akkor sem tdrnek be oda. Hivatasos vadaszok elmondasa, valamint a terepi
munkdink soran tapasztaltak szerint a sakal altalaban jobban tart az embertl, mint a roka. Az esti
sziirkiiletkor elhangzott 16vésre szinte azonnal reagalnak iivoltésiikkel. Eletre valosagukat mutatja, hogy a
megsebzett, de az éjszaka meg nem talalt vadat a rokanal és a hajnalban keresésre indul6 vadasznal elébb
megtalaljak. Megjegyzem, ezeknek az egyedeknek a maradvanyai azutan ugyanigy megjelennek a sakal
hullatékokban, mintha a taplalék predaciobol szarmazott volna.

A hazai elterjedés kdzpontjaban (Kétujfalu korzetében) végzett vizsgalat alapjan,
ahol a parlagfoldek, arokpartokat szegélyezd bokros €s fas él6helyek, valamint a szabdalt
erdok tulsulya jellemzd, a kisemldsok fogyasztdsa kozel kétszerese a vizsgalt
mezdgazdasagi mivelés alatt all6 peremteriileten (Mike-Csokoly korzetében) ¢é16
sakalénak (5.5. tablazat). A peremteriileten, téli-tavaszi id6szakban az elhullott csiilkds
vad fogyasztasa volt jelentds (amint az ott ¢él6 rokanal is). Mivel az iirlilék mintakban
eléfordult vaddisznd, illetve szarvasfélék maradvanyai kifejlett egyedektdl szarmaztak, a

predacional valészinlibb a dogfogyasztas.



73

5.5. tablazat: Az aranysakal taplalék-osszetétele dél-dunantili teriileteken
(Lanszki és mtsai 2002)

Hazai elterjedés Hazai elterjedés kozpontjaban
) (Kétujfalu korzete)
Taplalék taxon Tél-koratavasz Tél Tavasz Nyar Osz
%E %B  %E %B %E %B %E %B %E %B

1. Rovarevok 0 0 0 0 1,0 0,2 0 0 0 0
2. Pocokfélék 35,3 499 644 732 456 74,1 41 77 71,6 85,9
3. Egérfélék 7,8 54 246 23,1 11,5 13,0 57 58 7.8 69
4. Egyéb ragcesalok 0 0 04 05 0 0 0 0 0 0
5. Mezeinytl 2,0 0,3 0 0 0 0 0,4 + 0,7 1,9
6. Szarvasfélék:

Oz 2,0 1,2 0 0 31 1,0 07 03 07 +

Gimszarvas 7,8 4.9 0,3 + 0o 39 04 0,1 0,7 +

Gimszarvas, juv. 0 0 0 0 0 0 1,1 31 03 0,1

Déamvad 3,9 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0

Szarvasféle, indet. 2,0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0
7. Vaddiszno:

Vaddisznd 7,8 339 04 25 05 + 0 0 0,7 2,6

Vaddiszn, juv. 0 0 0 0 0,5 0,5 0 0 0 0
8. Ragadoz6 emldsok 2,0 + 0 0 0 0 0 0 0 0
9. Haziallatok:

Macska 0 0 0 0 0,5 + 0,7 04 0 0

Szarvasmarha 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0,5

Sertés 0 0 0 0 0 0 1,9 94 0 0
10. Madarak:

Facan 0 0 14 05 25 40 04 02 0 0

Egyéb madar 2,0 2,1 0 0 20 03 30 02 12 0,1
11. Hiillok, kétéltiiek 5,9 0,5 0 0 20 18 04 + 0 0
12. Halak 0 0 0,4 + 0,5 + 0 0 0 0
13. Gerinctelenek 15,7 0.4 0,7 + 18,7 0,3 235 02 25 +
14. Magvak, gylimdlcsok 3,9 0,3 1,1 + 30 06 134 26 11,0 1,9
15. Egyéb névények 2,0 0,1 63 02 76 02 82 0,7 20 +

Taplalék elem 51 283 198 268 408
Mintaszam 24 75 59 78 121

%E — szazalékos eléfordulasi gyakorisag, %B - biomassza szamitas szerinti szazalékos dsszetétel, + 0,05%
alatti el6fordulds, juv. — juvenilis (fiatal)

A vizsgalat ezen a teriileten tavasszal megszakadt a sakalok eltlinése miatt, ezért nem lehet tudni,
vajon a szarvasfélék ellési idészakaban hogyan alakult volna a taplalék-osszetétel. A kodzponti teriileten,
télen nem volt jelentds a nagyvadak fogyasztasa, viszont tavasz végén és nyar elején, a nagyvadak ellési és
utédnevelési idoszakaban megnétt a fogyasztasuk. Azonban ekkor is elofordult dogfogyasztas (adult
vaddiszn6 és gimszarvas). A szakirodalomban kdzoltekhez hasonloan, a vizsgalt teriileten kisemlds és
nagyvad fajok mellett sok egyéb taplalék taxon is el6fordult a sakalok taplalékaban.

Aprovad a hazai sakalok taplalékaban nem jelentés mennyiségben fordult eld,
haziallat fogyasztas pedig dogkutbol tortént. A taplalék Osszetétele alapjan, a nagy
ragesalosiiriségli teriileten €16 aranysakal kisemlds specialista életmoddal jellemezhetd.
Legfdbb taplalékat a mezei pockot kifejezetten elényben részesiti vaddszata sordn (5.15.
abra).

Ugyanakkor, a mezdgazdasagilag miivelt peremteriileten kapott eredmények azt
mutatjak, hogy a sakal jol képes alkalmazkodni mas €¢16helyi feltételekhez is, amennyiben
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az emberi zavards mértéke nem jelentds. Képes az éppen legkonnyebben kiakndzhato
taplalékforrast kihasznalni, ami taplalkozasi opportunizmusra utal.

5.15. abra: A sakal kisemlds preferenciaja (Kétujfalu korzete) kétféle szamitassal
(Lanszki és mtsai 2003)

Relativ el6fordulasi gyakorisag Biomassza szamitas

O Mezei pocok B Erdei pocok O Erdei egerek [ Cickdnyok

Preferencia index (Ei)

Macskafélék

Vizsgalatok szerint, K6zép-Eurdpaban az elvadult hazimacska és a vadmacska elsésorban kisméretii
emlosokkel taplalkozik, esetenként specializaciorol is beszamoltak. A kisemlosokon beliil a taplalék
kinalattol fiiggéen meghatarozoak leggyakrabban a pocokfélék, ritkan az egérfélék voltak (beleértve a hazi
egeret is). Az egerek, a rovarevokhoz hasonléan nem a macskak kedvenc taplalékai. A kisemlésokkel
ellentétben, a nyulalakuak voltak a vadmacska f6 taplalékai Skocidban, valamint az Ibériai félszigeten.
Ezeken a teriileteken a vadmacska iiregi nyul preferenciaja nagyban fiiggott a nyulallomany nagysagatol.
Az elvadult hazimacskédk csak esetenként fogyasztottak jelentds ardnyban nyulalakuakat (féleg fiatal és
beteg egyedeket), és csak kivételes esetben jelentettek domindns taplalékot. Vizsgalatok szerint viszont

srer

A hazai vizsgélatban (5.16. abra) a nyulfélék nem voltak fontos taplalékai a
macskéknak — taxondmiai besorolasuktol és teriilettdl fiiggetleniil, ugyanis a kisemldsok
nagy mennyiségben alltak rendelkezésre. Az egyéb préda fogyasztasa nem volt jelentds,
eseti dogevés €s ndvényfogyasztas ritkan fordult eld, mas vizsgalatokhoz hasonléan. Az
elkoborld hazi macskak jelentés aranyban (akar 80%-ban), az elvadult hazimacska
kategériaba sorolt macskdk nem, vagy nem meghatdrozd mértékben (50% alatt)
fogyasztottak hazi kosztot. Mindegyik macska csoport jellemzden kis sulya és terresztris

prédat fogyasztott.

A kiilonbdz6 macska csoportok taplalék-Osszetételének Osszehasonlitd vizsgalata (hierarchikus
cluster analizis és nem-paraméteres proba) alapjan, a hibridek taplalék-osszetétele mintegy ,,atmenetet”
képezve a vad- és az elvadult hazimacska csoportok kdzott, de a vadmacskahoz allt kdzelebb. Az egyes
macska csoportok kozotti taplalkozasi niche-atfedés kdzepesen nagymértékt (70-80%) volt. Ez azt jelzi,
hogy jelent6s versengés allhat fenn kozottiik a taplalékforrasok hasznositasaért. A szik taplalkozasi niche
szélesség indexek azt jelezték, hogy mindegyik macska csoport a rendelkezésre allo taplalékforrasoknak
csak sziik savjat hasznositotta (elsdsorban a nagy stirliségben jelen levd kisemldsoket). A legszélesebb
taplalkozasi niche-e a hibrideknek volt, vagyis ezek taplaléka volt a legvaltozatosabb, ennél a vadmacskaé
egyhangubb volt. Feltehetden a taplalkozasi kapcsolatok mellett az él6hely preferencia és mas tényezok is
jelentdsek lehetnek a kiillonb6zd taxondémiai besorolasi macskak kozott fennalld kapcsolatokban.
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Befolyasolo tényezd, hogy az emberi kornyezethez még iddszakosan kotdédd, elvadult hazimacska egyedek
a természetes taplalékforrasok sziikiilésének idGszakaban alternativ/puffer taplalékot: emberi telepiilések
kozelében, vagy tanyakon megtalalhato taplalékot képesek hasznositani. Ez az elvadult hazimacska elényét
jelenti a vadmacskaval szemben.

5.16. abra: Macskafélék taplalék-osszetétele
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(Hazi macska n = 264, hibrid n = 30, vadmacska n = 22 gyomor, hitiz n = 40 hullaték; Orszagos Ragadozo
Emlds Monitoring Program, Life Nature Program)

Zsékméanymaradvany, valamint hullaték vizsgidlat eredménye alapjan, a
lengyelorszagi teriileteken ¢l6 hiuz 6 taplalékat téli idoszakban szarvasfélek (87%)
alkottdk biomassza szerint, a mezei nyul ardnya 11%, a vaddiszn6é 2%. A hitz
legfontosabb taplaléka a mezei nyul, ahol jelentds a nyul eléfordulasa, egyébként pedig
az 0z. A kifejlett himek tobb gimszarvast zsdkmanyolnak, mint a ndstények, ill. subadult
egyedek, melyek inkabb 6zet, nyulat és kisebb ragcsalokat ejtenek el. Csaladi csoportban
(ndstény a kolykokkel) inkabb egyéb kisebb préda allatokra vadésznak, pl. madarakra
vagy kisemldsokre. Ritkasdgszamba megy a haziallat (baromfi, kutya, macska)
fogyasztas, ami fO0ként a hazaktol elkdborolt példanyok elejtését jelenti.

Az Eszaki-kozéphegységben ¢é16 hitizok téli taplalékaban nagyeml6ésok
dominaltak, eléfordulasi gyakorisag alapjan a taplalékuk kétharmadat (61%), biomassza
alapjan szinte teljes mértékben (97%) ezek alkottdk (5.4. tablazat). A leggyakoribb
nagyvad faj az 6z volt, majd ezt kdvette a muflon és a gimszarvas. Vaddiszndé nem
fordult el6 a taplalékban. A hiiz masodlagos fontossagu taplalékat a kisemldsok alkottak,
aranyuk 18%, ill. 2% volt a kétféle szamitasi mod szerint. Rovarevék nem fordultak eld,
viszont mezei nyul két esetben szerepelt a hiuzok étlapjan. A fentieken kiviil csak kistestii
énekesmaddr, hartydsszarnyt rovarok és novények fordultak elé. A nyari idészak
eredményei csak tajékoztato jellegiiek a kis mintaszam miatt.
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Vidra

A Karpat-medencei allomany jelenleg még viszonylag stabil, amelynek megdvasa a faj fennmaradasanak
egyik nagyon fontos feltétele lehet. Magyarorszagon a vidra 1974 ota természetvédelmi oltalom alatt all.
Feltételezhetéen a védelemnek és a nagykiterjedésii mesterséges halastorendszerek kialakitasanak
koszonhetden nétt a vidrapopulacié. Az utdbbi években, a mezdgazdasagi teriiletek privatizaciojaval a
halastavak donté része is magankézbe keriilt. A fokozottan védett vidraval egyiitt jelentkezik annak
kartétele és felmeriil a vélt, vagy valds kar megtéritése iranti igény is. A tényleges kar viszont nehezen
allapithatd meg, kartéritési pénzalap, illetve kompenzacids kozgazdasagi kedvezmények pedig maig
sincsenek (annak ellenére, hogy a Természetvédelmi Torvény erre lehetdséget ad). Egy Kozép-Eurdpai
(osztrak, kelet-német tartomanyi, cseh és magyar) Osszehasonlitds szerint, a magyar halasto
tulajdonosoknak legnagyobb kart (65%-ban) a kormoran okozza, majd masodik helyen szerepel a vidra
(20%), de ezzel szinte megegyez6 az illegalis horgaszat (15%). Ez utdbbi tényez6 nalunk a legmagasabb
aranyu. A tobbi, vizsgélatban szerepld orszdgban a vidra karokozasat 1ényegesen nagyobbnak (40-88%)
tartottak.

A vidra zsékmanyszerzése ¢€s egyedsiiriisége fiigg a rendelkezésre allo taplalék-készlettdl, a préda
fajok évkozi allomanyvaltozasatol. Vizsgalatok szerint a haltaplalékanak fajosszetétele az évszakok
fiiggvényében igen nagy valtozatossagot mutatott, a vidra nem a halak mérete szerint valasztott. Ennek oka
feltehetden, az egyes halfajok évszakos viselkedésének a megvaltozasaban keresendd, illetve abban, hogy a
vidra elényben részesiti a lassan mozgo6 halakat. Tapasztalatok szerint a kétéltlieken (27%) kiviil, az egyéb
zsdkmany taxonok el6forduldsi gyakorisaga alacsony volt. Németorszagban végzett vizsgalat szerint a vidra
taplalékanak dontd részét (87-96%) alkottdk halak. Portugdlidban, egy vizi erémii kozelében végzett
vizsgalat szerint a vidra taplalékanak nagy részét (80%) szintén halak alkottdk, melyek dontd tobbsége
(60%) naphalbdl allt; a kétéltiiek és a rovarok foként tavasszal, a halak télen, a rakok pedig nyaron voltak
jelentdsek taplalékként. Thaifoldon végzett vizsgalat szerint az eurdzsiai vidra taplalékanak viszont csak 37
%-at alkottak halak, ezek mellett a legjelentdsebb taplalékot a tizlabu rakok (31%) jelentették.

A fogyasztott taplalék, kiillondosen a halak mennyiségi- és méretbecslésének kérdése régota
foglalkoztatja a kutatokat. Fogsagban tartott vidrak taplalkozasanak részletes vizsgalata alapjan felhivtak a
figyelmet a taplalék-Osszetétel vizsgalatok soran elkovetett ala- és feliilbecsiilés problémajara. Zarttéri
koriilmények kozott tartott vidrak haltaplalék-preferenciajat vizsgalva megallapitottak, hogy a valasztas
nagyban fligg a halkészlettdl és a halak megfoghatosagatol. Mas tanulmanyok a vidra iiriilékb6l szarmazo
halak méret szerinti besoroldsdnak kérdéskorével foglalkoznak részletesen. Az {iirtilékben megtalalhato
halak csigolyamérete és a halak hosszlisaga kozotti Osszefiiggés szamszerlsitése érdekében, néhany
halfajra vonatkozoban, a gyakorlatban jol hasznalhatd regresszios egyenletet dolgoztak ki.

A kozép-europai tavakon, folyokon €16 vidra éjszaka aktiv (nokturnalis) és rejt6zkodo életmodot
él, ezért a taplalkozasi szokasok kozvetlen megfigyelése igen nehéz feladat lenne. igy lehetséges terepi
kutatasi modszert az {riilék-analizis jelent. Ezzel ellentétben, pl. a Shetlandi szigetekkel, ahol a fatlan és
bokroktdl mentes tengerparton kozvetleniil is megfigyelheté a nappal aktiv (diurnalis) vidra taplalkozasi
szokasa és tanulmanyozhat6 a halpreferenciaja. Ezeknek a megfigyeléseknek egy része tampontot jelenthet
az édesvizekben €16 egyedek viselkedésének magyarazatakor. Vizsgalatok szerint a vidra bundija a
tengervizben hamarabb atazik, mint édesvizben, tobb id6t kell a tisztogatasaval tolteni. Megfigyelések
szerint a tengerparton €16 vidra a befolyod édesvizekbdl nem taplalkozott (legtdobbszor erre nem is volt
lehetésége); a fenéklako, lassan mozgod halakat részesitette elényben a predacio az eseteknek kevesebb,
mint harmadrészében (27 %) volt sikeres. Foként a partkdzeli régidban vadaszott, ahol a tengerfenékig is
lemeriilhetett. A kozvetlen megfigyelés lehetdséget adott a fogyasztott halak méretének megfigyelésére is.
A vidra leggyakrabban a kis méreti (16 cm hosszl, 28 g suly() halakat részesitette elényben, melyeket a
felszinen Giszva fogyasztott el. A nagyobb méreti halakat huzta csak partra. Ilyen esetek a kolykdk nevelése
idején, illetve télen fordultak el6, mikor energetikai szempontbdl nem kedvezd a hideg vizben hosszi id6t
tolteni. A vidra napi taplalékfogyasztasa a testsuly 15 %-ara tehetd. Vizsgalatok szerint a tengerparton é16
vidra szaporodasa szezonalis jellegii, amit a préda fajok évszakos allomanystrliség valtozasa szinkronizal.
E tekintetben eltérés mutatkozik az egész évben viszonylag gazdag taplalék-forrassal rendelkezo
édesvizeken ¢él6 kozép-eurdpai vidratol. Ennek eredményeként nalunk egész évben szaporodhat, bar
leggyakrabban februarban kovetkezik be a , flittyogetés”, azaz a nasziddszak.
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Egy vizsgélat szerint 6t, egymastol Iényegesen eltérd magyarorszagi teriileten: a
Balatonon, a Kis-Balatonon, az 6csai védett tozeglapon, a veresegyhazi horgasztavon és a
somogyfajszi horgdsztavon tanulmanyoztak a vidra téli és tavaszi taplalék-osszetételét. E
szerint, ¢l0helytdl fiiggetleniil a hal volt a vidra dominans taplaléka (67-91%),
legalacsonyabb értéket Somogyfajszon, a legmagasabbat Veresegyhazan tapasztaltak.
Masodlagosan fontos taplalékot képeztek a rovarok a Balatonon, a Kis-Balatonon, Ocsan
¢s Somogyfajszon (4-28%), valamint a puhatestiick Veresegyhazan (6%). A kétéltliek
csak a Balatonon (3%), az emldsok ¢és madarak a Kis-Balatonon (6, ill. 4%) voltak
jelentdsek a taplalékban. SzerzOk a haltaplalékot gazdasagi szempont alapjan (karos,
kozombds ¢€s haszonhal) csoportositottak és  értékelték. A vizsgalt terliletek
sokféleségébdl adodoan azt tapasztaltak, hogy egyes teriileteken a vidra taplalékaban a
gazdasagilag k6zOmbos és karos halak domindltak, mig mashol a gazdasagilag jelentds
fajok. Megallapitasuk szerint a vidra generalista a haltaplalékkal szemben, nem részesit
eldnyben egyes halfajokat. Ez alapjan a szerzok a halgazdasagok szdmara azt javasoltak,
hogy célszerli a természetes haldllomanyt is fenntartani, mert a jarulékos halak a vidra
haltaplalékat képezik.

Néhany Somogy megyei halastavon, tovabba a Drava folyd mentén talalhato
¢lohelyeken végzett vizsgéalat eredményét részletesebben is attekintjiik. A vizsgalt fobb
teriiletek Fond korzetében (3x2 év: 1., II. és III. iddszak), és a Boronka-melléki
Té4jvédelmi Korzetben talalhatok. A vidra taplalékdban évszaktdl és évtdl fiiggetleniil
altalaban a hal dominalt, ardnya a Fonoi halastd korzetében 41-81% a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzet halastavain 67-91% kozott alakult (5.17. abra). Azokban az
id6szakokban, mikor haltermelés folyt a tavakon, a vidra viszonylag alacsony aranyban
fogyasztott a masodlagosan fontos taplalék-forrasokbol, példaul a kétéltiiekbdl.
Kedvezotlen ¢lohelyi feltételek mellett (a tavak vizfeltoltésének ¢€s halasitasanak
elmaradasa esetén, pl. Fond, II. iddszak) az egyébként masodlagosan fontos kétéltliek
(foként békak) valtak elsédlegesen fontos taplalékka.

A gerinctelen taplalékelemek kodzott nemesak vizhez kotddod fajok, pl. sargaszegélyl csikbogar,
szitakoto, tizlabu rak, hanem a tavakat koriilvevo erddkben €16 szarazfoldi fajok is szerepeltek, pl.
kékfutrinka, majusi cserebogar. A kisemldsok koziil a vidra cickanyokat, mezei nyulat, vandorpatkanyt,
pézsmapockot, vizi pockot, valamint egyéb kisemlésoket zsakmanyolt és 6z (Capreolus capreolus) dogbol
is fogyasztott. A vidra nyaron zsdkmanyolta a legtobb madarat, melynek zomét kistesti énekesmadarak
alkottak, de ezek mellett facan és szarcsa, valamint récefélék fogyasztisa is eléfordult. A novényi
taplalékot foként gyékényfélék, sasfélék és békalencse fajok alkottak.
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5.17. abra: A vidra évszakonkénti taplalék-osszetétele a fonéi halastavon és a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben
(Lanszki és mtsai 2001)
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Tekintve, hogy a haltermeld tavakon a haltaplalék-forras és a vidra haltaplalék-
Osszetétele kozott jellemzden szoros korrelacios dsszefiiggés all fenn, a vidra haltaplalék
valasztasa Ivlev-féle preferencia-szamitassal is vizsgalhato. A pozitiv érték preferenciat,
keresést jelez (vagyis a vidra az adott taplalékot nagyobb aranyban fogyasztja, mint az a
taplalékforrasban eléfordul), legnagyobb értéke: +1, a negativ érték mell6zést,
nelkeriilést” jelez (vagyis fogyasztdsa kisebb mértékii, mint a taplalékforrasban
eléfordul), legkisebb értéke: -1. A nulla koriili érték azt mutatja, hogy a vidra az adott
prédat az eléfordulasi gyakorisaga koriili aranyban ejti zsakmanyul.

A preferencia adatok alapjan megallapithato, hogy a halastavon €16 vidra a nagy
sulyu (1000 g feletti) halakat mell6zi vadaszata soran (5.18. abra). Preferdlja viszont az
500 és 1000 g kozotti mérettartoméanyba esé egyedeket. Nem figyelheté meg egyértelmii
preferencia az 500 g alatti mérettartomanyra. Vagyis a vidra a fél kilogramm alatti salya
halakat a viztérben valo el6forduldsuk gyakorisaga koriili ardnyban fogyasztja.
halastavon ¢16 vidra mellézi a nyiltvizi régidban €16 halakat (5.18. abra). Kismértékben
mellézi a vizfenék kozelében, kismértékben preferdlja a part kozelében és jelentdsen
preferadlja a vizinovényekkel bendtt régidban €16 halakat. A védelem nélkiili tarold
(teleltetd) tavakon a fentiektdl 1ényeges eltérések tapasztalhatok.

5.18. abra: A vidra halpreferenciaja a halak sulyatol és viztérben valé jellemzé
eléfordulasatol fiiggéen (Lanszki és mtsai 2001)
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A vidra taplalék-osszetétele rendkiviil nagy valtozatossagot mutathat az élohely
jellegétdl fiiggben. Az 5.6. tdblazatban a Drava folyd mentén, lényegesen eltérd
¢lohelyeken vizsgalt vidrdk altalanos taplalék-Osszetétele talalhatd, valamint
Osszehasonlitdsképp a kordbban ismertetett teriiletek éves Osszesitett adata.
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5.6. tablazat: A vidra éves taplalék-osszetétele kiilonb6zo teriileteken

Taplalék taxon
Teriilet Emlés Madar Hiills, Hal Gerinc- Novény
kétéltii telen
Relativ el6fordulasi gyakorisag (%)
Ortilos-Szentmihalyhegy, Drava / Mura 1.4 5.8 10.9 75.3 6.4 0.2
Dombo csatorna, Gyékényes 5.9 3.6 31.6 43.3 15.2 0.2
Gyékényes, Lankoci erdd 6.9 2.3 22.7 47.1 19.6 1.4
Berzence, Dombo-csatorna 7.0 1.4 10.1 68.4 12.4 1.0
Somogyudvarhely, kavicsbanya tavak 2.6 0.0 17.9 70.4 8.0 1.2
Bélavar, holtag 1.5 1.7 12.8 69.9 13.1 1.0
Bélavar, Zsdala patak és Drava torkolata 0.0 0.0 10.7 83.9 3.6 1.8
Vizvar, Drava 3.5 11.5 10.3 60.1 12.9 1.7
Babocsa, O-Dréava holtag és banyatavak 0.2 2.0 9.2 79.0 9.6 0.0
Baboécsa, Rinya 7.8 2.5 14.4 55.3 19.0 0.9
Dravaszentes, Barcs-Komlosdi Rinya 4.0 23 8.7 62.7 21.6 0.7
Barcs, Kis-Boki holtag 0.9 1.5 8.2 73.6 15.7 0.2
Barcs, Kozéprigoci tavak 0.8 3.9 9.5 67.2 17.9 0.7
Lakocsa, Korcsina csatorna 0.5 0.0 20.5 38.3 38.6 2.1
Boronka-melléki TK., 2 év 1.7 2.7 7.6 80.9 6.9 0.3
Fonoi halasto, 1. idoszak, 2 év 1.0 6.8 7.7 66.9 10.3 7.4
Fondi to (patak"), II. id6szak, 2 év 2.6 1.1 22.9 52.8 18.0 2.8
Fonoi halasto, I11. idGszak, 2 év 2.0 5.0 17.6 66.0 8.0 1.5
Petesmalom, halastorendszer, 2 év 1.1 1.1 4.7 86.0 5.8 1.3
Latrany-Visz, Tetves patak, 1 év 3.7 0.7 33.7 22.2 38.3 1.4

“Baté-Magyaratadi vizfolyas

Borz

A borz taplalék-osszetételét Eurdpa és Azsia szamos teriiletén, a legkiilonfélébb klimatikus adottsagi
¢léhelyeken tanulmanyoztak. Taplalékaban a gyiiriisférgeket, a talajszinten €16 rovarokat, a gylimdlcsoket,
a gabonaféléket, a kisemldsoket, vagy a kétéltiieket talaltak elsddlegesen, vagy masodlagosan fontosnak. A
legtobb teriileten a foldigiliszta fogyasztasa kiemelkedden nagyaranyt, azonban a borz taplalék-osszetétele,
a kiilonbozoé adottsagu éldhelyek jellegétdl fiiggden valtozik. Széles elterjedése mutatja, hogy a borz az
egyik legjobb alkalmazkodoképességgel rendelkezd ragadozd emlds. A nagyszamu és szertedgazod
taplalkozas-okologiai kutatds koziil a hazai o6kologiai feltételekhez leginkdbb hasonld lengyelorszagi
eredményeket tekintjiik at. A vizsgalatok természetes allapoti (6s)erdében, valamint erdével mozaikos
mezOgazdasagi teriileteken zajlottak. Tavaszi id6szakban, ¢16helytdl fiiggetleniil a borz taplalékanak 82-
89%-at foldigiliszta alkotta, biomassza szamitas alapjan. Nyaron és 0sszel ezek aranya 56%-ra csokkent az
erdében és 24%-ra a mezOgazdasagi teriileten. Ekkor a borz fontos taplalékat kétéltiiek (az erdében) és
gyimdlesok alkottak (a mez6gazdasagi teriileten). A lengyel szerzOk, az eurdpai irodalom feldolgozasa
alapjan megallapitottak, hogy a borz taplalékaban a foldigiliszta szerepe a 37-40. foldrajzi szélességi fokon
kapott nulla értékrdl az 55-63. szélességi fokig 40-70%-ra emelkedik. Ezzel forditott trend figyelheté meg a
novényfogyasztasban. A gerincesek az északi vidékeken, a gerinctelenek a déli teriileteken fordulnak eld
nagy gyakorisaggal borz taplalékként.

A dél-dundntali erdei ¢és mezOgazdasagi teriileteken végzett vizsgalat alapjan
megallapithatd, hogy a borz taplaléka az €él6helytdl fiiggden Iényegesen kiillonbozik (5.19.
abra). Az erddkkel Ovezett halastavak korzetében ¢€l6 egyedek taplalékaban télen a
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gerinctelenek, ezen beliil a foldigilisztak a legjelentésebbek. Tavasztol 6szig pedig a
hiillok és a kétéltiiek jelentik a legfontosabb taplalékforrast. A kisemldsok és a tobbi
zsékmany taxon szerepe nem jelentds. Ezzel szemben mezdgazdasagi teriileten a borz
tavaszi és nyari taplalékaban a gerinctelenek (foként a gylirtsférgek), dsszel pedig a
novények a legfontosabbak. A novényi taplalékban a kukorica szerepel leggyakrabban.
Osszel a kisemlésok koziil kiilonosen a mezei pocok fogyasztasa jelentds. A tobbi
taplalék taxon szerepe alarendelt. Teriilettdl fiiggetleniil a borz taplaléka fajokban gazdag,
de a taplalkozasi niche-szélesség altalaban kozepes, vagy alacsony, ami azt jelzi, hogy
adott ¢l0helyen a taplalék-forrasok sziik savjat hasznalja ki.

Taplalékaban - a gerinctelenek gyakori eléfordulasa miatt - a kis sulyq, 15 g alatti,
talajszinten €16 préda dominal. A teriiletenként 1ényegesen eltérd forrdskihasznéalasra valo
képessége alapjan, a borz taplalkozasi szempontbol jo alkalmazkodoképességii fajnak
mondhat6.

5.19. abra: A borz évszakonkénti taplalék-osszetétele

(Lanszki 2002)
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Megjegyzés: H+K+H = hiill6, kétélti és hal egyiitt, tomor oszlop jelzi a relativ gyakorisag- és iires oszlop a
biomassza szamitas alapjan kapott értékeket
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Nyest

A nyest legjelentsebb taplalékat éves Osszesitésben a novények, ezek koziil is a kerti és vadon termd
gylimolesok jelentik, melyek vitamin és szénhidrat forrasként fontosak. A ragadozok fontos szerepet
toltenek be a magvak szétterjesztésében, mely révén — idovel - a sajat taplalékkinalatuk is béviil. A nyest
télen is folyamatosan aktiv, ndvényeket és potencialis taplalékforrasnak mindsiild haziallatokat, illetve
allatvagasi maradékokat fogyaszt. Nyaron és dsszel részben gyiimolesfogyasztas érdekében jar be a lakott
teriiletre. A nyari parosodasi iddszakban gyakoribba valik a territorium birtoklasat jelzé iriilékek (és
vizelet) elhelyezésének gyakorisaga a kiilonb6zo tereptargyakon, pl. koveken, fiicsomon, ekkor a nyest
nappal is sokat mozog. A vizualis és szagjelek els6sorban az azonos ivar tavoltartasat szolgaljak, de az
aktudlis szaporodasbioldgiai allapotot is jelzik, ami a kiilonb6z6 él6helyek egyedeinek egyarant jelzésként
szolgalhat. A szemétbdl szarmazo emészthetetlen, pl. miianyag és gumi alapanyagu termékek fogyasztasa
azt jelzi, hogy a kiilonbozo éldhelyeken €16 nyestek a konyhai hulladékot is igyekeznek hasznositani.

Mezbgazdasagi kornyezetben 350-400 ha territoriumot tartanak fenn a nyestek, a
himek kétszer nagyobb teriiletet birtokolnak, mint a ndstények. Ilyen ¢l6helyen a
talajszinten €16 kisemlésok jelentik a legfontosabb zsdkmanyforrast (5.20. &bra). Hazi
egér ¢és vandorpatkany szerepel ugyan a taplalékukban, de kisebb ardnyban, mint az
urbanus kornyezetben €16 nyesteknél. Az urbanus nyestek (itt lakott teriileten élok
értendok az ,,urbanus” kifejezés alatt) szamara pedig nagyobb taplaléksiiriiség ¢&s
konnyebben megszerezhetd taplalék fajok allnak rendelkezésre, pl. haziallatok, galamb,
hazi egér, veréb, stb., melyek f6 zsakmanyukat képezik. A rendelkezésre allo taplalék-
készlet mindségi és mennyiségi  kiilonbozdsége és a nyestek  kivalod
alkalmazkodoképessége jarulhat hozza, hogy az urbanus nyestek a jellemzé 15-50 g
sulykategoridba esé prédan kiviil, nagyobb zsdkmanyt is gyakran ejtenck. A nagyobb
sulyt zsakmany (pl. csibe, galamb, tyuktojas) fészekbe, vagy taplalkozo helyre cipelése a
nyestnek nem okoz nehézséget. Bar jellemzben talajszint kozelében vaddsznak, az
urbanus nyestek gyakrabban fogyasztanak fakon, bokrokon, eresz alatt ¢16 prédat is.

5.20. abra: A nyest taplalék-osszetétele

(Lanszki 2002)
o/ _
100% B Novény
an e
g 80% - B Egyéb "préda"
S
S
2 60% - B3 Haziallat
%
s Bl SRR
g S
M 20% - 1200 W Nyul
...... 30
13 . .
0% O Kisemlds
Lakott teriilet Mg. teriilet

Megjegyzés: lakott teriileten (Fond) n = 423, mez6gazdasagi teriileten (Fono korzete) n = 572 hullaték.



83

Nagy kiilonbség tapasztalhato a kozos taplalékforrast jelentd haziallatok fogyasztasa tekintetében,
a mez6gazdasagi és az urbanus kornyezetben €16 nyestek kozott. Az utdbbiak haromszoros mennyiségben
fogyasztanak haziallatot, melyek koziil legjelentdsebbek a baromfifélék. A baromfifélék fogyasztott
biomasszaja hasonlo a kistestii madarakéhoz, vagy a hazi egéréhez. Ragadozo életmodjuk ellenére, éves
szinten leggyakrabban fogyasztott taplalékukat a kiilonboz6 gytimdlesok jelentik.

Nyuszt

A nyuszt tipikus erdei ragadozd, taplalkozasi szokasait tekintve generalista. Leggyakrabban ragcsalok,
koztik mokus, tovabba rovarevé emlésok, madarak, gyiimodlcsok és doghus alkotja a Skandinaviai
nyusztok taplalékat. A Svajci Alpokban, a Skoéciai, a Lengyelorszagi erdékben, valamint mediterran
szigeteken is hasonlo taplalékon élnek a nyusztok, de az aranyok eltérnek. Annak kdszonhetden, hogy
talajszinten és a fak lombkoronajaban is sikeres vadasz, a nyuszt fontos predatora a kisragcsaloknak, a
madaraknak és a mokusnak. Téaplalék-Osszetétele viszonylag jol ismert a kiilfoldi leirasokbol. Itt a hazai
okologiai feltételekhez hasonld koriilmények kozott kapott eredmények kozil tekintiink 4t néhanyat.
Lengyelorszagban, a Bialowieza-i Nemzeti Parkban végzett vizsgalatban a nyuszt biomassza szamitas
szerinti legfontosabb taplalékat a ragesalok alkottak (50-90%). Fogyasztasuk juniusban volt a legkevesebb
és oktoberben a legtobb. A madarak aranya tavasszal és nyaron volt magas, juniusban elérte a 37%-ot. A
névényi taplalék jaliustol oktoberig jatszott fontos szerepet. Elonyben részesitették a farkas és hiuz altal
elejtett prédak maradvanyait is, de elkeriilték a betegség, illetve alultaplaltsag miatt elpusztult nagyvadak
tetemeit. A zsdkmanyszerz6 magatartas az esetek tobbségében (90%-ban) ragcsalokra iranyult,
gyakorisagat tekintve négy alkalommal fordult el6 a vadaszut alatt megtett kilométerenként és az eseteknek
35%-aban volt sikeres. Radio-telemetrias vizsgalattal megallapitottak, hogy egy év alatt, ivartol fiiggden,
150-200 kiilonbdz6 pihendhelyet hasznalnak a nyusztok. A pihenéhelyek jboli hasznalata gyakoribb volt,
amikor nagyvad tetemekre jartak vissza €s ritkabb havas, illetve hideg idében. A pihendhelyek jboli
hasznalatanak gyakorisaga fliggetlen volt a ragcsalostirtiségtol. A nyari (parosodasi) iddszakban a himek és
a nostények egymashoz kozel valasztottak pihendhelyet. A két egymast kovetd pihendhely kozotti tavolsag
a himeknél hosszabb volt, mint a néstényeknél (690, ill. 419 m). A nyuszt gyakrabban hasznalt
pihendhelynek iiregeket (talaj kozelben, vagy odvas fakban), mint madarfészkeket. A himek gyakran, a
kolykot neveld néstények kizardlag odvas fakat hasznaltak, de a nem kolykes ndstények gyakrabban
pihentek fészkekben. A hdémérséklet is hatast gyakorolt a valasztisra, alacsonyabb hémérsékleten
gyakrabban pihentek talajhoz kozeli liregekben, vagy odvas fakban. A foldon levé pihendhelyet (vagy
odvas fat) gyakrabban valasztottak csapadékos iddjaras, vagy magas ho boritas esetén. A fent emlitett
teriileten, téli nyomszamlalas modszerrel a nyuszt stirlisége évtdl fiiggéen 4,44 és 6,49 egyed/10 km?” kozott
valtozott. A radidadoval ellatott himivary, illetve néivaru nyusztok atlagos mozgaskorzete 2,23, illetve 1,49
km? volt. A mozgaskorzet kiterjedése Gszi-téli idészakban (nagy ragesalo stirtiségnél) egyharmaddal kisebb
volt, mint az év tobbi részében. A nyuszt foként éjszaka és sziirkiiletben jar taplaléka utan, mely foként
erdei pocok és sarganyaku erdeiegér. A ndstények korabban indulnak vadaszni, mint a himek, de mindkét
ivarra jellemzd, hogy a vadaszatrol napkelte utan atlagosan masfél oraval térnek a pihendhelyre.

A dél-dunantili teriileteken végzett vizsgalatok alapjan, a nyuszt elsddlegesen
fontos taplaléka kisemldsokbol all, aranyuk kiillondsen 6sztdl tavaszig nagy (5.21. ébra).
A legfontosabb taplalék faj az erdei pocok, emellett az erdeiegér fajok fordulnak eld
gyakran. A Boronka-melléki Téjvédelmi Korzetben ¢él6 nyuszt az erdei pockot
kismértékben elényben részesiti zsdkmanyszerzése soran, az erdei egereket pedig az
eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb mértékben zsdkmaényolja. A taplalékvalasztast
azonban a kisemlds taplalék-készlet osszetétele is befolyasolja.
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5.21. abra A nyuszt taplalék-osszetétele dél-dunantili erdei él6helyeken

(Lanszki 2002)
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Megjegyzés: H+K+H = hiilld, kétélti és hal egyiitt, tomdr oszlop jelzi a relativ gyakorisag- és iires oszlop a
biomassza szamités alapjan kapott értékeket

A nyuszt taplalékaban a madarak nyari és 6szi idészakban masodlagosan fontos szerepet tdltenek
be. A madartaplalékot zommel kistestli énekesmadarak alkotjak. Gerinctelenek gyakran fordulnak el6 a
taplalékban ezek biomasszdja viszont elenyészden alacsony. A tobbi taplalék taxon szerepe él6helytdl
fiiggden lényegesen kiilonbozik. Példaul téli iddszakban jelentés mennyiségben fogyaszthat elhullott
nagyvadakbol, vagy halastavak kdzelében halat. A ndvények szerepe élohelytdl fliggben szintén lényegesen
kiilonbozhet. Nyari idészakban akar a nyuszt dominans taplalékat is alkothatjak a kiilonbozé vadon termd
gylimolcsok és szerepiik Osszel is jelentds. A nyuszt taplaléka igen valtozatos, fajokban gazdag,
taplalkozasi niche-e minden évszakban széles. A zsadkmanyanak donté hanyadat apro, 50 g alatti allatok
alkotjak. Annak ellenére, hogy kivalé famdszo, a préda fajainak zOome talajszinten ¢€l, viszonylag ritkan
zsakmanyol fakon és bokrokon ¢16 fajokat.

Mas menyétfélék

A kistestli menyétfélék, igy a menyét és a hermelin nagymértékben alkalmazkodnak taplalkozasukban a
kisragcsalok adta lehetdségekhez. Azokon a teriileteken, ahol a ragcsalok létszama nagymértékben
ingadozik (ciklikus), szoros kapcsolat all fenn a kisragcsalok és a kisragadozok abundanciaja k6zott. Mas
teriileteken a predacio az elsédleges kivaltd ok abban, hogy nem jellemzd ciklikussag a ragcsalok
populacioira. A hermelin populacié struktirdjanak és a zsakmanyszerzd magatartasnak vizsgalatara
iranyulo kutatasok eredményei koziil néhany fontosabb megallapitast érdemes kiemelni. Svédorszagban hat
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éven at tartd vizsgalatban, fogas-jelolés-visszafogas modszerrel kovették nyomon a hermelin
allomanynagysagat és populaciodinamikajat, a ragcsalosiiriiség fiiggvényében. Tapasztalatok szerint az 8szi
hermelin stirtiség 0,3-1,0 egyed volt 10 hektaronként. Az évtdl fiiggd eltérések elsdsorban a vizipocok
allomanyvaltozasabol adodtak. A téli mortalitds az Oszi siirliségtol fiiggetleniil, minden évben 50% koriil
alakult. A legidésebb him-, illetve ndivari egyedek 4,5, illetve 3,5 évesek voltak, de a populacié atlagos
¢életkora még a masfél évet sem érte el. Az ivararany 50:50 % koriil alakult, de az allomany hanyatlasanak
szakaszaban a himek szdma meghaladta a néstényekét. A hermelin allomanyat kifejezetten korlatozta a 6
taplalék-forras (90%), a mezei pocok ¢és a vizipocok Aallomanycsokkenése. A mezei nyul
allomanycsokkenése esetén nétt a hermelin és a tdbbi predator kdzotti kompeticiod a pocokfélék adta forras
kiaknazésa érdekében. Masik kisérletben azt tapasztaltak, hogy az 0szi idészakban a territériumot birtokld
himek ¢és ndstények eliizték az azonos ivari egyedeket a teriiletiikr6l. A talajszint alatt is gyakran vadaszo,
kisebb testméretii néstények gyakran kiaknaztak a himek territoriumanak egy részén rendelkezésre allo
lehetdségeket. A kifejlett himek dominaltak a ndéstények, valamint a fiatal himek felett, melyek csak a
himek territoriumanak kiilsé teriileteit foglalhattak el. A fiatal ndstények leggyakrabban a sziiletésiik helyén
maradhattak egész életiikben. A fiatal himek &sszel és télen még leggyakrabban a sziiletésiik helyén
maradtak, de tavasszal nagy tavolsagokra is elmozdultak. Ebben az idészakban a himekre névekvé mozgasi
aktivitas volt jellemz6, mely a szaporodoképes him territoriumara is kiterjedt. A himek védték
territoriumuk hatarait. A vizsgalat bizonyitotta a szagjelek, valamint az akusztikus és vizualis jelek
fontossagat a territorium védelmében. Territorium foglalast kdvetden a teriiletvédd magatartas els6sorban a
taplalkozasi kapcsolatok szempontjabol volt jelentds.

Svéjci vizsgalatban, a hermelin leggyakrabban eléforduld taplalékat pocokfélék alkottak, koziilik
is leggyakrabban Microtus fajok és vizipocok fordult eld. Lengyelorszagban, erdei él6helyen a hermelin
taplalékanak 78%-at kisemlGsok (biomassza: 83%), a fennmarad6 részt békak alkottak. A kiseml6sokon
beliil a pockok szerepe volt meghatarozo6. Legjelentésebb faj az erdei pocok (39%), az egyéb pockok
eléfordulasi gyakorisaga 11%, a sarganyaku erdeiegéré 28% volt. Az Uj-Zélandra behurcolt hermelin
gyomortartalom vizsgalata soran azt tapasztaltak, hogy taplalékanak dontd részét kistestli madarak és
ragesalok alkotjak. A fenti vizsgalatokban tehat a hermelin 6 taplalékat sajat testsiilyanal kisebb, vagy
ahhoz hasonlé préda alkotta. Azonban kora nyéri (pontosabban majustdl juliusig tartd) iddszakban,
Anglidban, aprovadas, dombvidéki, mezdgazdasagi teriileteken ennél joval nagyobb méretti préda fajok
gyakori elejtését is megfigyelték. Ott, a hermelineket csapdaztdk és a gyomortartalmat vizsgaltak. A
vizsgalat szerint a nyar eleji taplalékot 56%-ban nyul, 19%-ban kistestli madarak és 7%-ban tyukalakuak
alkottdk. Minddssze a fennmarad6 néhany szazalékban fordultak elé ragesalok. Hasonldan magas aranyu
(31, ill. 41 %) kora nyari siildényul, illetve nyulfioka fogyasztast tapasztalt Anglidban. A fentiekbdl is
lathato, hogy a hermelin képes alkalmazkodni az él6helyi adottsagokhoz. Téaplaléka is ettdl fiiggben
lényegesen eltérhet.

A dél-dunantali vizsgéalatok alapjan megéllapithatd, hogy a hermelin
legfontosabb taplalékat a kisemlOsok, ezen beliil is a pocokfélék alkotjak (5.22. abra). A
kisemldsok aranya télen a legnagyobb, majd a nyari-0szi iddszakig fokozatosan csokken.
Ezzel egyiitt a madarak, valamint a rovarok szerepe né a taplalkozasban Ritkan eléfordul
hiillék és novények fogyasztdsa is. A lényegesen eltéré mezOgazdasagi és erdei
¢lohelyeken is vizsgalt hermelin taplaléka fajokban szegény, ennek ellenére a f6 taxonok
alapjan taplalkozasi niche-e széles. A zsdkmanyainak sulya jellemzden 15 és 50 g kozé
sorolhatd. A préda fajainak dontd tobbsége talajszinten €1, de jelentdsek a cserjék szintjén

¢16k, valamint a taplalékaban ritkén eléfordulnak vizes ¢é16helyhez kot6do fajok is.
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5.22. abra: A hermelin taplaléka mezogazdasagi és erdei teriileten
(Lanszki 2002)
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Megjegyzés: H.+K. = hiillé és kétéltli; tomor oszlop jelzi a relativ gyakorisag- és iires oszlop a biomassza
szamitas alapjan kapott értékeket

A menyét tipikus ragadozo, domindns taplalékat kisragcsalok, féleg mezei pocok
teszi ki, ennek ardnya akar a 90%-ot is elérheti (5.23. abra). Egyes megfigyelések szerint
egy menyét naponta 10-15 kifejlett pockot is képes zsdkmanyul ejteni 6nmaga és a
kolykok szdmara. A koztudatban “vérengzd” jelzdt kapott, ugyanis baromfi o6lakban,
facan telepeken eldéfordul, hogy tobb zsakmanyt 61, mint amit képes elfogyasztani, ekkor
csak a kifolyt vért fogyasztja el (tehat nem szivja ki). A vandorpatkanynak egyik
ellensége. Taplalékaban el6fordulnak még kistestli énekesmadarak, rovarok, kétéltiiek,
hiillék, a nagy méretbeli kiilonbség ellenére képes zsakmanyul ejteni a horcsdgot, a
pézsmapockot és az iiregi nyulat is. Télen a ho alatt is kdveti a zsakmanyat, annak
jérataban.

A prédat a kisragadozokra jellemzd nyakszirtharapassal ejti el. A zsdkmany keresése, vagy
szokatlan zajok észlelése esetén a hatsé két labara all és masodpercekig mozdulatlanul, vagy csak a fejét
mozgatva figyel. A menyét nem cstcsragadozd, dnmaga is aldozatul eshet a nagyobb éjszakai és nappali
ragadoz6 madaraknak és emlésoknek, veszélyt jelentenek ra a kobor kutyak, kobor macskak és féként az
ember.

A menyét territoriuma radio-telemetrids vizsgalatok alapjan kb. 1.5 hektarra tehetd, de egy-egy
szamara kedvez6 teriileten a menyétpopulacio eloszlasa természetesen egyenldtlen. A himek elsGsorban
nyaron és Osszel védik territoriumukat, tavasszal nagyaranya vandorlas jellemzd rajuk, rovid ideig
tartdzkodnak egy-egy teriileten. A menyétpopulacid eloszlasa és egyedszama szoros kapcsolatot mutat a f6
taplalékukat jelentd kisragcsalok egyedszamaval és annak valtozasaval, ettdl fiigg az 0j territorium
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1étesitése is. Altaldban maganyosan élnek de megfigyeltek olyan esetet is, amikor a him és a ndstény egyiitt
nevelte az utddokat, illetve csaladi kotelékben vadasztak, bar ez utobbi nem gyakori eset. Aktivitasi ideje a
hermelinhez hasonléan a nap barmely orajara tehetd, de a kolyoknevelési idoszak kivételével inkabb
szilirkiiletben és este vadaszik. A naponta bejart vadaszatja kb. 2 km, amit radidadoval ellatott allatok
kovetésével mértek le.

5.23. abra: A menyét, a mezei- és a kozonséges gorény taplalék-osszetétele
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(Menyét n = 54, mezei gorény n = 15, kdzonséges gorény n = 48 gyomor, Orszagos Ragadozé Eml6s
Monitoring Program)

A mezei gorény taplalékanak dontd tobbségét kisemldsok alkottdk (5.23. édbra).
Fogyasztasuk ardnya magasabb volt, mint a kozonséges gorényé. A kisemlésok kozott
meghatdroz6 szerepe a mezei pocoknak (21%) és a horcsognek (18%) volt. Az iirge
fogyasztasanak részaranya alacsony volt (3%). Egy-egy esetben eléfordult nyul (2%),
valamint jelentdsebb aranyban kistestli madarak (19%) fogyasztésa.

A kozonséges gorény taplalékanak felét kisemldsok alkottdk (5.23. ébra).
Koziilik leggyakrabban erdei egerek, mezei pocok és horcsog fordult eld. Mezei nyul
nem szerepelt a taplalékdban. A taplalékanak kozel egyharmadat kistestli madarak, a
fennmarad6 részt pedig hazidllatok (7%), halak (3%), gerinctelenek (3%) valamint
novények, pl. fiifélek (6%) alkottak.
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5.5. Fajok (és populaciok) kozotti taplalkozasi kapcsolatok

A ragadozok interspecifikus taplalkozasi kapcsolatait mélységeiben elemz6 vizsgalatok szama
meglehetésen kevés. Ennek oka, hogy iddigényes ¢és célszerien a fontosabb taplalékforrasok
strliségviszonyait €s a zsadkmanyallatok populaciddinamikajat befolyasolo fobb meteorologiai és mas
¢él6helyi tényezoket is egyidejlileg kellene vizsgalni, mindezt bonyolult matematikai-statisztikai modszerek
alkalmazasaval. Komplex vizsgalatot ezért ritkan végeznek, ehelyett csak néhany fontosabb tényez6 hatasat
tanulmanyozzak.

Példaul mediterran éghajlata teriileten €16 borz és a roka kozotti taplalkozasi kapcsolatot hullaték-
analizissel vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy a két faj kozotti taplalkozasi niche-atfedés nagymértéki (80%)
volt. Ennek oka, hogy mindkét faj taplalékat foként rovarok és gylimdlcsok alkottdk, még a téli
hénapokban is. A kiseml6sok és madarak fogyasztidsa a vemhesség és szoptatas iddszakéaban volt jelentds.
Egy masik vizsgalatban, videokameras megfigyelorendszer segitségével figyelemmel kovették az egy
teriileten €16 roka és borz taplalkozasi szokasait és a kozottiik felmeriild kompeticiot. Azt tapasztaltak, hogy
a két faj kozott nincs kozvetlen interspecifikus kompeticio (pl. kiizdelem). Ehelyett a dominancia
viszonyok dontik el a taplalékszerzés sorrendjét. Eszerint a rokak taplalékfogyasztisa szignifikdnsan
csokkent a borzok jelenlétében.

Jelentds (70%-o0s) taplalkozasi niche-atfedést tapasztaltak mediterran teriileten a roka és a nyest
kozott is. A kutatok véleménye szerint a fajok kozotti kompeticiot mérsékelte, hogy mindkét faj
taplalékaban jelentds szerepet toltottek be a gyilimdlesok, melyek nem szamitanak korlatozo tényezének a
ragadozd emlésok szamara. Kozép-eurdpai mezdgazdasagi teriileten ennél jelentdsebb niche-atfedést
tapasztaltak a roka és a nyest kozott. A két faj kozotti versengés jelents volt a kisemlésokbol allo
taplalékforras hasznositasaért.

Lengyelorszagban, a Bialowieza-i Nemzeti Parkban a farkas, a hitz, a réka, a nyestkutya, a
menyét, a hermelin, a nyuszt (és tobb mas ragadozd emlds és madar) taplalék-osszetételét és taplalkozasi
niche-atfedését vizsgaltak hullaték-analizissel. Azt tapasztaltak, hogy a farkas és a hitz téli- kora tavaszi
idészakban nagyvadra specializalodott (foleg szarvasféléket és vaddiszndt fogyasztott), niche-atfedésiik
100%-os volt. Hasonlé megallapitasra jutottak a kisemldsokre specializalodott, kistestli menyét és hermelin
esetében (97%-o0s atfedés). A szélesebb taplalékspektrumi, kdzepes testméretii ragadozok f6 taplalékat
kisragesalok képeztek, taplalék-osszetételiik kozepes mértékben fedte egymast (45-55%). A hermelin és a
roka kozott 40%-os, a nyuszt és a roka kozott 45-55%-os, a borz és a tobbi ragadozo kozott alacsony, 10%
koriili atfedést kaptak. A farkas, illetve a hiuz és a roka kozott 48-55%-os, a nagyragadozok és a nyuszt
kozott minddssze 2-7%-os volt a niche-atfedés. A vidra és a szarazfoldi ragadozo fajok kozotti atfedés
alacsony (20% alatti), az amerikai nyérccel viszont nagymértékii volt (81-97%).

Ebben a fejezetben kiilon tekintjiik at a vizes ¢léhelyekhez kotddo vidra
populaciok, ¢és kiilon a szarazfoldi ragadozok populécioi kozotti taplalkozasi
kapcsolatokat. Arra keresiink valaszt, hogy a fajspecifikus, taplalkozéassal Osszefliggd
tulajdonsagok a fajok (ill. populacidik) Osszehasonlité vizsgalatakor milyen mértékii
hasonlosagot, illetve kiilonbségeket mutatnak. Tovabba vizsgaljuk, hogy jelentdsebb
kompeticid esetén, az életkdzosségben vald egyiittélésben milyen tényezok jatszhatnak

szerepet, hogyan valosul meg a taplalék-forrasok felosztasa és a prédavalasztas.

A kiilonb6z6 élohelyeken €16 vidrak taplialékanak hasonlésaga

A Kkiilonboz6 éldhelyeken é16 vidrak Osszevont, éves taplalékanak hasonlosagat cluster-analizissel
vizsgalhatjuk. Az 5.24. abran az agak (elagazasok) tavolsagat relativ skala jelzi, ugyanis a dendogram
alapjat képez6 matrix, Pearson korrelacioszamitason alapul és ennek értéke —1-t1 +1-ig terjedhet.

A dendogram alapjan harom f6 ¢léhely csoport kiiloniilt el. Az egyes csoportok hatarat vonal
(alahuzas) jelzi. Az elsé csoportba (abran alul) minddssze az iddszakosan kiszarado és alacsony taplalék-
forrassal rendelkezé Korcsina csatorna sorolhatd. Az iddszakos kiszaradassal Osszefligg a vidrasiirliség
éven beliili nagymértékii ingadozasa is. A masodik csoportba az idészakosan kiszaradd, de alkalmilag
jelentds hal-, vagy kétéltii-forrassal jellemezhet6 él6helyek tartoznak. A harmadik csoportba a béséges
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haltaplalék készlettel rendelkez6 él6helyek: a Drava folyd, a holtagak és tavak tartoznak, ezek tobbsége
horgaszati, vagy halaszati hasznositas alatt is all.

5.24. abra: A kiilonbozo él6helyeken €16 vidrak taplalékanak hasonlosaga
(Lanszki 2002)

Relativ skala

Eléhely e tommmmm - tommmmm - oo oo +

Boronka-m.TK, tavak =
Petesmalom, tavak —]
Ortilos, Drava
Babdécsa, O-Drava —
Fondéi td6 (I.idbszak) —
Barcs, Kisbdéki holtag —
Barcs, K.rigdbdci tavak —
Berzence, Dombd-cs.
Bélavar, holtéag —
Vizvar, Dréava —
S.udvarhely, k.bényat.:j——
Fondéi td6 (III.iddészak)
Lankdéci erdd :j__
Babécsa, Rinya
Barcs-Komlbésdi rinya —— —
Gyékényes, Dombd-cs. D
Fonbéi patak (II. id.)
Korcsina, csatorna

Szarazfoldi ragadozok interspecifikus kapcsolatai
Taplalkozasi niche-szélesség alapjan

Az egyes fajok taplalkozasi niche-szélessége sorba rendezhetd. Az 5.25. abréan, a fajok
Osszehasonlithatosaga érdekében standardizalt adatok szerepelnek, melynek értéke 0 és 1

kozott valtozhat. A kapott értékek magyarazatul szolgalhatnak a kompeticiot illetden.

Tendenciaszer(, hogy adott faj, adott élohelyen a téli €s tavaszi id6szakban szélesebb taplalkozasi
niche értékkel rendelkezik, mint a nyari és 6szi idészakban (5.25. abra). Kivételek azonban eléfordulnak,
példaul a borz idészaktol fiiggetlenill sziik, a hermelin pedig széles niche-sel jellemezhetd.

Az 50% feletti, azaz a szélesebb niche tartomanyba tartozott a hermelin, a nyest, a nyuszt,
valamint a roka a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, részben a Lankdci erddben, valamint Mike-
Csokoly korzetében. Az 50 % alatti, keskeny niche tartomanyba sorolhaté a farkas, a hitiz, a borz, a sakal,
valamint a roka Kétujfalu és Petesmalom korzetében, tovabba nyari-6szi idészakban a Lankdci erdében. A
standardizalt niche-szélesség adatok alapjan taplalékspecialistanak nevezheté a hiuz, a borz, valamint a
sakal, hazai elterjedésének kozpontjaban. A nyest, a nyuszt a niche-szélessége szerint generalista, a vizsgalt
rokak tobbsége pedig atmeneti helyet foglal el a sz¢éls6séges esetek kozott. A hermelin a monoton taplalék-
Osszetétele miatt, még a széles taplalkozasi niche-e ellenére sem nevezhetd generalista fajnak. A taplalék-
Osszetétel mas szemponti rendezésével (pl. cluster analizis) egyiittesen kiilonithetdk el a szélséséges
specialista és a generalista fajok.
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5.25. abra: Kiilonboz6 hazai ragadozok standardizalt taplalkozasi niche-szélességi rangsora
(Lanszki 2002)

Bsta 10 -

Biomassza szamitas alapjan, TT — tél+tavasz, NYO — nyar+6sz, az eltéré szinek a kiilonboz6 kvartilis tartomanyokat jelzik
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Szarazfoldi ragadozo fajok taplalék-osszetételének hasonlosaga

A széarazfoldi ragadozok taplalék-osszetételének hasonlosagat Osszevont téli-tavaszi, valamint nyari-Gszi
iddszakban, kiilon-kiilon is vizsgalhatjuk. Ugyanazokat a taplalék taxonokat alkalmazzuk, melyeket a niche-
sz¢élesség szamitasoknal.

A téli és tavaszi el6fordulasi gyakorisagi és biomassza szamitasi adatok alapjan lathato, az 5.26.
abran alulrdl, a legnagyobb kiilonbségeket mutatd kapcsolatoktol, felfelé haladva, hogy taplalék-osszetételét
tekintve lényegesen elkiiloniilt az urbanus nyest. Tovabbi elkiiloniilé faj a foldigilisztaval és kétélttiekkel
taplalkozo borz, a nagyvadakkal taplalkozo hitz és farkas. Ezen fajok taplaléka altalaban egymastol is
jelentésen kiilonbozott. A Mike-Csokoly korzetében €16 roka taplaléka hasonlitott a hiuzéhoz (nagyvad
dominancia). A tobbi faj taplaléka, teriilett6] fiiggetlentiil kisebb-nagyobb mértékii hasonlésagot mutatott és
tovabbi, egyértelmii elkiilonitéseket a relativ eléfordulési gyakorisag adatok nem tettek lehetové.

Biomassza szamitds alapjan viszont jellegzetes a Mike-Csokoly korzetében él6 vordsroka és
aranysakal taplalékanak egymashoz valé nagyfokt hasonlosaga és elkiilontilése a tobbi csoporttol. Egyes
teriileteken nem tortént biomassza szamitas, ezért tapasztalhatd eltérés az el6forduldsi és a biomassza
szamitasi adatokat bemutat6 abrak kozott, a teriiletek szamat illetéen.

A nyari és 6szi taplalék-Osszetétel alapjan (5.27. abra) a tobbi fajtol 1ényegesen elkiiloniilt az erdei
¢él6helyen €16 borz, valamint a Fondi to korzetében €16 hermelin. Szintén jelent6sen kiilonbozott, az éldhely
jellegétol fiiggetleniil a nyest, tovabba eléforduldsi gyakorisagi adatok alapjan a Lankdci erdében, és
biomassza szamitas alapjan a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben é16 nyuszt. Erdekes csoportba sorolas
lathaté az el6fordulasi gyakorisdg alapjan végzett szamitasnal. Ugyanis a Kétujfalu korzetében,
mezOgazdasagi teriileten vizsgalt sakal és roka taplalékahoz hasonlonak bizonyult a Fonoi t6 kdrzetében €16
roka, valamint a Lankoci erdében €16 hermelin taplaléka is. Hasonloképp figyelemre méltod, hogy biomassza
szamitas alapjan a Kétajfalu korzetében €16 sakalhoz és rokahoz keriilt kozeli besorolasra a Lankoci erddben
€16 nyuszt és hermelin.
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5.26. abra: Szarazfoldi ragadozok taplalék-osszetételének hasonlésaga téli-tavaszi
idoszakban (Lanszki 2002)

Relativ el6fordulasi gyakorisag szamitas alapjan
Relativ skala

Ragadozé Eld&hely Fomm - Fomm - fomm - fomm fomm +

Roka Lankéci e.
Roka Kétujfalu
Roka Boronka-m.TK
Nyest Fond

Nyuszt Boronka-m.TK

I
_ I
Hermelin Lankoéci e.
Sakal Kétujfalu :I—___—L———
_ T
]
]

Roka Petesmalom
Sakdl Mike-Csokoly
Roka Fond
Hermelin Fond
Nyuszt Lankdci e.
Réka Mike-Csokoly
Hiuz Eszaki-khg.
Farkas Eszaki-khg.
Borz Boronka-m.TK
Borz Fond

Nyest Fond, malom

Ragadozé Eld&hely Fomm - Fomm - fomm - fomm fomm +

Roka Lankéci e.
Roka Kétujfalu
Sakal Kétujfalu
Roka Petesmalom
Hermelin Lankoéci e.
Nyuszt Lankéci e.

-1
Nyuszt Boronka-m.TK :I_J

Roka Boronka-m.TK
Réka Mike-Csokoly
Sakdl Mike-Csokoly
Nyest Fond, malom
Hitz Eszaki-khg.
Farkas Eszaki-khg.
Borz Boronka-m.TK
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5.27. abra: Szarazfoldi ragadozok taplalék-osszetételének hasonlésaga nyari-6szi
idoszakban (Lanszki 2002)

Relativ el6fordulasi gyakorisag szamitas alapjan
Relativ skala

. 0 5 10 15 20 25
Ragadozd Eldéhely Fm—————— Fm—————— Fm——————— Fom———— Fom———— +
Roka Kétujfalu :j—__—___—
Sakal Kétujfalu

Hermelin Lankoéci e.
Roka Fond

Roka Boronka-m.TK :j____
Roka Lankéci e.
Nyuszt Boronka-m.TK
Borz Fond

Nyuszt Lankéci e.
Nyest Fond

Nyest Fond, malom
Hermelin Fond

Borz Boronka-m.TK
Biomassza szamitas alapjan
) 0 5 10 15 20 25
Ragadozd Eldhely tom——————- Fomm—————- tom——————- Fo———————- Fo——————— +

Roka Kétujfalu :j__

Sakal Kéttujfalu

Hermelin Lankbéci e. —]

Nyuszt Lankdci e. E—

Rdoka Boronka-m.TK T
Roka Lankéci e.
Nyest Fond, malom
Nyuszt Boronka-m.TK
Borz Boronka-m.TK

Szarazfoldi ragadozo fajok kozotti taplalkozasi versengés

Ebben az alfejezetben elsésorban a vizsgalt ragadozo életk6zosségeken beliil tapasztalt aktualis niche-atfedés
szamitasok szerepelnek.

A vizsgalt, legkisebb testméretii ragadozd, a hermelin taplaléka élohelytdl fliggben jelentés mértéki
niche-atfedést mutatott a kdzepes testméretli ragadozokkal. A Fonoi t6 korzetében a nyesttel és a rokaval
kozepes (57-63%), a borzzal téli-tavaszi idészakban alacsony (11%), nyaron és Osszel kozepes (60%)
atfedést lehetett tapasztalni. A Lankoci erdében €16 hermelin és a nyuszt, illetve roka esetén id6szaktol és
szamitasi modtol fiiggetleniil kozepesen nagy volt a taplalék atfedés (51-79%).

A Fonoi té korzetében €16 nyest, valamint a vele életkdzosséget alkotd roka kozotti niche-atfedés
iddszaktol fliggetleniil kozepesen magas volt (68-70%), a borzzal a téli-tavaszi iddszakban kozepesen
alacsony (39%), nyari-0szi idOszakban nagymértéki (72%) volt. Az urbanus és a mezdgazdasagi
kdrnyezetben €16 nyestek kozotti niche-atfedés 78%-ot tett ki.

Az erddlakd nyuszt és a roka kozotti niche-atfedés teriilettdl fiiggetlentil, kiilondsen biomassza
szamitas alapjan volt nagymérték (5.28. abra). A nyuszt és a borz kozott eléfordulasi gyakorisag szamitas
alapjan kozepesen alacsony (42-47%), biomassza szamitas alapjan alacsony (11-28%), tovabba a hermelinnel
szamitasmodtol fliggetleniil nagymértéki (62-79%) atfedést lehetett tapasztalni.
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5.28. abra: A roka és a nyuszt kozotti évszakos niche-atfedés*
(Boronka-melléki T4jvédelmi Korzet)
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* a taplalék biomassza szamitasi adatai alapjan

Az aranysakal és a roka kozotti niche-atfedés (5.29. abra) a sakal hazai elterjedésének kdzpontjaban
(Kétujfalu korzetében) téli-tavaszi idészakban kdzepesen magas és nyari-6szi idészakban igen magas volt. A
sakal hazai elterjedésének peremén (Mike-Csokoly korzetében) €16 sakal és roka kozott, téli-tavaszi
idészakban, az el6z6ekben tapasztaltakhoz hasonlo, kézepesen magas (60-72%) atfedés volt tapasztalhato.

5.29. abra: A sakal és a roka kozotti taplalkozasi niche-atfedés
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* a taplalék biomassza szamitasi adatai alapjan

A ragadoz6 emlés életk6zosségben egyiitt €16 (koegzisztens) fajok kozott, a taplalék-forrasok kozos
hasznalata jelentés mértékii, amit az esetek tobbségében tapasztalt kdzepes, vagy kozepesen nagy niche-
atfedés jelez. Kivétel a borz, mely a tobbi fajjal kozepesen alacsony atfedést mutatott.
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A taplalékforrasok felosztasanak lehetdségei

Az életkozosséget alkotd fajok egyedeinek tartds egyiittélése térbeli és idébeli elkiiloniilés
révén valdsulhat meg, melyet nemcsak a taplalkozasi kapcsolatok, hanem szdmos egyéb
tényezo is befolyasol. A niche-szegregaciot ezuttal csak a taplalkozas oldalardl vizsgaljuk,
két 1ényeges szempont: a fogyasztott préda sulya és jellemz6 éldhelye alapjan.

A prédavalasztas osszehasonlito vizsgalata a zsakmany sulya alapjan

Az 5.30 &bra szemlélteti az egyes ragadozd fajok prédavalasztasaban mutatkozd hasonlosagot. A
csoportositas alulrél felfelé haladva kovethet. Az elsd csoportba a nagy (300 g feletti) sulyt prédan élo,
nagytesti ragadozok: a hiuz és a farkas tartoztak, melyek Ilényegesen elkiiloniiltek a tobbi fajtol.
Hasonloképp kiilon csoportot alkotott a zommel apro, 15 g alatti prédat (foldigilisztat, bogarakat) fogyaszto
borz is. A harmadik csoportba olyan fajok és teriiletek szerepeltek, ahol idészakonként szamottevd volt a
nagyobb sulyu préda fogyasztasa. Ebbe a csoportba sorolhat6é a Mike-Csokoly korzetében €16 sakal és roka, a
Petesmalom koriili erdSkben, valamint a Fondi t6 korzetében €16 roka. A negyedik csoportba olyan fajok (és
teriiletek) tartoztak, melyeknél a 15 és 50 g kozotti sulykategoriaba sorolt préda dominalt. Ilyenek a hermelin
(é16helytdl fliggetleniil), valamint a Kétjfalu kdrzetében €16 aranysakal és vorosroka. Az 6todik csoportba a
két vizsgalt erdei él6helyen €16 nyuszt és roka, valamint a mezOgazdasagi teriileten é16 nyest sorolhatd. Ezek
taplalékaban leggyakrabban 15-50 g stly préda fordult el, de ennél kisebb és nagyobb zsakmanyt is
viszonylag gyakran fogyasztottak. Az urbanus nyest kissé elkiiloniilt a két utobbi csoporttol.

5.30. abra: A prédavalasztas hasonlosiaga a zsakmany sulya alapjan
(Lanszki 2002)

Relativ skala

0 5 10 15 20 25
Ragadozé Eléhely fomm - Fom Fom fmm fmm +
Nyest Fond =]
Nyuszt Boronka-m.TK —
Réka Boronka-m.TK —
Nyuszt Lankéci e.
Réka Lankoéci e. N
Nyest Fond, malom
Hermelin Fond —
Sakal Kétujfalu
Hermelin Lankoéci e. —
Roka Kétujfalu —
Roka Fond :l—
Réka Petesmalom ]

Sakadl Mike-Csokoly
Roka Mike-Csdkdly —
Borz Boronka-m.TK _I
Borz Fond

Hitz Eszaki-khg. ]
Farkas Eszaki-khg.
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A prédavalasztas osszehasonlito vizsgalata a zsakmany jellemzo élohelye alapjan

A ragadozo fajok prédavalasztasanak hasonlosagat a fogyasztott zsakmany jellemz6 él6helye alapjan az 5.31.
abra szemlélteti. A ragadozok préda sulya szerinti forrasfelosztasban, ebben az esetben is jol elhatarolhatd
csoportok talalhatok. Az els6 csoportba az urbanus nyest, valamint a Fondi t6 korzetében él6 hermelin
sorolhato, melyek taplalékanak nagyobb részét ugyan talajszinten €16 fajok teszik ki, de jelentds a bokrokon,
fakon ¢16 préda zsdkmanyolasa is. A masodik csoportba sorolt erddlakoé nyuszt, és hermelin, valamint a
mezogazdasagi kornyezetben €16 nyest és a Mike-Csokoly korzetében él6 roka taplalékaban zommel
talajlaké préda szerepelt, de eléfordult benne bokrokon, fakon, valamint ritkdn vizes élohelyhez kot6do
zsakmany is. A harmadik csoportba sorolt borz (Boronka-melléki TK), valamint a Petesmalmi halastavak
korzetében é10 roka taplalékaban a legfontosabb terresztris fajok mellett a vizes éldhelyhez kot6dd préda
fogyasztasa is jelentOs volt. A negyedik csoportba sorolt ragadozok taplalékaban alapvetden talajszinten lakod
fajok szerepeltek, a tobbi prédatipus jelentésége minimalis. Ide tartozik a Fondi t6 korzetében €16 borz, az
aranysakal, a vizsgalt rékak tobbsége, valamint a hiuz és a farkas is.

5.31. abra: A prédavalasztas hasonlésaga a zsakmany preferalt él6helye alapjan

(Lanszki 2002)
Relativ skala
) 0 5 10 15 20 25
Ragadozdé Eldhely fomm—— = Fom Fom = Fom fom +

Borz Fond

Roka Kétujfalu
Roka Lankéci e.
Sakdl Kéttujfalu
Roka Boronka-m.TK
Sakdl Mike-Csokoly
Roka Fond

Hiuaz Eszaki-khg.
Farkas Eszaki-khg.
Borz Boronka-m.TK
Roka Petesmalom

I
Hermelin Lankéci e. :j__
_J

Nyuszt Boronka-m.TK
Nyest Fond

Roka Mike-Csokdly
Nyuszt Lankdci e.
Hermelin Fond

Nyest Fond, malom

A vizsgalatokbol lathatd, hogy a kiilonboz6 ragadozd fajok a rendelkezésre allo taplalék-készletet
eltéré6 mértékben hasznositjak a préda sulyatol és jellemz6 él6helyétdl fiiggden. A prédavalasztast azonban az
¢lohely jellege is befolyasolja. Ennek megfeleléen lényegesen eltérd csoportban szerepelhet ugyanaz a
predator faj, ha erdei, vagy mezdgazdasagi teriileten él. Erre a legjobb példa a vorosroka.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a vizes éléhelyekhez kotd6dd vidra taplalékspektruma széles. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy zsakmanyszerzésében képes alkalmazkodni a rendelkezésre allo taplalék-készlethez,
az ¢lohely jellegétdl fiiggben, tobbféle taplalék-forrast is hasznosit. A kiilonbozé tipust éléhelyeken
taplalkozasi niche-szélessége valtozatos képet mutat. Béséges haltaplalék-készlet mellett niche-e szik,
ugyanis legfontosabb taplalékat a hazai okologiai feltételek mellett a hal jelenti. Ilyen esetek leginkabb a
horgaszati-, vagy halaszati hasznositas alatt allo teriileteken tapasztalhatok. Alacsony halkészlet mellett, és
jelentds emberi zavaras esetén a vidra eléfordulasa bizonytalanna valik.

A foként kisemlésokkel, esetenként kistestii madarakkal taplalkozé hermelin taplalék-osszetétele
taxonomiailag nagy hasonlosdgot mutat a vele életkozosséget alkotd rokahoz, valamint a préda sulya és
jellemzo él6helye szempontjabol a nyesthez €s a nyuszthoz is. Téaplalkozasi niche-e széles, ami azt jelzi,
hogy képes alkalmazkodni a kiilonboz6 tipusu élohelyek feltételeihez, de a faj érzékenységét jelzi, hogy
taplaléka a vizsgalt fajok kozott a leginkabb egyhangu.

A lakott teriileten ¢él6 nyest, taplalék-Osszetétele alapjan elkiiloniil a tobbi ragadoz6 emldstdl. Ebben
az ember kornyezetében megtalalhato taplalékforrasok (haziallatok, ragcsalok, gyiimdlcsok, szemét)
kihasznalasa jatszik kozre. A mezOgazdasagi kornyezetben él6 nyest taplaléka a tobbi kis- és kozepes
testméretli ragadozé fajok taplalékahoz nagy hasonldsagot mutat.

Az erddlako nyuszt taplalékaban minden évszakban a kisemlésok dominalnak, a madarfogyasztas
csak nyaron szamottevd, de ekkor is csak masodlagosan fontos. Taplaléka nagyban hasonlit a vele
¢életkdzosséget alkoto, szintén sokféle taplalékot fogyasztd rokaéhoz.

A borz hatarozottan elkiiloniil a tobbi szarazfoldi ragadozotol taplalkozasi szempontbol. Tekintve,
hogy foldi gilisztaval és kétéltliekkel taplalkozik, a préda fajai igen kis sulyuak. Téaplalkozasi niche-e, a
vizsgalt fajok kozott a legkeskenyebbek kozé tartozik. E szerint taplalkozasi specializacio jellemzd ra.
Azonban a kiilonb6z6 éldhelyeken mas-mas taplalékforrasokat képes hasznositani, ami viszont azt jelzi, hogy
a borz taplalkozasaban jo alkalmazkodoképességgel rendelkezik.

A roka és a vizsgalt kis-és kozepes testméretii szarazfoldi predator fajok kozott, jelentds versengés
tapasztalhatd a taplalék-forrasok hasznositasaért.

A sakal és a roka kozotti taplalkozasi kapcsolat 1ényeges szempont a sakal dkologiai szerepének
értékelésekor. Az eredmények azt mutatjak, hogy élShelytdl és idGszaktol fiiggetleniil kiemelkedden
nagymértékii hasonlosag tapasztalhato a sakal és a roka taplalék-Osszetétele €s taplalkozasi szokasai kozott.
Ugyanakkor kiilonbség tapasztalhatdo a sakal hazai elterjedésének peremén és kdzpontjaban €16 sakalok
kozott (hasonloképp a két teriilet rokai kozott is). Ez azt jelzi, hogy az éldhelyi adottsagok nagyban
megszabjak ezen predatorok taplalkozési szokasait. Mindkét faj jol tud alkalmazkodni az ¢€léhely adta
lehetéségekhez, mikdzben, jelentdés aranyu dogfogyasztas, vagy szélséséges kisemlds fogyasztas is
jellemezheti 6ket. A sakal taplaléka lényegesen eltér a nagyragadozokétdl, testmérete és vadaszati stratégidja
a farkas és a vorosroka kozott all, de a rékahoz kozel. A taplalék-Osszetétel, a préda mérete és élohelye, a
niche-szélesség ¢és a niche-atfedés eldzetes vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Magyarorszag déli
teriileteire visszatelepiilt, kozepes testméretli aranysakal taplalkozasi szempontbdl hasonld 6kologiai niche-t
tolt be, mint a vorésroka.
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