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Az alabbiakban egy eredetileg lényegesen terjedelmesebb munka roviditett valtozatat
teszem kozze. A munka diplomadolgozatként a biralo részérol meglehetosen kedvezo
fogadtatdisban részesiilt, ennek ellenére meg kell jegyeznem, hogy a tényszeriiség, a
szamszaki adatok, egzakt vizsgalatok hianya miatt nem tobb személyes elmélkedésnél
egy vitatott, o6rok ellentéteket sziilo temaban. Nem is szanom madsnak, mint ami a
valojaban. Témafelvetésnek, esetleg vitainditonak.

1. BEVEZETES:

Vadaszat és természetvéedelem.

A fogalmak egyiittes emlitése kiilonféle érzelmeket valt ki a két szakma miivel6ibdl. Nem
véletlen, hogy mindkét tdbor részérdl elhangzanak nemegyszer megalapozatlan, szélsdséges
vélemények, hiszen azok is tévednek akik a vadaszok tdborat a természeti értékek legfébb
karositojaként emlegetik, de a ,,Vadaszat = aktiv természetvédelem” gyakran hangoztatott
szlogenje szintén hamis, meglehetdsen tilzd megfogalmazas.

Az viszont tény, hogy a természetvédelem kezdeti és késobbi Iépéseinél, gy
Magyarorszagon, mint a vildg mdas tdjain igen sok neves vaddszember tevékenykedett, akik
tevékenységiikkel bizonyitottak a két, latszolag ellentétes érdekli tdbor kozotti Osszhang
megteremtésének lehetdségét. Példaként dr. Sterbetz Istvan nevét emlitem, akinek munkéssaga
igazolja az elébb elmondottakat. Békés megye, de taldn az egész Alfold természetvédelmének
megalapozasa elvalaszthatatlan része tobb évtizedes életmiivének. SorolhatndAm még azokat a
neves szakembereket akik a kettds szenvedély és elkotelezettség hatasa alatt jelentds



természetvédelmi eredményeket mutattak fel életiik soran. Talan még egy név a kdzelmultbol, dr.
Beretzk Péter a szegedi Fehér-to kutatdja, aki szenvedélyes vadaszként is felismerte a
természetvédelem fontossagat, sét elsodlegességét.

A vadészat alapvetden nem mas, mint a természeti eréforrasok hasznalatanak egyik formaja,
amelynek multja, jelene ¢és jovdje elvalaszthatatlan a természeti kornyezettdl, igy a
természetvédelemtol is. A hatas természetesen kolcsonds. A természeti kornyezet befolyasolja a
vadaszati, vadgazdalkodasi tevékenységet, annak iranyat és eredményességét, és forditva, hiszen
az emlitett tevékenység is hat a természeti kdrnyezetre, negativ vagy pozitiv valtozasokat idézve
el6 az érintett 6koszisztémakban.

Nem kell nagyon elmélyedniink a téméaban ahhoz, hogy levonhassuk azt az altalanos
kovetkeztetést, hogy ez a hatas tobbnyire negativ iranyu, de igy van ez mas gazdalkodasi formak
esetében is akar a halaszatot, a novénytermesztést, az erdogazdalkodast emlitjiik. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy egységesen meg lehetne it€lni az emlitett hasznositasi formak
természetvédelmi hatésait.

A negativ hatds mértéke, a természeti er6forrasok vadaszati hasznositdsanak intenzitasa €s
forméja azonban Ovatossa kell, hogy tegyen benniinket az el6z¢d altalanositas értelmezésében.
Részleteiben sziikséges megvizsgalni egyes vadaszati tevékenységek hatasait, és csak az
eredmények ismeretében dontheté el, milyen valtoztatdsok indokoltak egyes teriiletek,
teriiletegységek vadaszati hasznositasaban. Megalapozott, adatokkal, szamitasokkal alatamasztott
eredmény kevés van, ezért nehéz szubjektiv véleményektol, egyéni bedllitottsagtol és
¢lményanyagtol fliggetlen értékelést nytjtani.

Jelen dolgozat is arra tehet kisérletet csupan, hogy a rendelkezésre 4ll6 vizsgalati
eredmények, valamint a gyakorlati természetvédelmi munkaban el6forduld esetek ismeretében
egy konkrét kiemelt teriilet (Békés megye) természetvédelmének ¢&s vadgazdalkoddsanak
kapcsolodasi pontjait elemezze és javaslatokat tegyen egyes problémak megoldasat illetden.

Az elemzés esetemben sem lehet fliggetlen eddigi tapasztalataimtol, hiszen kozel tizennégy
éve vadaszom ¢és igazan nehezen valaszolndm meg azt a kérdést, hogy mi vagyok elsdsorban,
vadasz vagy természetvédo. Egy biztos. A vadaszok szemében inkabb természetvédo, a
természetvédelemmel foglakozok korében inkabb vadasz. Taldn ez a kettdsség hozzasegit
ahhoz, hogy reélis véleményt alakitsak ki a témaban, elkeriilve a szélséséges megitélésekben €s
a megalapozatlan altalanositasokban rejlé veszélyeket.

2. TEMAFELVETES:

A vadaszat hossza torténelme soran mindig tényleges hatasaindl joval nagyobb tarsadalmi
jelentéséggel birt. Nincs ez masként napjainkban sem, amit egyszeriibben tigy fogalmazhatunk
meg, hogy a vadaszat megitélése nem filiggetlenithetd az aktualis politikai eréviszonyoktol. Jelen
dolgozat természetesen nem foglalkozhat ezzel a kérdéskorrel, hiszen a vadaszat tarsadalmi
szerepének és megitélésének vizsgalata a munka célkitlizésétol idegen, ingatag alapokon allo
elmélkedésekhez vezetne.

A vadaszat és természetvédelem kapcsolatianak okologiai szemléletli vizsgélata viszont
mindenkor érdeklddésre tarthat szamot, kiilonosen az 1996-ban alkotott két alapvetd jelentdségii
torvény megjelenése ota, melyek a természet védelmérdl (1996. évi LIIL. tv.) és a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol (1996. évi LV. tv.) rendelkeznek.

A két torvény szemlélete, a megfogalmazott elvek, olyan ujszeri egyiittmiikodés torvényi
kereteit adjak meg, amelyek hosszi idére befolydsolhatjdk a két tevékenység tovabbi



kapcsolatrendszerét. Mindkét torvény jelentds hatosagi, szakhatosagi jogositvanyokat ad a
természetvédelem kezébe. Nem mindegy azonban, hogy miként €éliink ezzel a lehetdséggel. A
természetvédelmi dontéseket csak abban az esetben fogadtathatjuk el a vadaszat miveldivel és
ellendrzd, iranyitd szerveivel, ha ezek a dontések kelléen megalapozottak, és nem csupan a
vadaszat varhatd negativ hatdsait, de a dontés vadaszatra gyakorolt hatasait is kelléen ismerjiik.
Ez természetesen nem jelentheti a természeti értékek védelme soran elvtelen kompromisszumok
megkotését, de igenis kell, hogy jelentse a masik fél gondolkodasmodjanak, céljainak ismeretét,
ami nélkiil minden dontés csupan tovabbi konfliktushoz, az ellentétek elmélyiiléséhez vezethet.

Jelen kozleményben nincs lehetdség a két idézett torvény kapcsolddd paragrafusainak
részletes ismertetésére. Annyit jegyeznék meg csupan, hogy a jogi lehetdségek adottak, mas
kérdés azonban, hogy a tartalommal vald kitoltésiik mennyire sikeres. Az eredmény - friss,
gyakran még nehezen értelmezhetd torvényekrol 1évén szo6 - az elkdvetkezd években lesz igazan
lathato, de addig is torekedniink kell a dontések szakmai megalapozottsaganak erdsitésére, ami a
két szakteriilet érintkezési pontjainak részletes vizsgalata nélkiil nehezen valésithatdo meg.

3. IRODALMI ATTEKINTES:

A témaval kapcsolatos irodalmi anyag jorészt altalanos jellegli adatokat, értekezéseket
tartalmaz. Igyekeztem konkrét, megyei anyagot felhasznalni munkam soran, de nem keriilhettem
el az atfogo irodalmi anyagokban leirtak feldolgozasat sem.

Az altalanos jellegli munkdk koziil Rakonczay Zoltan ,,Természetvédelem” c. egyetemi
jegyzetét, Kohalmy Tamas szerk. ,,Vadaszati enclikopédia” c. miivét, valamint a Peterson-
Mountfort-Hollom altal szerkesztett ,,Europa madarait” és Simon Tibor ,,A magyarorszagi
esényes flora hatarozoja Harasztok-Viragos novények” c¢. munkajat hasznaltam fel.

A megye természeti adottsagainak bemutatdsa soran a kistajakra vonatkozd részletes
adatsorok a Marosi Sandor ¢és Somogyi Sandor szerkesztésében megjelent ,,Magyarorszag
kistajainak katasztere” c. konyvbdl szarmaznak. Ertékes informaciokat talaltam még a témahoz
kapcsolodoan, a Takacs Janos altal irt ,, Tertilet és Telepiiléstejlesztés Békés megyében”, valamint
a Szabo Ferenc szerkesztette ,,Békés megye gazdasagfoldrajza” c. munkdakban is.

A megye természetvédelmének bemutatasahoz az alapmunkat a Kéros-Maros Nemzeti Park
megvaldsitasi koncepcidjanak I/A,B ¢és III. kotetei adtdk, amelyek megirasaban jomagam is
kozremiikodtem. A helyi jelentdségli védett teriiletekrdl Szelekovszky Laszlo allitott Ossze
anyagot. Réthy Zsigmond pedig két munkajat - ,,Békés megyei természetvédelmi kalauz” és
,»Beékés megyei természetvédelmi zsebkonyv” - is a megye természetvédelmének bemutatisara
szentelte.

A vadgazdalkodasi fejezet adatai a szobeli kozléseken €s sajat tapasztalataimon kiviil a
Csanyi Sandor altal Osszedllitott ,,Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye vadgazdalkodasi
alkorzet terve”, valamint a ,,Vadgazdalkodasi korzetek és alkdrzetek kijelolésének lehetdségei” c.
munkdakbol szarmaznak. Ehhez a fejezethez felhasznaltam még a Réthy Zsigmond altal
szerkesztett ,,Vadgazdalkodas és Természetvédelem”, valamint a Bartha Dénes és Timar Gabor
altal irt ,,Erdogazdalkodas és Természetvédelem” c. konyveket is.

A vadaszat ¢és természetvédelem kapcsolatat tobb munka is részleteiben vagy érintélegesen
targyalja. A dolgozatban Bencze Lajos ,,Vadaszati okoldgia”, Fodor Tamas ,,Vadvédelem ¢és
Kornyezetvédelem”, Nagy Emil ,,Aprovadtenyésztés”, Sterbetz Istvan ,,Vizivad”, Faragé Sandor
,»A vizivad és vaddszata”, Oroszi Sandor ,,Vadfajokbol védett allatfajok”, c. munkék egyes adatai
szerepelnek.



A helyi konkrét elemzések soran jorészt sajat, valamint Parczen Baldzs erddmérndk,
erdészeti-vadaszati természetvédelmi szakfeliigyeld tapasztalataira épitettem.

A szegényes irott anyagbol Akoshegyi Imre ,,A szarnyasvad 6lomszennyezése frekventalt
vadaszteriileteken” c. dolgozatdban taldltam érdemleges megéllapitasokat. A helyi kutatasi
anyagbol Toth Imre ,,A Békés megyei ragadozomadarallomény helyzete és valtozasa 1990-1995”,
Kovacs Sandor Tibor ,,A D¢l-Tiszantul nagylepke faundjanak vizsgéalata” és Faragd Séandor
,Orszagos fogolyprogram” c. munkai tartalmaznak értékes informaciokat.

4. BEKES MEGYE VADGAZDALKODASA:

Az 1997-ben megjelent Uj vadaszati torvény (1997. évi LV.) jelentds valtozasokat hozott a
megye vadgazdalkodasi egységeiben, 0 vadasztarsasagok jottek létre, j vadaszteriilet hatarok
alakultak ki. A folyamat a bizonytalan jogi kornyezetben még ma sem zarult le egészen, néhol
mai napig kétséges, hogy ki lesz a vadaszati hasznositd, milyen hatarok kozott.

A rendezetlen helyzet miatt a Békés megyében folyo vadaszati, vadgazdalkodasi tevékenység
jellemzésére a legatfogobb képet az adja, ha vadfajonként elemezziik a kézelmult adatait, egyes
fajok elterjedését, allomanyviszonyait, teritékadatait egyarant figyelembe véve.

Ez nagyrészt fliggetlen a vadaszati hasznositok személyétdl, a teriileti rendszer valtozasaitol.

Csanyi Sandor 1992-ben igy jellemzi Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, mint 6nalld
vadgazdalkodasi alkorzet gazdalkodasat:

»...az orszag kiemelkedden jo mezei nyulas, facanos és dzes teriilete. Az 6z esetében a Békés
megyei részeket kell kiemelni.....A facan esetében Békés megye és Jasz-Nagykun-Szolnok-Békés
hatartertilete a legkiemelkeddbb, orszagos viszonylatban ebben az alkdrzetben a legnagyobb a
facan kibocsatasa is. A mezei nyul allomanya igen jo, gazdasagi szempontbdl kiillondsen a mezei
nyul befogdsa meghatdrozd. Az alkorzet teriiletén tobb teriilet alkalmas lehet fogoly
géncentrumok kijelolésére. Az alkdrzetben a gimszarvas csak a Korosok haromszogében fordul
el6, a vaddiszné folyamatosan megjelenik, de nagyobb létszamu megtelepiilése még nem
kovetkezett be. A dam Békésben fordul el6 és helyileg jelentds nagyvadnak tekinthetd.”

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az eddigi gyakorlat szerint az aprévadas jellegii
megyében igen intenziv vadaszati hasznositas folyt €s valdszintileg folyik a jovében is.

Mit mutatnak a vadfajonkénti elemzések?

4.1. Gimszarvas (Cervus elaphus):

Békés megyében a gimszarvas eléfordulasa csupan bevandorlas (koborlas) kovetkezménye.
Az 1980 -as években a megye északkeleti erddsiiltebb térségében mar egy tartds betelepiilési
tendencia érvényesiilt roman teriiletek felol. Ezt alatamasztjdk a vadgazdalkodési egységek
allomanybecslési adatai, €s a jelentett teritékadatok egyarant.

Ez a tendencia az utobbi években, foként a Romanidban folyo erdteljesebb vadaszati
tevékenység hatasaként megallt.

Leétszambecslési adatok:

1971 3db
1977 7 db
1978 8 db
1983 50 db
1985 21db

1990 7 db



Teritékadatok:

1977 19 db
1978 35db
1983 60 db
1985 34 db
1990 51db

A megye akkori 51 vadgazdalkodasi egysége koziil tizben ejtettek el szarvast, foként Geszt,
Zsadany, Biharugra, Doboz, Gyula, Sarkad és Battonya térségében.

A szarvas tartds megtelepedése alkalmas ¢€l6hely (alacsony erddsiiltség) hidnyaban nem
kivanatos. Nagyobb szam jelenléte komoly mezdgazdasagi karokat eredményezne.

Természetvédelmi szempontbdl sem jelenlétének, sem vadéaszati hasznositdsdnak nincs
jelentdsége.

4.2. Damszarvas (Dama dama):

A két vilaghaboru kozotti telepitések eredményeként Békés megyében Gyula komyékén
alakult ki mennyiségében és mindségében egyarant jelentdés allomany. A megye tobbi részén,
Mezdhegyes, Bélmegyer kornyékén késobbi (1960-70) telepitések kovetkeztében €l dam.

Leétszambecslési adatok:

1971 8 db
1977 43 db
1978 24 db
1983 111 db
1985 141 db
1991 560 db
Teritékadatok:
1977 12 db
1979 2 db
1983 60 db
1985 4 db
1990 133 db

A rendelkezésre 4llo adatokban komoly eltérést okoz, hogy kezdetben csupan a
vadasztarsasagi teriiletekrdl érkezetek informaciok, az allami teriiletek, ahol a ddm nagy szamban
¢l a statisztikdkban nem szerepelnek. JOl mutatja ezt az 1991-es, teljes teritékadat, ahol dsszesen
714 db-rol tesznek emlitést. Ebbol 561 db allami teriileten esett. (501 db Dalerd RT, 60 db
Mezo6hegyes Ménesbirtok RT).

A dém természetvédelmi megitélésérdl Orosz Sandor véleményét idézem:

., A természetvédelem szempontjabol a telepitésekkel kapcsolatban felvetodik a tajidegen faj
kérdése. Mennyiben tdjidegen, illetve nem tdjidegen a dam Magyarorszagon? A damot
mindenképpen meghonosodott, a magyarorszagi életkozosségekbe beilleszkedett fajnak kell
tekinteniink. Sot az allomany értékét jelzo vilagrekord agancsok arrdl tanuskodnak, hogy a dam
hazankban optimadlis életfeltételeket talalt.”



Békés megyében a helyzet nem ennyire egyszeri. A gazdasagi érdekekbdl tultartott
damallomany a természetvédelmi szempontbol is kiemelkedd jelentdségti Fekete-Koros menti
természetkozeli ligeterdokben jelentds karositd tényezo. Hasonld megitélés ala esik a Bélmegyeri
sziki tolgyes védett teriiletén €16 allomany is. A problémakor részletesebb elemzése a kdvetkezo

fejezet témaja.

4.3. Oz (Capreolus capreolus):

A Békés megyei 6zallomany mennyiségi és mindségi tekintetben is az orszag talan
legértékesebb populacidja.

Letszambecsleési adatok:

1971 15591 db
1977 12404 db
1978 13048 db
1983 13539 db
1985 14045 db
1991 15940 db
Teritékadatok:
1977 6083 db
1979 5441 db
1983 2839 db
1985 2597 db
1990 2317 db

Az 0z a megye minden vadaszteriiletén megtalalhatd. Az érmes bakok aranya 10 és 13
szazalék koriil alakul (1991-ben 12,7%), ami a kimagaslé mindséget mutatja.

Bén Istvan ,,Csodaszarvas, avagy a magyar 0z €s szarvas vildghirnevének titka (1992)” cimi
munkajaban arra a kovetkeztetésre jut ,,...hogy a legértékesebb hazai ozdllomany a legjobb
kukoricatermé teriileteken taldalhato, igy legalabb ennek a populacionak a védelmére akar
természetvédelmi teriiletet is létre lehetne hozni.”

Az 0z jelenléte, mennyisége természetvédelmi gondokat nem vet fel. Sokkal jelentdsebb
azon vadaszati modszerek jelentdsége, amelyek az utobbi években elterjedtek (gépkocsival
torténd bérvadasztatas) és esetenként komoly zavar6 tényezot jelentenek a természeti teriileteken.

4.4. Vaddiszno (Sus crofa):

Az 1960-as években megindult gyors allomanyndvekedés hatasara a vaddisznd az Alf6ldon,
igy a megyében is megjelent. Néhany erddsiiltebb teriileten, valamint a kiterjedt halastorendszerek
kornyékén (Biharugra) allandd vadnak tekinthetd, bar az utobbi években létszama csokkend
tendenciat mutat. Ez azonban nem a vadaszati hasznositas, sokkal inkabb a fellépo betegségek
(sertéspestis) hatasa.

Leétszambecslési adatok:

1971 0db
1977 0db



1978 18 db

1983 12 db
1985 31 db
1991 80 db
Teritékadatok:
1977 17 db
1979 39 db
1983 66 db
1985 59 db
1990 73 db

1991-ben mar 105 db volt a lelovés, de ez nem jelenti az alloméany tovabbi novekedését,
inkdbb annak a kovetkezménye, hogy a megye vadaszai koziil egyre tobben rendelkeznek
golyos fegyverrel. A sertéspestis hatdsara fellépd alloméanycsokkenés pedig 4altalanosan
érezhetdveé valt az 1994-95-6s évektdl kezdddden.

A vaddiszn6 természetvédelmi megitélése egységes, de nem egyértelmii. Kart okoz a védett
madarfajok fészkeiben, turdsaval karosithatja védett novényfajok ¢élohelyeit. Ez igaz. Konkrét,
megbizhatd vizsgalat azonban a karositds mértékére vonatkozoan ezideig nem folyt, igy az
elmondottak csak szubjektiv itéletek, ha nagy valosziniliséggel igaznak is kell ket tekintenlink. A
megye teriiletén a vaddisznokérdés természetvédelmi szempontbol egyediil a Biharugrai tavakon
¢s kornyékén meriil fel, ahol mind az allomanylétszdm, mind a vaddszati modok megitélése
egységes allaspont kialakitasat teszi sziikségessé. A problémakor részletesebb elemzése a
kovetkezo fejezet témaja.

4.5. Mezei nyul (Lepus europeus):

A mezei nytl a megye egyik legfontosabb vadfaja. Mind a 16tt, mind az élve befogott
egyedek szamat tekintve az orszag egyik legjobb ,,nyulas” teriilete ma is.

A hasznositasi adatokbol nem tiinik ki az a tendencia, ami a természetesnek tekinthetd
ingadozasok mellett, az allomany fokozatos csokkenését mutatja. Az ¢léhelyromlas és egyéb itt
hely hianyaban nem részletezett okok mellett ebben a helytelen vadaszati gyakorlat is ludas. Az
olasz bérvadaszok u.n. ,keresd vadaszata”, amellett, hogy jelentds megterhelést jelent a
teriileteken, a ,lab eldl ugrd” ndstény nyulak elejtésével az ivararanyban is kedvezdtlen
folyamatokat inditott el.

Leétszambecslési adatok:

1971 74000 db
1977 116639 db
1978 122900 db
1983 113543 db
1985 117580 db
1990 109459 db

Teritékadatok: (élvefogas+lelovés sszesen)

1977 49103 db
1979 27168 db



1983 26524 db
1985 37915 db
1990 33718 db

A mezei nyul vadaszatanak, befogasanak, az allomany nagysaganak kozvetlen, direkt
természetvédelmi kihatasa nincs. A sok embert, felszerelést igénylo befogasok szervezése soran
azonban a zavarasbol eredden adodhatnak problémak (telelé tizokcsapatok haborgatasa stb.).

4.6. Egyéeb emlds vadfajok:

- Roéka (Vulpes vulpes): A megyében 1992-ben, a jelentések szerint 2400 db rokat ejtettek el.
A vadaszati modszerek 1988-ban igy oszlottak meg:

puska 37 %
méreg! 20%
ugrasztas 15%
kiasas 20%
fiistoles 4%
ladacsapda 4%

A felsorolt gyéritési modszerek koziil mara tilos alkalmazni a mérget, illetve a nem szelektiv
csapdakat. A veszettség elleni immunizalasi program alfoldi beinditdsa nagy valdsziniiséggel a
rokaallomany drasztikus emelkedését eredményezi majd. Természetvédelmi szempontbol a roka
megitélését csak annak fliggvényében értelmezhetjiik, ha elfogadjuk, hogy mas fajok eseti
megjelenésének ellenére Magyarorszagon a roka szamit a legelterjedtebb ¢és legfontosabb
csucsragadozonak.

- Egyéb: Itt elsésorban a kobor kutya, kobor macska lelovések jonnek szamitasba, ahol a
természetvédelmi érdekek szinkronban vannak a vadgazdalkodé érdekeivel. Hasonlo
megitélés ala esik a pézsmapocok (Ondathra zibethica), hiszen ez az Eszak-Amerikai faj
Magyarorszag mai teriiletén 1915-ben jelent meg eldszor és gyorsan elszaporodott, a hazai
¢letkozosségekbe jol beilleszkedett. Ennek ellenére nagy létszamu jelenléte nem kivanatos.
Visszaszoritasa fegyveres gyéritéssel nem elég hatékony.

4.7. Facan (Phasianus colchicus):

Békés megye hosszu id6 ota a hazai facannevelés, facangazdalkodas legfontosabb teriilete.
Az utébbi években bekovetkezett hanyatlas, mind a torzsallomanyt, mind pedig a tenyésztést
illetéen csak részben modosit ezen a tényen. Jelenléte tobb természetvédelmi gondot is felvet
(6shonossag kérdése, kihelyezés, allomanynagysag stb.), melyek részletes targyaldsira a
kovetkezo fejezetekben kertil sor.

Leétszambecslési adatok:

1971 121514 db
1977 208056 db
1978 235760 db
1983 244430 db
1985 200465 db

1990 190208 db



Teritékadatok: (befogds-+lelovés dsszesen)

1977 154582 db
1979 141713 db
1983 206796 db
1985 147400 db
1990 195508 db

Kihelyezés:

1977 170361 db
1979 112908 db
1983 75507 db
1985 273097 db
1990 394950 db

4.8. Fogoly (Perdix perdix):

A fogoly ,,aranykora” a megyében is a két vilaghabort k6zotti iddszakra esett. Az azt kdvetd
altalanos alloméanycsokkenés kisebb ingadozasokkal ma is tart, annak ellenére, hogy az 1990-es
évek eleje ota altalanos védelmi program indult.

A program Békés megyében Dévavanya és Bélmegyer kornyékén is folyik, célja a meglévo
természetes torzsallomany megerdsitése. A cél természetvédelmi érdek is, a modszer sok esetben
vitathato. Bévebben a kovetkezo fejezetekben térek ki a témara.

Mivel jelenleg csak mesterségesen telepitett egyedek vadéaszhatok (a kibocsatas 30 %-aig) a
teritékadatok keveset mutatnak.

Létszambecsleési adatok:

1971 20743 db
1977 28560 db
1978 22140 db
1983 15292 db
1985 10647 db
1990 2600 db

Az allomanybecslés minden bizonytalansagi tényezd ellenére jol szemlélteti a drasztikus
allomanycsokkenést.

4.9. Vizivad.:

A jelenleg vadaszhato lud és récefajok koziil a vetési lud (Anser fabalis), a kerceréce
(Bucephala clangula) vadaszati jelentdsége kis szamu el6fordulasuk miatt a megyében nem
szamottevd. A legjobb, hagyomanyos , vizivadas” teriiletek (Biharugra, Kardoskut)
természetvédelmi oltalom alatt allnak. Sziikiilnek a vadaszati lehetdségek, ezzel egyiitt novekszik
a tenyésztett récék kibocsajtdsa. Mind a vadaszat, mind pedig a tenyésztés igen sok
természetvédelmi problémat vet fel (zavaras, védett fajok -elejtése, genetikai leromlas,
kdrnyezetszennyezés stb.).



4.10. Egyeb vadaszhato madarfajok:

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) vadaszatdnak hagyomanya csupan néhany
erdostiltebb vidéken €l. A teritékadatok esetlegesek, az elejtett mennyiség minimalis. A balkani
gerle (Streptopelia decaocto), az Orvos galamb (Columba palumbus) rendszeres vadaszati
hasznositasarol nincs adat.

A dolmanyos varju (Corvus corone cornix), a szarka (Pica pica), a szajko (Garrulus
glandarius) gyéritése, vadaszata mddszereit tekintve tobb természetvédelmi gondot felvet. Kiilon
ki kell emelniink a vetési varjut (Corvus frugilegus), amelynek természetvédelmi jelentdsége, a
fészkeld allomany drasztikus csokkenése részletesebb elemzést érdemel.

A vetési varju taplalkozasardl, , kdaros”, vagy , hasznos” voltarol hosszu évtizedes vita
zajlott. Vertse Albert 3500 gyomortartalom vizsgalata alapjan mondta ki 1943-ban, hogy
., Taplalkozasdnak évi datlaga és aranya szerint: hasznos...”.

A mezdgazdasagi viszonyok id6kozben gyokeresen megvaltoztak, az intenzivebb
novényvédelem a nagytablak, monokulturak terjedése csokkentette a varjii természetes
taplalékbazisat, ¢s a madar jo alkalmazkoddképessége révén 1) taplalékforrasokat keresett, amit
meg is talalt tobbek kozott a mesterségesen dusitott aprovadallomanyban, valamint a termesztett
gazdasagi novényekben.

A vetési varju egész évben vadaszhaté madarfaj lett.

Az un. F-l-es, szelektiv mérgezett tojasok kihelyezése 1980 és 1984 kozott a hazai
fészkeldallomanyt 53 %-ra csokkentette.

A vetési varju szerepe természetvédelmi szempontbol jelentds, hiszen telepeihez kotédik a
hazai kék vércse (Falco vespertinus) allomany zome, de jelentds szamban kolt az elhagyott
varjufészkekben a voros vércse (Falco tinnunculus) és az erdei fiilesbagoly (Asio otus) is.

Békés megyében az orszagos tendenciaval megegyezden az 1987-ben becsiilt 5700 parral
szemben 1995-ben mar csupan 2100 par volt a fészkeld allomany. Ez a mennyiség 13 telepen
koltott, de ebbdl csupan 6 telep volt népesebb 100 parnal.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet helyi csoportja Méhkerék kornyékén -
ahol egy 1300 paros varjutelep van - vizsgalta a fészkeld kék vércsék szaporulati mutatoit. Amig a
telepen koltd parok esetében atlagban 2,22 fidkat talaltak fészkenként, a maganyosan koltd
paroknal csupan 2,09 ez az érték. Ebbdl igen egyértelmi kovetkeztetés vonhato le: amennyiben a
fészkeld varjuallomany csokkenése tovabb tart, veszélybe keriil ennek a fokozottan védett kis
ragadozomadarnak hazai (ezzel legnyugatibb) allomanya is.

A vetési varju megfogyatkozasaért nem kizarélag a vadaszat a hibas. Az utdébbi idoben ismét
kozkedvelt ¢élelem lett a kitollasodott u.n. ,tokos” varjufickak fogyasztasa. Egy-egy népesebb
telepre messzebbrol is érkeznek emberek akik kiszedik, kirdzzak a fiokakat, stilyosabb esetben
szEtlovik a fészkeket, kivagjak a fészkes fakat. A zavaras allandosul, a koltd allomany egyre fogy.

A vadaszati hatosagok is érzékelték a gondokat és 1994-t6l a vetési varjura idényt
allapitottak meg. A ma is érvényben 1€év6 szabalyozas szerint vetési varjura fészektelepeken és
azok 200 méteres korzetében februar 28 és majus 1 kdzott tilos vadéaszni.

A szandék jo, de keveset ér, hiszen az emlitett ,,kisvarjuszezon” éppen majus 1 utan, z6mmel
majus 10 koriil, helyi megfogalmazas szerint bodzavirdgzaskor kezdddik. A varjudlloméany
védelme érdekében a tilalmat legaldbb junius 15-ig kellene meghosszabbitani, mikor a fiokak
zOmmel mar kirepiiltek.



5. A VADASZAT ES VADGAZDALKODAS TERMESZETI ERTEKEK
VEDELMERE GYAKOROLT ALTALANOS KIHATASAI:

Rakonczay Zoltan a Vadészati Enclikopédia (1994) a vadéaszat és a természetvédelem
kapcsolata c. fejezetében a kolcsonhatasokat harom részre osztja:

a.) Kozombos hatasok:

A természetvédelem egyes szakteriiletei (geologiai értékek védelme, barlangvédelem)
nehezen hozhatok barmiféle 6sszefliggésbe a vadaszattal, vadgazdéalkodassal.

b.) Ellentétes érdekek:

Ide sorolja az alabbi eseteket.
- egyes fajok védetté nyilvanitasa
- zavaras, taposasi karok, szemetelés
- vadetetés szakszertitlen kivitelezése
- mesterséges vadtenyésztés
- betelepités, faunahamisitas
- tultartott vadallomany
- ,,duvad”-irtasi modszerek
- nyereségérdekelt bérvadasztatas

c.) Erdekazonossdg:

Néhany részteriilet ahol az egymasrautaltsag frekventaltan jelentkezik:
- ¢ldhelymegorzés
- kérnyezetvédelem
- mezdgazdasagi géphasznalatok, kemizalas, vizrendezés, monokulturak kialakitasa
- tomegturizmus
A csoportositas metodikajanak felhasznalaséval az alabbiakban a vadaszat és vadgazdalkodas
altalanos hatasait kisérlem meg részletezni a megyei sajatossagok ismeretében.

5.1. Védett faj elejtése:
Altaldnos és kézzelfoghato gond, hiszen védett allatfaj elpusztitasarol van szo, akar
szandékosan, akar gondatlansagbol torténik.
Milyen esetekben fordul el leggyakrabban ez a probléma?
e mesterséges vadkibocsajto helyek, ahol a ragadozé gyérités gyakran kontroll nélkiili:
e gbrbecsOri” szindroma
e rossz latasi kortiilmények kozott zajlo vadaszat:
Legjobb példa ra az esti, hajnali vadréce vadaszat, mikor a faj felismerése nehézkes, a 16vés
elétt mérlegelésre nincs 1d6.
Ezt a hibat a legfelkésziiltebb, kello fajismerettel rendelkezé vadasz is elkdvetheti, azonban a
téves lelovések szama csokkenthetd a vadaszat helyének szabalyozasaval.
Mire gondolok?
A vadrécék nappali pihend és taplalkozohelyéiil szolgdld vizeken (tavak, halastavak,
nagyobb vizfolyasok) a vadaszat korlatozasa a nyugalom biztositasa érdekében is célszer.



Amennyiben a vadaszat az esti taplalkozoteriiletek, kisebb vizfeliiletek kornyékén zajlik
csokken az esélye annak, hogy védett faj kertil teritékre. Ennek legfontosabb oka az, hogy ezeken
a huzésokon nem csupan szamaranyuk, de életmodjuk miatt is 99 %-ban a vadaszhatod fajok
fordulnak eld. A védett récék zome kevésbé mobilis, a nagyobb vizfelilletekhez jobban
ragaszkodik, taplalkozasi szokéasai nem késztetik rendszeres helyvaltoztatasra. Kivétel ezalol sajat
megfigyeléseim szerint a kanalas (Anas clypeata) és a nyilfarki réce (Anas acuta), amelyek
szivesen mozdulnak ki esténként a megszokott nappali tartdzkodasi helyeikrdl.

- kiilfoldi bérvadaszok vadaszata soran elejtett védett fajok.

A vadaszati szokasokat ismerve elsOsorban egyes olasz allampolgarsagu bérvadaszok
tevékenységérdl van szd, ahol gyakran fordul eld védett faj (fiirj, mezei pacsirta, bubos pacsirta,
fenyOrigo, vadgerle stb.) elejtése. A lelovés legtobbszor a bérvadasz tajékozatlansagabol
kovetkezik be, de sajnos eléfordul tizleti célu, szervezett vadasztatas is kifejezetten védett fajok
elejtése céljabol.

5.2. Védett dllatfaj riasztasanak, gyéritésének kérdéskore:

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. tv. a természetvédelmi hatdsagra is fontos
feladatokat ro a védett allatfaj okozta karok mérséklését, megeldzését illetoen.

Békés megyében néhany elhanyagolhato esett6l eltekintve (darukartétel vetésekben) a
vadgerle (Streptopelia turtur) nyar végi, kora 6szi vonulasakor napraforgéban okozott kartétele a
legjelentdsebb.

Ket dolog lényeges a kérdésben:

1. A vadgerle népes csapatai valoban jelentOs kart okozhatnak esetenként.

2. Kelld intenzitasu, szervezett riasztas a kar megeldzéséhez tokéletesen elegendo.

Miert van sziikség gyéritésre?

Kifejezetten vadaszati érdekeltségbdl. A vadaszati szezon meghosszabbitasa, plusz arbevétel
elérése, raadasul, olyan ,,vadfajbol”, amely kiilon raforditast nem igényel a ,,természet ajandéka”.
Az igazi érdekeltek azonban a vadaszatszervezdiroddk, hiszen naluk a teriték nagysagatol
fiiggetleniil stabil bevétel képzodik. A gondokat fokozza, hogy a gyéritést végzd vadaszok szinte
kivétel nélkiil olasz bérvadaszok, hazai vadéasz ritkan vallakozik erre a ,toltényigényes”, de kevés
»eredményt” produkald tevékenységre.

Miért sziiletnek mégis gyéritési engedélyek?

Az okozott kar valoban jelentds lehet és ma még nincs értékelhetd eset arra, hogy egy
esetleges kartéritési perben nem veszitene-e a természetvédelmi hatdsag, ha ismételt kérésre nagy
szamu vadgerle jelenléte ellenére elzarkozna az engedély megadasatol.

A kérdés kezelésében az orszagos gyakorlat nem egységes. A Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag 1997-ben a vadaszati érdekeltség megsziintetése €rdekében, olyan hatdrozatokat
hozott, amelyben a gyéritési engedély kiadasaval egyiitt rendelkezik a lelott gerlék
hovaforditasarol. A védett allat a Magyar Allam tulajdona és az is marad. Az elejtett gerléket az
Igazgatdsag helyi megbizottja veszi at és 6rzi azokat tovabbi felhasznalasig. Ezaltal a lel6tt madar
nem kertiil az elejtd tulajdondba, kiilfoldre nem szallithato.

5.3. Tultartott vadallomdany okozta természetvédelmi karok:

A kérdéskor nem a kibocsajtohelyek kornyékén feldusitott aprovadalloméanyra vonatkozik,
sokkal inkabb nagyvadrol van itt sz6 és nem elszigetelt gondrol.

Békésben aprovadas megye 1évén kevés az ilyen eset, de a Fekete-Kords menti erd6tdmbben
¢l6 damvad populédcié mennyisége felvet hasonld jellegii gondokat.



Békés megyében 1991-ben az erdei mennyiségi vadkar 36,5 %-at, a mindségi karok 16,9 %-
at okozta dam. Az ¢érintett erdok nem allnak természetvédelmi oltalom alatt, de jelentdségiiket
tekintve a Dél-Tiszantul legértékesebb erddtarsulasait orzik.

5.4. Intenziv vadtenyésztés kérdéskore:

Altalanossagban elfogadott tény, hogy védett teriileteken, ahol elsédleges a természetkozeli
allapotok fenntartdsa nem engedhetdé meg nagy mennyiségli, mesterségesen nevelt vad
kibocsajtasa. A neveléssel egyiittjar6 zavards, szennyezés, allandd emberi jelenlét mellett,
lényeges kérdés a mesterségesen feldusitott populaciok kornyezetiikre gyakorolt hatasa, ami
minden tekintetben negativan érinti az adott ¢életkdzosséget, csupan mértékbeli eltérések
lehetségesek.

Két vadfaj, a facan és a tokés réce mesterséges nevelése, kihelyezése, vadasztatasa jelenti a
megyében a legtobb gondot.

A facan esetében mar az 6shonossag kérdése is felvetddik. Orosz szerint (1996) a facan
Karpat-medencében torténd meghonosodasa a XII. szazadra tehetd. A facan tenyésztése,
mesterséges kihelyezése hosszu id6 ota tart, de az igazi fellendiilés az 1960-70-es években
kovetkezett be. Ennek oka elsdsorban az, hogy az egyre gyériil6 fogoly és hullamzo6 nyulallomany
mellett, a f6 aprovad a facan lett. A tenyésztés, nevelés kezdetben igen sikeres volt, de foként az
1990-es évektdl kezdve csokkent az eredményesség. Ennek {6 okat Orosz (1996) a mesterségesen
nevelt facanok haziasodasaban latja.

Bar jol kidolgozott kutatasi eredmények még nem igazoljak, de egyre valdszinlibb, hogy a
generaciokon keresztiil mesterséges kornyezetben nevelt madarak utdodai nem raknak fészket,
elveszitik félénkségiiket és fogékonnyd valnak kiillonbozd fert6z0 betegségekre. Orosz
megallapitja, hogy a mesterséges tenyésztés nem a facan aktiv védelmét valositja meg, hanem az
okologiai, biologiai ismeretekkel még mindig gyéren felszerelt ember gazdasagi céljait.

Orosz Sandor megallapitdsa valoban tiikrozi a jelenlegi helyzetet, igy megerdsiti azt az
egyontetli allaspontot, hogy védett természeti teriileten nem engedhetd meg mesterséges
facannevelés és kibocsajtas.

Ennek a torekvésnek érvényt szerezni ott, ahol mar évtizedes multtal rendelkez6 tenyésztési
tevékenység folyik nem konnyii, és a merev hatosagi ut, a kompromisszumok eldli elzarkézas
nem jarhatdo. A lehetséges megoldasok ismertetésére, konkrét esetek kapcsan a kovetkezd
fejezetben kertil sor.

A t6kés réce mesterséges nevelése Magyarorszagon az 1960-as években kezdddott Tatan és
Soponyan. A természetes allomany és a vadaszati lehetoségek csokkenése egyre novelte a nevelt,
roptetett u.n. félvad rendszerti récenevelés iranti igényt.

A félvad rendszeri récenevelés természetes vagy mesterséges vizfeliileteket, foként
allovizeket igényel. Ez a tény mar Onmagaban is felveti a nevelés természetvédelmi
problematikajat, hiszen természetes vizi €l6helyeket igénybe venni erre a célra, a vizes élohelyek
katasztrofalis pusztulasanak iddszakdban megengedhetetlen. Mi a helyzet a mesterséges
vizfeliiletekkel?

Természetes mélyedés arasztasa még onmagaban nem tekinthetd mesterséges ¢€l6helynek,
annak ellenére sem, hogy a vizp6tlas emberi beavatkozasokkal torténik. Sajnos a legtobb helyen
ez a modszer divik. Ezutan a beruhazoé vadaszati hasznositd némileg joggal hivatkozik arra, hogy
az 6 beavatkozasa nélkiil itt nem is volna viz. Id6kozben az ilyen vizfeliiletek ,,0kologiai
csapdakeént” miikodnek, hiszen igen sok madarfaj (piroslabu canko, nagy goda, bibic, esetenként
gulipan, golyatocs stb.) keresi fel fészkeléskor a tavaszra lecsokkent vizallasu teriileteket. A



tojasos fészekaljakra aztdn a nevelési technoldgianak megfeleléen majus végén, junius elején
raeresztik a vizet ami a fészekaljak tobbségének pusztuldsat okozza.

Mas gondok is vannak. Az altaldban kis (2-3 ha) vizfeliiletekre kihelyezett nagy tomegi réce
potencialis veszélyt jelent a behurcolt fertdzé betegségek tekintetében a vadon €16 madarvilagra
is. A kimondottan vadészati céli nevelés pedig tobb esetben felveti a faunahamisitas kérdését. A
nagyobb tojashozam érdekében tojohibrideket hoznak 1étre, amelyek mar nem tiszta vért tokés
récék és kiszabadulva a természetes allomanyok genetikai leromlasat okozhatjak. Sajnos ezt a
tényt tobb természtes ¢l6helyen altalam megfigyelt példany is bizonyitja.

Masik kornyezetszennyezési, de akar konkrét human vonatkozast gond az 6lomszennyezés,
ami facannal is, de a roptetett kacsatelepeken stlyozottan jelentkezd gond. Akoshegyi Imre 1993-
ban publikalt vizsgalatai megerdsitik ezt a tényt.

A felsorolt esetek mar onmagukban is indokoljak a mesterséges récenevelés természeti
terlileteken valo tiltdsat, korlatozasat, ¢s akkor még nem is emlitettem a vaddszati tevékenység
zavar0 hatasait, az etetés problémakoreét.

5.5. Vadaszati modok természetvédelmi értékelése:

Az egyéni (barkacsolas, cserkelés, csapazas, hivas, les) és tarsas (korvadaszat, paszta,
keresdvadaszat, hajtas, terelovadaszat) vaddszati moddok természetvédelmi megitélésében
természetesen nagy eltérések adodhatnak. Altalanosan elmondhat6, hogy az egyéni modszerek
kisebb zavar6 hatasaik miatt kevesebb gondot jelentenek.

Kivétel ezalol a barkacsolas és a hivas.

A barkacsolds soran gépjarmiivel kozelitik meg az elejteni szant vadat. Ez egyben azt is
jelenti, hogy viszonylag nagy teriiletet jarnak be, a jarmiit6l fiiggéen (gépkocsi vagy lofogat)
meglehetds zavarassal. Egy példa:

A majus eleji 6zbakvadaszat legelterjedtebb, szinte kizardlagos modja a barkacsolés. Ez az
1d6szak egybeesik a tuzokdiirgés iddszakaval is amikor a madarak a bedllt, hagyomanyos
diirgéhelyeken fokozottan érzékenyek mindennemii zavarasra. Gyakran jelentkezik ilyenkor
taposasi kar is a feldzott, nedves talaju gyepeken.

A hivas leggyakrabban az 6z parzasi iddszakdban, valamint egyes ragadozok (pl. roka)
esetében alkalmazott modszer. Onmagaban a modszer nem jelent nagy gondot, de sajnos még ma
is gyakran talalkozhatunk olyan hivé eszkdzokkel, amelyeket a Berni Egyezmény kifejezetten tilt.
Ilyenek példaul az olasz bérvadaszok altal eldszeretettel hasznalt magnok, elektromos eszkozok,
€16 csaliallatok, melyeket vizivad vadaszatanal alkalmaznak, annak ellenére, hogy ezt az 1996. évi
LV. tv. is tiltja.

A tarsas vadaszati médok zommel Oszi, téli idoszakban zajlanak, altaldban sok ember,
jarmiivek részvételével. A nagyfoku zavardhatds miatt ezen vadaszatok helyét és idejét célszerii
eldzetesen egyeztetni a karositas mérséklése érdekében.

5.6. Vadaszati létesitmények elhelyezésének kérdéskidre:

Milyen létesitmények jelenhetnek meg a teriileten ?

o ctetok
e 57010k
o s0z0k
e kutak

e dagonyak



e lesek

Els6 latasra ugy tinik, hogy a vadaszati 1étesitmények elhelyezése, kivitelezése kizarolag
tajvédelmi, esztétikai kérdéskor.

Valoban ez lehet a legfontosabb szempont, de rogton felvetddik az kérdés, hogy védett
természeti teriileten egyaltaldn sziikség van-e hasonl6 jellegli berendezésekre, valamint az, hogy a
létesitmények hasznalata soran milyen gondok mertilhetnek fel.

Itt elsOsorban az etetés jelent hangsulyos kérdést. Sok helyiitt a takarmany nem etetdbe,
hanem egyszeriien a foldre keriil, szerencsés esetben szantéra, de leginkabb erddbe, gyepre. A
takarmany nagyrészt ocsu, gyari melléktermék, mas teriiletr6l szarmaz6 szélas stb. Barmelyik is, a
gyomosodasanak. Ezzel olyan folyamat indul meg, ami a késobbiekben az adott teriilet
fajgazdagsaganak csokkenéséhez, a fajosszetétel megvaltozasdhoz vezet.

Védett természeti teriileten csak kivételes esetben legyen mod a felsorolt vadészati
létesitmények elhelyezésére, de amennyiben a vadetetés nem mellozhet, az inkabb torténjen
elére egyeztetett helyen elhelyezett etet6kbdl, mint spontdn moédon szabadon.

5.7. Egyiittmiikodési lehetoségek:

A bevezetoben Rakonczay Zoltan altal leirt érdekazonossagi pontok egyértelmuiek. Itt
kizarolag azon célokat emlitem, amelyek egyes fajok kozos érdekbdl torténd megmentésére
iranyulnak.

Békés megyei viszonylatban kiemelkedd jelntdségii az u.n. ,,fogolyprogram”.

Elozmények:

A fogoly esetében az elézéekben mar emlitett vészes megfogyatkozas oda vezetett, hogy
1978-161 teljes vadaszati korlatozas Iépett €letbe. A tizenkilenc éve tarto tilalom semmi pozitiv
allomanyalakuldst nem valtott ki, s6t tovabbi csokkenés kovetkezett be. A passziv védelem, a
hagyomanyos madarvédelmi intézkedések nem jartak erdmannyel.

Faragd Sandor megallapitasa szerint a fogolyalloméanyra a legnagyobb csapasokat a kemény
telek mérik. A lassu regeneralddast pedig az intenziv mezdgazdasagi tevékenység, valamint a
kartevok felszaporodasa akadalyozza.

A fogoly esetében a sikeres parvalasztashoz minimum 2 pld./km®-es alloméanysiiriiség
sziikséges. 1990-ben Magyarorszag kozel 800 vadgazdalkodasi egységébdl ez a siirliség mar
csupan 50 egységnél volt meg.

A feladat a fogoly dllomanynovekedésével kapcsolatban harmas:

- Eredményes fészkelést biztositdé ndovénytermesztési struktirdk és technologidk kialakitasa.

- Egész évben megfeleld6 mennyiségli €s mindségli taplalékot biztositdé mikrohabitatok
rendszerének kialakitasa.

- A szarnyas és szOormés predatorok szintentartdsa a természetvédelmi szemlélet érvényesitése
mellett.

Az egyik orszagos mintateriilet Dévavanya kozséghatarban, részben a Koros-Maros Nemzeti
Park teriiletén fekszik. 1992-ben a vadasztarsasag 2751 db napos fogolycsibét helyezett ki a
tertiletre, ahol eredetileg egy 200-250 példanyos természetes allomany él.

A tapasztalatok szerint a nyar végi, O0sz eleji kibocsdjtasi id6pont bizonyult a
legkedvezébbnek. A tavaszi kibocsdjtas esetén a mesterséges koriilmények kozott atteleltetett
foglyok tobbségén vitaminhidny, tollhiany jelei mutatkoznak.



A fogolyprogram, az allomany fejlesztése els latasra problémamentesnek tiinik, hiszen a
temészetvédelmi ¢és a vadgazdalkodasi érdekek talalkoznak. Azonban néhdny ponton
meglehetdsen nagy szemléletbeli eltérések adodnak.

Mar a mesterségesen nevelt, tenyésztett torzsallomanybol szarmazo egyedek kihelyezése is
kérdéses. Faragd Sandor a tiszta, eredeti vérvonal beszerzését javasolja Amerikabol. Amerikabol
potoljuk a hazai allomanyt? Honnan ered ez az 6tlet?

A szazad elején Magyarorszagrol telepitettek foglyot Eszak - Amerikaba. A madarak jol
alkalmazkodtak az ottani koriilményekhez, Alberta dllamban ma is szép allomany él. A ,magyar
foglyot vissza az Gshazaba” program beinditasa azonban valdszinlileg még hosszas elokészitést
igényel és nem lesz mentes kiélezett szakmai vitaktol sem.

A fokozott ragadozdkontroll, a takarmadnyozds szintén surlodasokra ad okot a
természetvédelmi érdekekkel. Kiilondsen igaz ez a hasznositasi nyomas vizsgalata esetén, ami
kifejezetten a mesterségesen dusitott fogolyallomany vadészati hasznositasat jelenti.

6. A KOROS-MAROS NEMZETI PARK VEDETT ES VEDELEMRE
TERVEZETT BEKES MEGYEI TERULETEIN FOLYO VADASZATI,
VADGAZDALKODASI TEVEKENYSEGEK TERMESZETVEDELMI
KIHATASAI:

A Nemzeti Park teriiletein kisebb-nagyobb mértékben mindig is folyt vadaszati hasznositas,
vadgazdalkodas. A Nemzeti Park megalakuldsa, az 0 torvények megjelenése 1 helyzetet
teremtett, de a negativ természetvédelmi kihatdsok jorésze ma is €16 probléma, csupan a
megoldasi lehetdségek tarhaza bdviilt immaron jogi eszkozokkel is.

6.1. Kis-Sarrét:

6.1.1. Vészto-Magorpuszta:

Kifejezetten aprovadas vidék. Az Uj teriiletkijelolések utan két vadasztarsasdg miikodik rajta.
Mesterséges vadkihelyezés nincs, a tertilet vadészati szempontbol jorészt problémamentes.

6.1.2. Bélmegyeri erdospuszta:

Adottsagainal fogva mindig jelentds vadaszati szerepet toltott be. Az aprovad mellett az 6z, a
dam és valtovadként a gimszarvas, a vaddiszné is fontos vadfaj. Evtizedes multa facantenyésztés
zajlott itt 1995-ig, igen sok természetvédelmi gondot vetve fel.

A ragadozOémadarak illegélis lelovése kiemelt fontossagl, hiszen a természetkozeli sziki
tolgyesekben évrél évre tobb védett ragadozomadarfaj fészkelt, igy a barna kanya (Milvus
migrans), a héja (Accipiter gentilis), egerészolyv (Buteo buteo), darazsolyv (Pernis apivorus),
esetenként a parlagi sas (Aquila heliaca).

A facankihelyezo telepek izléstelen foliasatrainak tajrombold hatasat nem is kell részletezni.

Anndl inkabb azt a helytelen ¢és kifejezetten karos vadetetési modszert, ami a
gyommagvakkal teli ocst egyszerli leboritasabol allt, sokszor igen értékes novénytarsulasokban
is.

Ilyen volt példaul a Szolga-erddé nagy tisztasa, ahol a szikierdeirét tarsulds (Peucedano-
Asteretum punctati) jellegzetes reprezentansa talalhato. Egyben itt talalhatd a sziki kocsordhoz
(Peucedanum officinalis) kotodo védett lepkefajunk a nagy szikibagoly (Gortyna borrelii ssp.
lunata) népes populécioja.



Mit tehet a természetvédelem?

Els6ként kezdeményezte a mintegy 700 hektaros teriilet kozérdekbdl, kiilonleges,
természetvédelmi céli részvadaszteriiletté¢ torténd nyilvanitasat. Ez minisztériumi egyeztetést
igényel, hosszadalmas folyamat, kimenetele bizonytalan.

Masodsorban a szakhatosagi allasfoglalasokban az alabbi elvek érvényesitését irta elo:

- mesterséges vadkihelyezés tilos

- a damallomany szintentartasara kell torekedni, novelése tilos

- vadaszati berendezések elhelyezése csak egyeztetéssel torténhet

- a gémtelep kornyékén részleges (I1.1-VIIL.31.), az emlitett tisztason teljes vadaszati korlatozas
sziikséges.

6.1.3 Biharugarai halastavak és kérnyékiik:

A térség régota hires ,,vizivadas™ teriilet. Nem véletlen, hogy 1943 oktober 29-¢én itt 16tték a
magyarorszagi libarekordot. Szapary Laszlo hajnaltél napnyugtaig tartd folyamatos lesvadaszat
soran 208 db vadludat ejtett el. A hajdani madarbdség nem csupan az altalanos
allomanycsokkenési tendencidk, de az 1980-as években egyre er6sddd olasz bérvadasztatas
helytelen vadaszati médszerei miatt is drasztikusan lecsokkent.

A vadasztatds szezonban szinte szakadatlanul folyt, kifejezetten a toérendszeren, ahol a
vizivad pihend és éjszakazo helyei voltak.

Jol szemlélteti a mértéktelen vadaszati hasznositds zavard hatdsat, az a tény, hogy 1993 o6ta,
valtozatlan €él6helyi feltételek mellett, csupan a vadaszati korlatozas miatt megtobbszor6zodott az
atvonulo és folyamatosan itt tartdzkodo ludak, récék szama, s6t a zavarasérzékeny darucsapatok is
visszatértek.

A teriilet jorésze hajdan a Tisza-csalad birtoka volt, ahol a két vilaghaboru k6zott szinvonalas
aprovadgazdalkodas folyt. Az erdételepitések is jorészt vadaszati célokat szolgaltak.

A telepitett vatyoni erdokben 1994-ig évente jelent6s mennyiségii (4000-5000 db) elénevelt
facant helyeztek ki. Az apréovad mellett, az 1970-es évektol valtozé 1étszamban jelen van a
terlileten a vaddisznd, és valtovadként a gimszarvas.

Vadaszati szempontbdl a Nemzeti Park legproblémasabb teriilete. Ot vadgazdilkodasi
egység talalhato a 8000 hektaron. A vizivad-vadaszat a tavakon, mocsarakon 1993 6ta tilos, de ez
a tiltas kimaradt a legijabb 30/1997-es FM.rendeletbdl.

A vatyoni facankihelyezések csokkentették az itt fészkeld ragadozdémadarak megtelepedési
esélyeit, és sajat tapasztalataim alapjan az illegalis lelovések pecsételték meg az egykor igen erds
helyi vadmacska (Felis silvestris) populdcido sorsat. Néhany szép erdei tisztds degradalt
novényzete magan viseli a facankihelyezések nyomait.

A Dbonyolult vadaszteriileti hatarok csak nehezitik a kérdés megnyugtatd rendezését.
Elsddleges teendd a vadaszatra jogosultakkal torténé megallapodas megkisérlése, foként a kiemelt
jelentéségli, 1997. aprilis 30. ota Ramsari teriiletként szereplo térendszer és mocsarak
tekintetében. Alapelv a teljes vizivad-vadaszati tilalom fenntartdsa, a vadaszati érdekeltség
csokkentése. Amennyiben ez megvaldsul egyetlen vadaszati érdek marad - a vaddiszné vadaszata.
Altalanos felfogas, hogy ez egyuttal természetvédelmi érdek is, hiszen a vaddiszné elpusztitja a
fészekaljakat stb. Nincs azonban, olyan egzakt vizsgalati eredmény, ami ezt a valdszini hipotézist
megnyugtatoan alatamasztana. De tegyiik fel, hogy igy van. Ebbdl a megfontolasbol a Nemzeti
Park megallapodas kotott a torendszer vadaszati hasznositoival:

A megallapodasban részletesen szabalyozva lettek az alabbi témakorok:

- magaslesek elhelyezése



- magaslesek hasznalata, vaddisznévadaszat
- egy¢éb haszonvad vadaszata

- egész évben vadaszhato vadfajok vadaszata
- karokatona karelharitas

- vizivad vadaszata

Ez a megallapodéds esettanulmdny is lehet abbol a szempontbdl, hogy milyen mértéki
kompromisszumok engedhet6k meg egy részben fokozott védelem alatt allo6 nemzeti parki teriilet
esetében, anélkiil, hogy a természetvédelmi értékek karosodasanak veszélye ndvekedne.

Természetesen a kozérdekbdl, kiilonleges, természetvédelmi célu részvadaszteriilet
kialakitasa itt is sziikséges. Az itt elvarhato korlatozasok azonban a megallapodasban is szinte
teljeskortien benne vannak.

6.2. Dévavanyai-Ecsegi pusztdk:

Fo6 vadfaj a mezei nytl és a facan. Megyén beliil is kiemelked6en jo torzsallomany talalhatd
a térségben. A Hortobagy-Berettyd csatornan vizivad is népes szamban fordul eld. Az el6z6
fejezetben emlitett fogolyprogram szintén a teriilet egy részén folyik.

Jelenleg hét vadgazdalkodasi egység talalhaté a tertileten. Koziililk 4092 ha a Nemzeti Park
természetvédelmi rendeltetésii lizemi vadaszteriilete.

Kézenfekvd megoldas a természetvédelmi kezelésii vadaszteriilet kialakitasa, az
ellenérdekeltség megsziintetése. A Kords-Maros Nemzeti Park a legértékesebb, zommel fokozott
védelem alatt allo, 70 %-ban természetvédelmi vagyonkezelésii teriileten hozott létre 6nalld
vadaszteriiletet.

A teriilet miikddési szabalyzatanak dsszeallitasaban jomagam is kozremiikodtem igy jorészt a
sajat elképzeléseimnek megfeleld tartalommal sziiletett meg. Ennek jegyében teszem kozzé a
szabalyzat alapelveit rogzit6 sorokat:

- A vadaszteriilet - rendeltetésébol és kezeldjebdl adodo - elsddleges funkcidja a természeti
értékek védelmének eldsegitése.

- A vadaszteriileten vadaszhaté dallatfaj egyede kizardlag természetvédelmi érdekbdl,
mennyiségi szabalyozas, allategészségiigyi okok, valamint karmegel6zés céljabol ejthetd el,
vagy foghat6 be.

- A vadaszteriileten képzodott eseti bevételek teljes egészében a teriileten él6 novény és
allatvilag ¢l6helyeinek megorzését, fejlesztését szolgaljak.

- Konkrét vadészati, vadgazdalkodasi tevékenységet szolgald létesitmény (magasles, etetd,
s0z0 stb.) a teriileten nem helyezheto el.

- Vadetetés kizarolag extrém id6jarasi koriilmények esetén, vadmentési célzattal lehetséges.

- Téjidegen vadfajok betelepitése, spontan megtelepedésiik eldsegitése tilos.

- Mesterséges vadkibocsajtas tilos. Kivételt képeznek a teriileten ¢€l6 természetes
fogolytorzsallomany esetenkénti megerdsitéseként kihelyezett tenyésztett egyedek.

- Kiilonleges vadaszati modszer (ijaszat, agaraszat, falkavadaszat, solymaszat), valamint a
Berni Egyezményben tiltott eszkdzok és modszerek alkalmazasa tilos.

- Minden vadaszati tevékenység esetén a teriilet nyugalméanak legkisebb mértékii zavarasara
kell torekedni. Ebbdl a megfontolasbdl az éjszakai reflektoros vadaszat tilos.

Milyen szakmai elvek alapjan késziilt az idézett szabalyzat?



Az aldbb ismertetett elveket Parczen Balazs kollégam, erdémérndk, vadgazdalkodasi
szakmérnok kozremiikddésével allitottam Ossze. Kiilonleges szerep jut ebben az 6znek, mint
olyan vadfajnak, amely potencialis szerepet jatszhat vadaszati érdekek megjelenésében.

1. A vadaszteriilet kezelését alapvetden a természetvédelmi kiilonleges rendeltetés hatarozza
meg. A teriileten a tdjra jellemzd természetes conozisokba illeszkedd, a védett allat és
novénytarsulasokkal harmonizald mennyiségli és szerkezetli vadaszhato allatpopulacio
tartamos biztositdsa a cél. A természetvédelmi szempontok szerint fenntartandd
allomanyszerkezet a migracid miatt nem lehet élesen eltéré a kornyezd teriileteken
meglévotol.

2. A kiilonleges rendeltetésbdl eredd kezelési elveket elméletileg a kovetkezd tényezd
modosithatja.

Kornyez6 vadaszteriiletekre torténé hatas (Vadgazdalkodasi hatosagi kérdések): A
természetvédelmi kezelés nyilvanvaldan eltér a kornyezet haszonelvli gazdalkodasanak
gyakorlatatol. Ez természetszerlileg hozza magaval azt, hogy a vadallomany szerkezetében
kiilonbségek alakulnak ki. Ez lehet a kdrnyezé vadgazdalkodok szamara elényds (kivandorlas a
tertiletiinkrdl), de lehet hatranyos is (bevandorlas a teriiletiinkre).

3. Egyes allatfajok esetében az alabbi elveket kell érvényesiteni:

Facan:

Bar a faj illetve elddei mar tobb mint 2000 éve megtalalhatok a teriileten, az eredeti
okoszisztémaba nem illeszthetd be. A kornyezetben mesterséges szaporitdsa hagyoméanyosan
jelentés mértékben folyik. Annak ellenére, hogy a védett teriileten kihelyezés nem tortént,
jelentds szamban fordult el évrol évre.

A természetvédelmi rendeltetésii vadaszteriilet megalakuldsa utan varhatéan az dlloméany az
optimumot joval meghaladéan fog alakulni. Ez részben a kdrnyezetbdl a nevelés miatti
bevandorlas, masrészt a megfeleld szaporodohely miatti intenziv szaporodas miatt fog igy
alakulni. A facan létszamapasztasa vadgazdalkodasi modszerekkel torténjen. A vadaszati hatosag
altal altalanosan nem engedélyezett modszerek hasznalata (tyukok elpusztitdsa, tilalmi idében
torténd 1étszamapasztas stb.) az FM Hivatallal és a kornyezé vadgzdalkodokkal veszélyes
fesziiltséget sziilne.

Mezei nyul:

A faj a védett 6koszisztéma része. Jelenléte sziikséges. Minthogy azonban egy hatarozott ,,r”
stratégista fajrol van sz0, kezelése nem egyszeri. Természetes fogyasztoinak intenziv
visszaszoritisa miatt létszama gradacioszertien fel fog ugrani. Allategészségiigyi és
vadkarmegeldzési okokbol a gradacios csucsok hasznositasi nyomassal valo letorése sziikséges
lehet. A hasznositds forméja a nagy egyed striiségti részeken befogas, a foltos mezdgazdasagi
terlileteken a vadkérelharito vaddszat. Az emigracid minimalis, erésen territoriumtartd faj. A
beavatkozéssal a minimumra kell torekedni.

Oz:

A terlileten néhany évtizede jelent meg, de a kordbban meglevd eléfordulasai miatt a
természetes rendszer elemének tekinthet6. Az Alfold vadfajai koziil a leginkabb ,,k stratégista,
bar a csiilkdsvadfajok koziil a leginkabb ,,r” stratégista. A gyakorlatban ez azt jelenti , hogy 0,3-es
szaporodasi rataval novekszik az dllomany és ha kiilonlegesen kemény tél vagy kdbor kutydk nem
karositjak, nem esik vissza. Tulzottan magas allomanysurtiségnél foltoként jelentds karokozo



lehet, mert viszonylag erdsen territoriumtartd faj. Emigraci6 elsésorban a masodik éves bakokat
érinti. Vadaszati hasznositas elkeriilhetetlen. Bakvadaszat kizarélag julius-augusztus hénapokban.

A jelentésebb anyagi értéket képviseld bakok lelovését téritéses rendszerben lehet erkolesileg
tamadhatatlanul megoldani. Suta és gida esetén a téli idoszakban minimalis zavaras mellett a
személyzetnek kell megoldania az allomanyszabalyozast. Az O6zallomany egészségének,
mindségének fenntartasat az allomanyszabalyozas soran szem el6tt kell tartani, amit a vadaszati
hatdsag egyébként is eldir.

Az allomanysiriiség markans megndvelése az alabbi hatasokat valtja ki.

A 0Okologiai harmoénia deformalddasa. Az igen agressziv, territoriumat védelmezd 6zek
kiilondsen a tizokallomany zavartalansagat veszélyeztethetik.

A lecsokkend taplalkozoteriilet miatti intenziv fogyasztads a vadkarok olyan mennyiségét és
formait idézik eld, amelyek normalis koriilmények kozott nem fordulnak eld.

A tulzott allomanysiiriiség magara az 6zallomanyra is kedvezdtleniil hat. A taplalékhiany
betegségekhez, illetve a testméretek a fajrajellemzOnél kisebbre valtozasahoz vezet.

Az O6zallomany szabalyozasara a vadaszati moddszeren kiviill gyakorlatilag nincs
lehetdségiink. Sem a befogas sem mas gazdasagosan alkalmazhaté6 modszer nem ismert.

A ma ¢él6 nagyvadfajok, az ember mint biologiai 1ény hatasa mellett jottek létre. A faj
kialakulasa tehat olyan kornyezethez alkalmazkodva tortént meg a mar kihalt elédfajokbol, amely
egy ember nevll csucsragadozot feltételez. Az ember teljes kivétele ebbdl e rendszerbol egy 3-4
milli6 éves rendszer felboritasat jelenti.

Természetesen ezt a megjegyzést csak az dsemberi idok 6ta hasznositott csiilkdsvadfajokra
értelmezem, azzal a megszoritassal, hogy a hasznalatnak az ember robbandasszeriien megndtt
létszamat és az 4ltala kivett teriileteket is figyelembe kell venni.

A mesterséges szelektalas a vadon €16 6zallomanyok tekintetében igen korlatozottan
értelmezhetd. Szakmai kordkben jelenleg vita dul azon, hogy elérheté e egyaltalan szelekcios
elérehaladas a gyakorlatban alkalmazott ,,selejtezési” eljarassal. Abban mindenesetre egyetért a
szakmai kozvélemény, hogy a heritabilitas csak igen kicsiny lehet. Ennek két f6 oka van.

A szelekcid, amidta ez az eljaras létezik, agancsnagysagra torténik. Ez azonban egy
genetikailag erésen multifaktoridlisan meghatarozott tulajdonsag, ahol igen sok recessziv gén is
szerepel. Az agancs tulajdonképpen az egyed teljes szervezetében levo plussz energia, a kondicio
¢s a konstitucio tikkdrképe. A fenotipusos kivalogatas igy csak igen kis h2 értéket eredményez.

Masrészt a ndivart egyedeknél ez a tulajdonsdg nem érzékelhetd, ezért ra fenotipusos
szelekcid nem is tervezheto.

A jelenlegi legmegbizhatobb 6zpopulaciora vonatkozd kutatdsok a daniai Ilmé szigeten
torténtek, ahol a migracio hatdsdval nem kellett szdmolni. A kutatdst végzd intézet
végkovetkeztetése az volt, hogy a hagyomanyos ,,selejtezési” modszerrel szignifikans genetikai
elérehaladast nem lehet elérni, azaz genetikailag nem lehet az allomanyt eltériteni. A hazai
szakmai kézvéleményben meglehetds felhordiilést valtott ez ki, tekintve, hogy szeretik az élohely
kivaltotta eredményeket sajat munkajuknak tulajdonitani.

Az allomany szelekcidjanak célja nem is lehet a vadon ¢€l6 allomany genetikai
tulajdonsaganak megvaltoztatasa.

Az allomanylétszdm stabilizdldsa miatt sziikséges kivétel inkabb az erddgazdalkodéasban
alkalmazott gyéritési eljarasok bioldgiai elveit koveti. A tulzott siiriségli allomanyokban a
gyengék, sériiltek, betegek kivétele az allomany genetikai torzulasat nem okozza.

Az allomanylétszdm kornyezeti er6forrdsokhoz igazodd abszolut értékén kiviil meghatarozo
fontossagu az allomanyszerkezet is. Az ivari és a korosztalyszerkezet beallitdsa bar mesterségesen
torténik, de a természetes viszonyok eldallitasa a cél.



A kivétel pontos szempontrendszerét megadni csak a populacidodinamika ismeretében lehet.
Ezt viszont csak a természetvédelmi szempontbdl optimalisnak itélt allomanysiirliség ismeretében
lehet tervezni. A kivételi szempontokat ezért csak vazlatosan adom meg.

Suta és gida: Sériilt, torott végtagh, lathatoan beteg, borzas, sovany, hasmenéses. Ha nem
elég akkor az elmaradott, kisebb termetii egyedek.

Bak: A sutandl felsorolt leromlottak.Azon tal gombnydrsas, gyilkos agancsnovekedésii, a
fajra a teriileten jellemz6tél lényegesen eltérd. Ertékmentési szempontbél ki kell venni a
visszarako tualtartott bakokat.

A kivétel sordn a mennyiségi szempont az elsddleges, a mindségi szepontokat a fenti
prioritasi sor alapulvételével kell kialakitani.

Vizivad :

Kezelésiikkel nincs tennivald, vadaszati hasznositas tilos.

Roka:

Az allomany alacsony szinten tartasa a tizokallomany kezelése érdekében sziikséges.
A gyérités csak a természetvédelmi elvekkel 6sszhangban levé modszerekkel torténhet. Tilos
a csapdazas, a kémiai szerek, az elektrooptikai és elektroakusztikai eszk6zok alkalmazasa.

Vetési varju:

A vadaszteriiletre valo betelepiilést minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel segiteni kell

Dolmanyos varju, Szarka:

Allomanyuk alacsony szinten tartisa a tizokvédelem fontos eleme. A beavatkozas soran
igyelni kell azonban egy minimalis szint fenntartasara.

Az elmondottak csupan egy esetet jelentenck a Magyarorszagon 1étezd, természetvédelmi
rendeltetési vadaszteriiletek koziil. Mégpedig egy, olyan specidlis esetet, ahol egy pusztai,
minimalis erdostiltségli, kifejezetten aprovadas jellegli természetvédelmi kezelésti vadaszteriilet
jovobeni kezelési elveirdl van szo.

6.3. Kigyosi-pusztak:

Két vadgazdalkodasi egység helyezkedik el az 5100 ha-os teriileten.

F6 gondot a kigyosi Nagyerdoben évtizedek ota folyd facannevelés okozza. Az erddben
jelenleg is harom kihelyez6 telep mikodik. Az éves kibocsajtott 1étszam tiz-tizenkétezer darab. A
fokozott vadaszati hasznositas mély nyomokat hagyott az egyébként is meglehetdsen degradalt
erdofoltban. Az épiiletek, épitmények elhelyezése, az etetés mddszere, a jelentés emberi zavards,
a nagy tOmegi mesterségesen nevelt vad jelenléte 6sszeségében komoly természetvédelmi gond.

Az erd0 mara kevés természeti értéket 6rzott meg. A keleti rész tajképi szempontbol és egyes
novényfajok (réti Oszirdzsa) eléfodulasat tekintve a kiritkuld sziki tolgyesek jellegzetes képét
mutatja. Az erd0 nagyrésze azonban jellegtelen. A tolgyesek egészségi allapota rossz,
aljndvényzetében csupan a tag tliroképességi, nitrofil tomegfajok vannak jelen (Gallium aparine,
Urtica dioica, Stellaria media, Bromus tectorum stb.).

A teriilet viszont kozvetleniil érintkezik egy 717 ha-os fokozottan védett értékes
pusztarésszel.

Mit tegyen ilyen esetben a természetvédelem?

Hato6sagi Uton oldja meg a kérdést, vagy az érintettekkel kiséreljen meg megallapodni?



Ahol lehet- €s itt tigy tlinik igen - az utobbi a jarhato ut.
A kérdeés megoldasahoz az alabbiakat kell figyelembe venni:

- A facankibocsajtas megsziintetése, a telepek felszdmoldsa természetvédelmi érdek. A cél nem
vitathatd, a végrehajtas modja és foként ideje azonban nem kdzombos egyik fél szamara sem.

- A facannevelés érdemileg mar nem befolyasolja az erd6 amugyis kedvezdtlen allapotat.

- A Nagyerdd, az eredeti telepitési szandékot tekintve igazi ,,vaddszerdd”. A telepiilés
kozvetlen szomszédsagaban fekszik, fafajosszetétele (tolgy, akac, keskenyleveli eziistfa stb.),
az utak, nyiladékok kialakitdsa mind-mind elsOsorban vadészati érdeket szolgalt. A
facannevelés tobb évtizede folyik benne, valtozé intenzitdssal.

A fenti elveket a Nemzeti Park és a vadgazda egyarant elfogadta és a facannevelés fokozatos,
négy-otéves tavlatu felszamolasa mellett dontott.

Adoédna még egy lehetdség. A hagyomanyos kotlossal torténd nevelés felélesztése, ami
egyben agrartorténeti jelentéségli is lehetne, az eredmények gyakorlati felhasznalasarol nem
beszélve. Ez az otlet azonban gyakorlati, kézzelfoghaté dolgokon bukik meg.

Nincs ma mar elegendd kotlos, féként, egy helyrél szarmaz6 nagyobb mennyiségli madar,
ami allategészségiigyi szempontbol is megfelelne. A moddszer felélesztése azonban, a mai
rendkiviil gyenge facannevelési eredmények mellett vadgazdalkodasi szempontbdl sem elvetendd.

6.4. Koros-arter:

A hosszan elnyuld (70 km), keskeny (700- 1000 m) artér Békés megyei szakaszan hat
vadgazdalkodasi egység talalhato.

A f6 vadészati problémat a holtagakon (egy esetben védett teriileten beliil) felnevelt félvad
tokés réce jelenti. Mint azt az el6zéekben leirtam, véleményem szerint a mesterséges récenevelés
természetvédelmi szempontbdl veszélyesebb a facankihelyezésnél. Természetes, természetkozeli
vizi ¢éléhelyeken pedig megengedhetetlen. Ez az a pont, ahol a hatosagi eszkdozok mérlegelés
nélkiili alkalmazésa is megengedhetd a cél érdekében.

Az indoklas részben szerepel az eddig elmondottakban. Itt csak szeretném megerdsiteni,
hogy kornyezetszennyezd (pl.0lomszennyezés, szerves anyag feldusulas), allategészségiigyi,
valamint a vadon ¢él6 populaciora gyakorolt genetikai hatdsa révén kizarolag mesterségesen
létrehozott, jol kezelhetd, lehetdség szerint izolalt kdrnyezetben lehet létjogosultsdga. Semmi
esetre sem természetvédelmi, joléti és gazdasagi funkciot egyarant betoltd vizeken, mint példaul
az emlitett holtagakon.

5.5. Kardoskuti Fehér-to:

1966 6ta védelem alatt 4llo teriilet. A vizivad vonuldsaban betdltott szerepe kozismert.
Természetes, hogy a kornyez6 vadgazdalkodasi egységek igyekszenek kihasznalni a természet
adta lehetdségeket.

A teriilet egy vadgazdalkodasi egységen beliil helyezkedik el. A vadaszati hasznositoval, aki
megorizte pozicioit, évek ota gond nélkiil egyiitt él a természetvédelem. A vizivad nyugalmanak
biztositasa vadaszati érdek is, hiszen, ahol a vad kell6 nappali, éjszakai nyugalmat talal, ott
valdéban megvan az ésszerll vadaszati hasznositas lehetdsége.

A terlilet egésze fokozottan védett, a Ramsari egyezmény hatdlya ala tartozik. A vadaszati
hasznositoval kotott megallapodas szerint jelenleg problémamentes teriilet.

Kiemelt jelentdsége miatt szintén kozérdekbdl, kiilonleges, természetvédelmi rendeltetésre
terjesztették fel.



6. OSSZEFOGLALAS:

Mar a dolgozat megirdsa kozben érzékelhetd volt szdmomra, hogy szdndékom ellenére
meglehetdsen kevés gyakorlati eredményt tudok majd produkalni, inkabb elméleti jellegii lesz a
dolog, ami csupan érintélegesen mutat ra a f6 problémakra, mélységében nem elemzi azokat.

Az viszont szintén vitathatatlan, hogy a témaban szamszeriisitett, ezaltal kézzelfoghato
eredményeken alapuld munka kevés sziiletett. A két témakor Osszefiiggései, latszolagos €s valos
ellentétei ollyannyira nyilvanvaloak mindenki szdmara, hogy itt szubjektivitds nélkiil nehéz
barmit is rogziteni.

Tekintstik tehat ugy, hogy jelen dolgozat egy mindig sok gonddal terhelt, de eddig csupan
felszinesen vizsgalt problémakdr attekintésére tett kisérlet, melynek gyakorlati haszna csak
tovabbi ¢€s részletesebb munkak elkésziiltével lesz realizalhato.

A fenti bevezetés ellenére a Békés megyében folyd vadgazdalkodasi tevékenység ¢és a
természetvédelem kozotti kapcsolodasi pontok jorésze a munkaban emlitésre kertilt.

Elsédleges cél volt, hogy a torvények adta lehetOségekkel ésszerlien élve a természeti
teriiletek vadaszati hasznositasaban jelentds, kedvezé valtozasok kovetkezzenek be.

Nagyon sokan hangsulyozzak azt a véleményt, hogy végleges megoldas akkor kovetkezik
be, ha a védett teriiletek, mind kiilonleges, temészetvédelmi rendeltetésii vadaszteriiletek
lesznek, ahol a vadaszat, mint iizleti érdek nem jelenik meg. Azonban elgondolkodtatd, hogy
minél nagyobb - és ne feledjiik vadgazdalkodasi szempontbdl tobbnyire jo adottsdgl - teriileten
korlatozzuk a vadaszatot, annal nagyobb nyomas ald keriilnek a korlatozas ald nem esd
teriiletek. Ez nem csupan a nem védett természeti teriiletek allapotara, de egyes allatcsoportok
szamara is veszélyes lehet.

Gondolok itt elsésorban arra, hogy a mobilis, mozgékony allatcsoportok, foként a madarak
nem védett teriileteken is tomegesen jelenhetnek meg. De folytathatnank a gondolatot azzal,
hogy egyes vadaszhato vadfajok komoly természetvédelmi értéket is képviselnek és rajuk nézve
szintén veszélyes lehet a novekvd vadaszati nyomas. Ezzel pedig szdmolnunk kell a jovoben.
S6t azzal is, hogy tomegesen jelennek meg a vadgazdalkodadshoz nem értd, laikus vadaszok,
akik gyors és eredményes vadaszatokat kovetelnek maguknak.

Az utdbbi években volt szerencsém részt venni néhany vadaszvizsgan. Nem tisztem a
vizsgdzok vadészati, vadgazdalkodasi ismereteit mindsiteni, de a természetvédelmi ismeretek
elsajatitasa enyhén szdlva is kivanni valokat hagy maga utdn. Véleményem szerint nem célszer(i
a természetvédelmi ismereteket egyes vadaszati kérdésekkel azonos értékiiként kezelni. Kiemelt
jelentdsége miatt célszerli a vadaszjeldltek ezirdnyu ismereteit kiilon megvizsgalni, a védett
fajok felismerésétdl kezdve egészen az alapvetd okologiai ismeretekig.

A természetvédelmi kezelésti vadaszteriiletek kialakitasat csak a legértékesebb részeken
javaslom, ott ahol a vadaszat valoban jelentds karosito tényezd.

Melyek ezek? Vizes élohelyek, nemzetkozi jelentdségli fészkeld és vonulod teriiletek.
Zavarasérzékeny fajok szaporodohelyei. (pl. tazok)

Mais esetekben a vadaszati hasznositoval torténd egylittmiikodés is célravezetd
megoldasnak tlinik. Ha pedig ez nem miikodik, akkor még mindig ott vannak a hatosagi
eszkozok, amelyekkel éIni lehet.

A Békés megyei gondok, problémak nem specialisak. Tobbségiik orszagosan jellemzo. A
megoldasokban, a problémak kezelésében mar lehetnek és vannak is eltérések.



Az éltalam javasolt ut, az egyiittmikdodések, megallapodasok utja. Ahol lehet és
ameddig lehet. Ahol pedig a természetvédelem érdekei megkivanjak, és masként nem megy,
maradnak a paragrafusok.

SUMMARY

Relationship between hunting and nature conservation

The publication is about the apparent and real conflict between hunting and nature
conservation. It analyses the treatments in a county.

Interests could be coordinated as the first pioneers of nature conservation were hunters. The
topicality of the theme is that in the hungarian legislation there are new view of laws in both of
domains.

Pheasants, hares, wild ducks and geese are typical of Békés county.

The stocks of deer, wild boar, fallow-deer are excellent here.

The most important question is the artificial letting out of mallards and pheasants. It can
cause grave problems especially in nature protected areas. The raised mallards are the most
dangerous from the viewpoint of nature conservation.

The publication analyses the effects of the different modes of hunting. There are some
examples about the solving of hunting problems in the Koérds-Maros National Park.

In addition to the priority of nature conservation we have to expect the presence of hunting,
as it is a growing claim of society.

Unfortunately the fast growing of the number of hunters does not involve the professional
expertness and superior self restraint.

The lower grade knowledge of the hunters completed with wide ecological and nature
conservation knowledge should be demand.

(Istvan Biro, Szarvas)



KEPMELLEKLET

1. kép: Az augusztusi tarlok zsakmanya szinte kizarolag tokés récébol all

2. A roka fegyveres gyeéritése ritkan ilyen eredményes






