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BEVEZETES, CELKITUZES

A Foldon és hazankban erételjes globalizdcio van folyamatban, ahol a nyugati tipusu fogyasztoi élet-
maod hodit teret maganak, erdszakosan és kiméletleniil. A gazdasag és a politika pénzben meri a vilagot, a
vezetdk a ndvekedést tekintik értéknek. Az iizleti élet nem a tisztességes megélhetésre, hanem a téke mod-
szeres, erételjes gyarapitasara dsszpontosit. A turizmus is egy iizlet, egy iparadg.

A fogyasztoi tarsadalom iizlet- és ipardgai azonban révidtavon gondolkodnak, nem tartjak szem elott
az emberiség hosszutavi érdekeit, s6t a sajat alkalmazottaikét sem. A tudomany és a gondolkodok szama-
ra azonban mar régota vilagos tény, hogy mindez nem fenntarthato, és nem is helyes. Ez a felismerés indi-
totta utjara a kérnyezetvédelem véget nem ¢érd szélmalomharcat. Az ismereteink egyre gyarapodnak, s6t
tervek, programok, egyezmények is vannak mar a kornyezet védelmére vonatkozoan, ezek egy része
eredményre is vezet. Amig azonban a megallapodasok tetemes része csak papiron marad, amig csak jelké-
pes, csévégi €s al-kornyezetvédelem torténik, megnyugtatd valtozasokat a kdrnyezetben nem varhatunk.

Fontos az dsszhang az élet minden teriiletén, kiilondsen a kérnyezetvédelemben. Ennek megfeleléen
a szabadidejiikben iidiilok, kirandulok, utazok és turazok is ugy pihenjenek, frissiiljenek fel és gyarapodja-
nak élményekben, hogy az még kozvetetten se artson masoknak. Ez csak akkor valosulhat meg, ha a szol-
galtatok, a szervezok és az utasok egyarant kornyezettudatosan viselkednek. A turizmusban rejlik tovabba
egy Oriasi lehetOség: a sajat tapasztalatok, az élmények - amelyek nemegyszer életre szolonak bizonyulnak
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-, a kotetlenség ¢és az onfeledt szabadnapok eseményei nevelik is a résztveviket, észrevétleniil ivodnak be
az emberbe. Ezzel €ni kell, haszonra kell forditani: a kornyezeti nevelés formajaban.

A kornyezettudatosan megvalositott és kornyezeti nevelési elemeket is tartalmazo turizmus javara va-
lik az emberiségnek. Amig azonban a turizmus a fold globalis és regionalis problémadinak elomozditoja
z0k anyagi bevételében mutatkozik meg.

1990 ¢6ta foglalkozom turisztikaval. Az Utjaim egyarant vezetnek a természetbe és telepiilésekre, kiil-
foldon is, de leginkabb a Karpat-medencén beliil. A turaim kitiintetett célja az ismeretszerzés €s a kornye-
zeti nevelés. (A tarsakkal tett gyalogos és kerékparos tirakon turavezetd vagyok, az utazasok soran gya-
korta idegenvezetdi jellegi feladatokat latok el - mint tanar és természetvédelmi egyesiilet munkatarsa.)
Kornyezetvédelmi 6kologus €s biologia-technika szakos tanar vagyok. Az Eszterhazy Kéroly Tanarképzé
Foiskolan készitett ,,A Garadna-patak komplex tajokoldgiai vizsgalata.” (FULEP, 1996) és a Debreceni
Egyetemen irt ,,T4jhasznalat és természetvédelem a Biikk-vidéken, kiilonos tekintettel a vizgazdalkodasra
¢és a turizmusra.” (FULEP, 2000) c. diplomamunkaimnak egyarant van turisztikai vonatkozasa. A Holocén
Természetvédelmi Egyesiilet kiadasaban megjelent ,,A Hernad volgyének turistakalauza.” (FULEP-KISS
2000) és ,,A tiravezetés mestersége. Mddszertani utmutatd turavezetok, turakat vezetd biologia- és fold-
rajztanarok, kornyezeti neveldk szadmara.” (FULEP, 2004) c. konyveim kifejezetten a szelid és
okoturizmushoz, természetjarashoz kapcsolodnak. Az eddigi tanulmanyaim utan szinte magatol értetddo,
hogy a turisztikanak csak a kornyezetkimélo és kornyezeti neveld valfajaival foglalkozhatok. A természet-
tudomanyos el6képzettségem, a tanari és a tiravezetdi multam pedig arra késztetnek, hogy majd idegenve-
zetoként is a természet bemutatdsara szakosodjak.

Egyik célkitizésem, hogy a szelid és a természeti turizmussal kapcsolatos legfontosabb ismereteket
0sszegylijtsem, és rendszerezzem a turisztika és a kornyezetvédelem szdmara - mindkét fél szamara érthe-
té6 nyelvezetben. Masik célkitlizésem, hogy megkeressem az Osszekapcsolodasi lehetoségeket az elsdsor-
ban kulturalis dolgokat felkeresé turisztika ill. idegenvezetés, és a foleg a természetre figyeld természetja-
ras ill. travezetés kozott.

ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a turisztika és a kdrnyezet- ill. természetvédelem kozos teriileteivel foglalkozom. A
munkam elsé részében a szelid turizmust, a turizmusban megjelend kérnyezetvédelmet targyalom. Maso-
dik részében témam a természeti turizmus, ahol a turizmus célpontja a természet. Irodalomkutatast végzek
¢és a tapasztalataimat is felhaszndlom. Az ismeretek birtokdban rendszerezési kisérletet teszek, és levonom
a kovetkeztetéseket.

A szelid turizmusrol sz616 részt a globalis problémak kialakulasanak torténetével kezdem. Ezt kove-
téen a turizmus fellendiilését és karos hatasait tekintem at, rendszerezem. Példakat sorakoztatok fel fol-
diink és hazank kiilonb6z6 pontjairol, amelyek érzékeltetik a problémak komolysagat, és megoldasuk ido-
szerliségét.

Ezek utan irok a kornyezettudatossag megjelenésérdl, alakulasarol, amely elvezet a szelid turizmus
gondolatanak megjelenéséhez. A szelid turizmus targyaldsat a fogalmak, elnevezések magyarazataval,
felsorolom az ismérveit, elemeit - 6sszevetve az ellentétével, a kemény turizmussal.

A gondolatmenetet a turisztikai szakagak rendszerezésével folytatom, kdrnyezeti hatasuk szempont-
jabol. Végiil a legfontosabb 1épéseket gyljtdom Ossze, amelyek a szelid turizmus irdnyaba torténtek-
torténnek, és kivanatosak lennének a jovében.
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A természeti turizmusrol szol6 részt a csoport azon againak bemutatasaval kezdem, amelyek kornye-
zeti hatasai toObbnyire karosak, de nem célom ezek részletezése. E fejezetben az dkoturizmusrdl és a ter-
mészetjarasrol irok bévebben.

Az okoturizmus fogalma nagy figyelmet igényel, mert sokféle értelmezése jelent meg az irodalom-
ban, igyekszem eligazodni koztiik. Rossz tapasztalatok is vannak, szamos érvet és ellenérvet lehet felhozni
az Okoturizmus mellett ill. ellen, ezeket gyiijtom Ossze, és allitom szembe egymassal. Fontos pontja ¢
résznek az 6koturizmus jovobeli lehetdségének targyalasa, kiillondsen hazai vonatkozasban.

A természetjard turizmus, a természetjaras sajatos helyet foglal el a turizmusban. Par széban Gssze-
foglalom a multjat és sajatossagait. Ezt kovetoen a két agat képez6 kirandulas és tirazas ismérveit hasonli-
tom Ossze, majd a tirazas tipusait rendszerezem. Végezetiil a turizmus és a természetjaras 6sszekapcsolo-
dasardl, az idegenvezetés és a tiravezetés feladatairol irok.

KORNYEZETVEDELEM A TURIZMUSBAN, A SZELIiD
TURIZMUS

A globalis problémak kialakuldsdanak torténete

Az bskokorszakban €16 emberfajok (Homo habilis, H. erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens) van-
dorlé, halaszo-vadaszo-gyljtogetd életmodot folytattak, hasonloan a mai - mara csak nyomokban, marad-
vany jelleggel fennmaradt - természeti népekhez. Az emberiség szétterjedt a f6ldon. Maradando kérnyezeti
karokrol itt még nem beszélhetiink.

Az dtmeneti és ujkokorszak (Homo sapiens sapiens) embere letelepedett, ndvényeket termesztett és al-
latokat tenyésztett. Ez talajvaltozasokkal, a természetes ndvénytakard pusztitisaval, az erdok irtasaval, a
biologiai sokféleség csokkenésével jart. Megjelent a vagyon és az arucsere. A kornyezeti karok kisebb-
nagyobb teriiletekre terjedtek ki.

A réz-, bronz- és vaskorban a femfeldolgozas fokozta a varosiasodast és a munkamegosztast, fellendi-
tette a kereskedelmet. A foldek Ontdzése és a nagyaranyt erddirtasok révén varosallamok alakultak ki,
majd hatalmas teriileti katasztrofakhoz vezettek. Ezek a kérnyezeti karok mar maradandoak.

Az okorban tovabbra is meghatarozo szerepe volt a foldmivelésnek és az allattenyésztésnek, folyta-
todtak a nagyaranyu erddirtasok, elkezdddtek a mocsarlecsapolédsok, jelentkeztek a szennyvizproblémak ¢€s
a tullegeltetés. A kozépkor nagy foldrajzi felfedezéseit gyarmatositas kovette. A kornyezeti karok teriileti,
esetleg szarazfoldnyi kiterjedésiiek, és vissza nem fordithatoak.

A XIX. szazad kozepén az ipari forradalom rohamos valtozasokat eredményezett. Felfokozott nyers-
anyag-, energia- ¢s arutermelés vette kezdetét, szdmos tevékenység motorizalodott, megélénkiilt a kozle-
kedés, vegyi anyagok sokasaga jelent meg, robbanasszerlien novekedni kezdett az emberiség 1étszama,
litemes varosiasodas vette kezdetét, halmozodni kezdett a nem lebomlé és mérgezd hulladék, novekedett a
légszennyezés és a vizigény stb.

A XX szazad a nagy valtozasok, a robbanasszerii névekedés kora. A tudomdnyos, technikai és infor-
macios forradalom rohamléptekkel formalta at a vilagot, és e folyamat napjainkban is tart. Mindez az
¢letmod megvaltozasat is magaval vonta. Ez az életmod a fogyasztasra épiil és elidegenedett a természet-
tol. A nagyrészt mesterségesen keltett igények kiszolgalasahoz kdrnyezetpusztitd hattéripar sziikséges.
Véleményem szerint a személyautok eluralkodasa a kozlekedésben kulcsszerepet jatszik a kdrnyezeti gon-
dok kialakulasdban (FULEP, 1999). Mindez hatassal van a fold egészére, megjelentek a globalis méretii
kérnyezeti és tarsadalmi problémdk.
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A globadlis kornyezeti és tarsadalmi problémadkat a kévetkezoképpen
rendszerezem:

» A tarsadalom globalis problémai
- Rablogazdalkodo, fogyasztoi tarsadalom létrejotte, a kornyezettudatossag hidnya =
- Kizsakmanyolas, a tarsadalmi egyenlétlenség elmélyiilése =
- A népesség szama ¢€s eloszlasa nincs dsszhangban az eltartoképességgel
- A kulturalis sokféleség csokkenése
= A talajtakard globalis problémai
- Nem lebomlo, mérgez0d, Gjrahasznosithatatlan hulladékok felhalmozodasa
- Vegyszeres mezdgazdasag, mezdgazdasagi teriiletnovekedés, elsivatagosodas
= A vizburok globalis problémai
- A vilagtengerek elszennyezddése
- Az ivovizbazisok elszennyezddése
= A légkor globalis problémai
- Aziiveghazhatas fokozodasa, az ember altal okozott éghajlatvaltozas
- Az 6zonpajzs elvékonyodasa
- Savas iilepedés és savas es6k
» Az ¢ldvilag globalis problémai
- Az erddk és a vizes élohelyek erételjes teriiletcsokkentése
- A biologiai sokféleség rohamos csdkkentése

- A maghasado hulladékok biztonsagos elhelyezésének megoldatlansaga

A turizmus fellendiilése és karos hatdsai
A turizmus fellendiilése

A XX. szazadi valtozasok egyike a turizmus nagyaranyu fejlédése, amelyet szamos tényezo egyidejl
fennallasa eredményezett.
A turizmus fejlodését eldsegitd tényezok véleményem szerint, lényegében megegyezden mds szer-
zo0kkel, pl. SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT (1994):
- Ajolét novekedése (a ,,fejlett” orszagok felso ill. kdzépsd tarsadalmi rétegében)
- A szabadid6é novekedése (munkaid6-rovidiilés, fizetett szabadsag stb.)
- A motorizacio fokozodasa (a tomegkdzlekedés fejlodése, a személygépkocsik eluralkodasa)
- Varosiasodas (a munkalehetdségek ¢€s fejlesztések hianya a kistelepiiléseken)

- Eletmodvaltozas (fogyasztas, talhajszoltsag, szennyezett, sivar lakokornyezet, stressz, divat
stb.)

A turizmus hamarosan vildgméretiivé valt. 1950 6ta a nemzetkozi turistak szama kozel 28-szorosara
nétt, és 2000-ben elérte a 698 milliot (WTO, 2001). A belfoldi turistakkal egylitt ez a szam 4-10-szeresére
néne (WALL, 2001). Foleg a gazdag orszagok anyagilag tehetds ill. milliomos embereinek mozgasat jelen-
ti a fold értékes teriiletei fel¢, és nem kiméli a legeldugottabb ¢és legsériilékenyebb teriileteket sem
(BALOG, 1996) - gyakran a gazdag allampolgarok latogatjak a természeti szépségekben és kulturalis érté-
kekben bovelkedo ,,fejlodd” orszagokat. A turisztikai tevékenységek 50 %-a a természetileg értékes terii-
letekre iranyul (CEEWEB, 2004). A nemzetkdzi turizmus csaknem 80 %-a Eur6pabol vagy az amerikai
kontinensrél érkezik, és csupan 15 %-uk jon Kelet-Azsiabol és a Csendes-Ocean vidékérdl, s egyiittesen
mindéssze 5 %-uk Afrikabol, a Kozel-Keletrdl és Dél-Azsiabol (WTO, 2001). Mindent sszevéve, az éves
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nemzetkdzi turistautak a vildg lakossaganak csak a 3.5 %-at érintik (WORLD TRADE ORGANIZATION,
1998). Masként fogalmazva megallapithatjuk, hogy a kiilfoldre is eljuto turistak szama csupdn apro tére-
deke a fold lakossdagdnak. Ezek a szerencsés helyzetben 1€év0, kivaltsagos lehetoségeket élvezd emberek
azonban nagy teriiletek ill. az egész fold lakossagat érintd karok kialakulasahoz jarulnak hozza.

A turizmus ipardga kornyezeti hatasat tekintve is vetekszik mas iparagak kornyezetkarositasaval
(KERENYI, 1995). Mint a XX. szazadi jelenségek egyike, a turizmus is nagyban hozzdjarult a globalis
problémak kialakuldsahoz. Azonban a turizmus kozvetlen dsszefiiggésbe hozhato szamos regiondalis kor-
nyezeti és tarsadalmi problémaval.

A turizmus altal okozott kérnyezeti és tarsadalmi problémak dttekintése

Rendszerezem a turizmus altal okozott kérnyezeti és tarsadalmi problémakat:

Kozlekedés (a célteriilet megkozelitése):

= Légkorszennyezés (a hattériparral egyiitt)
- Meérgez0 anyagok légkorbe juttatasa (nehézfémek, allergén €s rakkelté anyagok)
- Savas iilepedés, savas esOk kialakulasaban szerep (nitrogén-oxidok, kén-dioxid)

Globalis éghajlatvaltozas, felmelegedés eldsegitése (fosszilis tiizeldanyag = szén-dioxid)

A helyi ill. varosklima szélsdségesebbé valasa (az aszfaltburkolat kiterjesztése a zoldfeliiletek ro-
vasara, minden utfeliilet porforrassa valasa stb.)

- Zajszennyezés, rezgés (gumihang, motorzaj = stressz, épiiletkarok)
= Az élovilag karositasa

Az ¢éldhelyek feldarabolasa (az utak életfoldrajzi értelemben vett akadaly jellege)

Gyomfajok terjedése (behurcolas, vonalmenti elterjedés, szegélyhatas)

Allatgazolas (féleg rovarok, de gerincesek is)
- Allatok zavarasa (zajhatas)

= Téjképrombolas (utak, parkolok, benzinkutak, a zoldfeliiletek csokkentése)

= Hattéripar-novekedés (nyersanyagbanyaszat, energiaipar, fém- és vegyipar) = valamennyi globalis
kdrnyezeti és tarsadalmi probléma elémozditoja

= A vilagtenger szennyezése (tengeri olajbanyaszat)

Idotoltés, tartozkodas (jelenlét a célteriileten):

- Az iddszakos jellegénél fogva 16késszerli kornyezetterhelés: fokozott vizhasznalat és szennyviz-
termelés, a vizkitermelés altal okozott vizhaztartas-valtozas, fokozott energiafelhasznalas, hulla-
déktermelés stb.

- Aziizleti és fogyasztoi szemlélet tajképrombolo épiiletek, utak, reklamok 1étesitését okozza

- A széllashelyeknek a luxus mértékével novekszik az anyag-, energia- és vizpocsékolasa

- Ajarmiivek, a szépségapolasi szerek ¢és a hulladékok altal a talaj és a vizek elszennyezése

- Talajlepusztulas a rendszeres taposas, a gépjarmuvek tomoritése, és a stirtisodo tithalozat révén

- Megnovekedett és intenziv, vagy nem fenntarthato foldhasznalat, a be- és kiépitések és a tajatalaki-
tasok révén felszinformak atalakitasa, a taj széttoredezése, az élettelen természeti értékek és az é16-
helyek megkarositasa, kifosztasa, tonkretétele

- A turisztikai 1étesitmények, a beépitések és a turistak teriiletfoglalasa, mozgésa és viselkedése altal oko-
zott karok az ¢él6 természeti értékekben, mint az erddirtas, az él6helyek besziikiilése, a tarsulasok meg-
valtozasa, a biologiai sokféleség és a populaciok egyedszamanak csokkenése, szelektiv fajpusztulés,
genetikai leromlas, tajidegen és gyomfajok terjedése, az allatok viselkedésének zavarasa
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A bennsziilott €s a helyi lakossag, az 6slakossag 6si jogainak és érdekeinek semmibevétele, az erd-
forrasok, az utvonalak, és a vallasi helyek hozzaférhetdségének korlatozasa vagy elvesztése

A hagyomanyos kultara értékeinek eltorzitasa, elnyomasa, leziillesztése, kiarusitasa

A turistak mozgasa betegségek terjedését segiti el6, jarvanyok kialakulasat okozhatja

A munkalehetdséget keresok bedramlasahoz kapcsolodéd szocidlis fesziiltségek

A felsdosztalynak szant magas ara luxusszolgaltatasok €és az alsdosztaly szamara elérhetd lehetdsé-
gek kozotti szinvonalbeli kiilonbség ravilagit a tarsadalmi egyenl6tlenségre, és tovabb mélyiti azt
A gazdasagi haszon nem igazsagos elosztasa a helyi kozosségek tagjai kdzott, viszonylagos elsze-
gényedés, a tarsadalmi egyenlétlenségek novelése

Id6szakos, egyoldalu, bizonytalan jovedelemteremtd hatas, turizmusfiiggé gazdasagnal a vissza-
esés a megélhetés és a munkahelyek elvesztését okozza

A rendszerezésemben feltiintetett pontok 1ényegét tekintve dsszhangban vannak mas szerzok vélemé-

nyével, pl. BOROS (1994), SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT (1994), BALOG (1996), CEEWEB (2004) stb.

Példak a turizmus kornyezeti hatdsaira

Az aldabbiakban megemlitek néhany példdt, amelyek jol érzékeltetik a turizmus kornyezeti hatdsait:

Az 1930-as években az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti parkjaiban soha nem latott épitkezés
indult meg, amelynek célja a latogatok mind szélesebb korli kiszolgalasa volt. A New Deal nemzeti
parkok-beli autétitjain megjelent a gépkocsik aradata. A helyzet gyakorta tarthatatlanna valt, a Yel-
lowstone Nemzeti Parkban példaul nem ritkak a kozlekedési dugok sem. (BALOG, 1996)

A turistak jelenléte a természetben befolyasolhatja a vadvilag viselkedését és szaporodasat. A bal-
nanéz6 hajok szerte a vilagon konyorteleniil kovetik a balnakat és a delfineket, st még meg is le-
het simogatni Oket, ami befolyasolja az allatok taplalkozasat ¢és tarsas viselkedését, (BLANE-
JAAKSON, 1994).

Az UNEP szerint évente mintegy 300 ezer buvarutat hirdetnek meg a vilag 6 millidra becsiilt buva-
ra szamara (ICRI-UNEP ¢é. n.). A buvarok és a konnyiibuvarok a koralltelepek 10 %-at torték dssze
keziikkel és uszonyaikkal a népszerii vords-tengeri korallzatonyoknal, Egyiptom ¢és Izrael partjai-
nal. (Ez a karokozas azonban joval kisebb a tilhalaszat és az Oceanszennyezés hatasainal.)
(HAWKINS-ROBERTS, 1994).

A karib-tengeri Bonaire-sziget koriil folytatott kutatasok kideritették, hogy a mélytengeri buvarko-
das sok helyen megvaltoztatta a korallok 0sszetételét, mivel alkalmazkodobb, elagazo korallok fog-
laltak el az idésebb, nagy koralltelepek helyét (HAWKINS et al., 1999).

Ausztralidban a konnytibtivarok utvonalainak vizsgalata pusztitasra deritett fényt egy olyan helyen,
amelyet minddssze atlagosan 15 konnytUbuvar latogat hetente (PLATHONG-INGLIS-HUBER, 2000).
A mexikéi Cancunban mangrove erddk, sos vizii mocsarak és egyéb, a vadvilag él6helyéiil szolga-
16 és a korallzatonyokat védo lapos teriiletek széles savjait irtottak ki és toltotték fel azért, hogy
udiiloket, molokat és kikotdket épitsenek a helyiikre. Ezeket a terlileteket gyakran az orszag belse-
jében 1évo, lapos szavannak fels6 foldrétegével toltik fel, amivel két értékes 6koldgiai rendszerben
is kart tesznek (CASTILHO-HERRSCHER, 1995).

Az egyik nepali hegyi faluban allitdlag évente egyhektarnyi sziiz rododendron erd6t vagnak ki
tiizel6fanak az orszag fellendiilében 1év6 gyalogos turizmusanak kiszolgalasara, s ezzel mintegy
30-75 tonna talaj lepusztulasat idézik elé évente (NEPAL, 2000, CASTILHO-HERRSCHER, 1995).

A Karib-tenger part menti iidiiléhelyein és masutt, az épitkezési modszerek, a homokbanyaszat és a
kotras tonkretette a dinéket €s a 1apokat, sdssa tette a talajvizkészleteket, és a kozelben felkavarta a
vizet, ami korallzatonyokat és halakat pusztitott el (PATTULLO, 1996).
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Az ajandékboltok és éttermek szerte a vildgon hozzajarulnak a pusztitashoz azzal, hogy kagylohé-
jakat és korallt szednek, valamint a tenger gylimolcseit gylijtik a korallzatonyokbol a turistak igé-
nyeinek kielégitésére (PATTULLO, 1996).

Egyre tobb példa bizonyitja, hogy a turizmus, az iidiilés a tajat, a természetes ¢16vildgot igen jelen-
tésen karosithatja. Gyakori, hogy széls6séges esetekben sajat 1étfeltételeit pusztitja el, hiszen pon-
tosan azokat az értékeket semmisiti meg, amelyekre épiil, amelyek latvanyaért, élvezetéért a lato-
gatok a teriiletre érkeznek. Eurdpai viszonylatban a klasszikus elrettentd példa a Foldkozi-tenger
partvidéke (BALOG, 1996).

A turistak jarmivei is, amelyek Afrika szafariparkjaiban megkozelitik a gepardokat, oroszlanokat
és mas allatokat, eltérithetik a teremtményeket a parzastdl vagy zsakmanyuk becserkészésétol
(ROE-LEADER-WILLIAMS-DALAL-CLAYTON, 1997).

Egy salzburgi 6tcsillagos szalloda, 220 agyas, 65 %-os kihasznaltsagt szallo évente 100 tonna va-
logatatlan hulladékot termel, ennek majdnem fele szerves hulladék (KONCZEY-S. NAGY, 1997).
,,Beszukiilt, behatarolt forrasaink nem elegenddek a Te luxusigényed kielégitésére. Akik itt éliink
Goan, hianyt szenvediink ivévizben, mert azt a hotelekben hasznaljak fel. Te a mi szegénységiink-
ben uszkalsz! Mindennek van hatara, beleértve a mi tiirelmiinket is...” - lizenték Goa lakoi a német
turistaknak, akik az {idiilési szezonban teljesen ellepik a turistaparadicsomma ziillott volt Portugal
gyarmatot. Az India nyugati tengerpartjan 16v6 3885 km?-es teriilet a nagy szallodahalézatok mar-
taléka lett, hotelek magasodnak mindenfelé (KONCZEY-S. NAGY, 1997).

Ahhoz, hogy a nagy hajok kikothessenek, az orszagok gyakran mélyvizi kikdtoket kotornak vagy
atalakitjak partvonalaikat, tonkretéve a part menti 6koldgiai rendszereket. Amikor a hajok kikot-
nek, massziv horgonyaik €s lancaik 0sszetorhetik a korallokat, és kart tehetnek a viz alatti él6he-
lyekben (SMITH 1998): 1994-ben a Kajman-szigetek egyik tudosa arr6l szamolt be, hogy to6bb mint
120 hektarnyi korallzatony pusztult el a George Town kikdtéjében lehorgonyzo hajok miatt
(PATTULLO, 1996).

A korutazasokat lebonyolitd hajok hirhedt szemetelok. Az utasok szdma vilagszerte csaknem
megkétszerez6dott 1990 és 1999 kozott, s elérte az évi 9 milliot. (WTO 2001) Egy egyhetes tton
egy atlagos lidiil6hajo mintegy 3,8 millio liter szlirke szennyvizet (a lefolyokbol, zuhanyzokbol és
a mosodabol szdrmazd viz), 795 ezer liter szennyvizet, 95 ezer liter olajos vizet, 8 tonna szemetet,
416 liter fényképészeti vegyszert, valamint 19 liter szaraz tisztitas utani szemetet termel. Sok régi,
elavult hajo szamara kevés mas lehetdség marad, mint e szemét zomét a tengerbe dobni. (SCHMIDT
2000) Az egyik becslés szerint a vilag tidiildhajoi mintegy 90 ezer tonna tisztitatlan szennyvizet és
szemetet bocsatanak az 6ceanokba minden nap. Ehhez még hozzaadodik az a be nem vallott meny-
nyiség, amelyet illegalisan dobnak a tengerbe (HONEY, 1998).

A turistdk szamara épiilt 1étesitmények is hozzajarulnak Izrael hires Holt-tengerének kiszaradasa-
hoz: az utobbi 50 évben a vizszint mintegy 40 métert apadt, terméketlen, sos, iszapos lapalyokat
hagyva hatra, amelyek nem kedveznek az 6shonos névényeknek és a madaraknak. A kérnyezetvé-
dok joslata szerint a kiszaradas jelenlegi litemével 2050-re a Holt-tenger teljesen eltinhet (EAVES,
1998, HAWLEY, 2001).

Grenadaban a turistak hétszer annyi vizet hasznalnak, mint a helyi lakosok, és aszalyok idején a
kiilfoldi tulajdont szallodak elsébbséget élveznek az ott €16 emberekkel szemben (PAYNE, 1999).
Tanzanidban a Kilimandzsaré hegy Osvényein turdzok szama gy megugrott, hogy a kormany
kénytelen volt a kétszeresére emelni a hegymaszoktdl beszedett napi dijakat 1999 szeptemberében,
hogy megfékezze a sulyos lepusztulast €s egyéb kdrnyezeti karokat (ODHIAMBO, 1999).

Malajzia egyik szigetén egy népszerl golfpalya évente annyi vizet fogyaszt el, mint egy huszezres
lélekszamu falu (GROTH, 2000).
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A Fiilop-szigeteken a szallodak ¢€s éttermek szamara elvont viz az ont6zést veszélyezteti a 3000
éves Banaue teraszos rizsfoldjein, amely a kulturalis 6rokség egyik fontos helye (MALANES, 2001).

A szafarituristak az illegalis elefantcsont taldn legnagyobb vasarloi kozé tartoznak; az elefantcsont
a nemzetkozi jog tilalma ald esik, mégis gyakran adjak el gyanttlan turistdknak faragott emlék-
targy formajaban (HARMAN, 2001).

Az ,egzotikus” fajok behozatala kipusztitassal fenyegeti az ecuadori Galapagos-szigetek egyedi
florajat és faunajat, ahol a turizmus 66 %-kal nétt 1990 6ta (NEWPORT, 2001), és ahol a helyi la-
kossag szdma - a turizmus csabitdsanak hatasara - megduplazodott az utdbbi 15 évben (ROHTER,
2001).

1854-ben a 250 és 300 cm kozotti magassagot érte el a Balaton, vagyis mintegy 140-190 cm-rel
volt magasabb, mint ma. Ez a vizszintingadozas a mai Balaton-parti kulturat teljesen tonkretenné,
mert 1866-ban egy nagy homoksivatag volt a partok el6tt (BOSZE é. n.). Tobbszori tanacskozas és
vitak utan végil is lecsapoltak a Balatont. A XIX. szdzad végén Zamardiban is megindult a nyaral-
tatds (BODOLAY, 1953). A Balaton kordbban eszményi siilldsto volt. A partszabalyozas és a berkek
lecsapolasa miatt ma mar azonban csak allando allomanypoétlassal marad fenn a siilléallomany. A
dévérkeszeg és a garda kivételével az 0sszes haszonhal alloménya csak telepitéssel tarthatd fenn
(PENZES-TOLG, 1977). A pontyot is telepiteni kell a Balatonba, holott 6shonos halfaja. Bar rend-
szeresen ivik a toban, a zsenge ponty mar alig talalja meg életfeltételeit: eltiintek a balatoni arterek
(berekvizek) (MITTERSTILLER, 1986).

A kozvetleniil a Balaton vize mellé épitett iidiilok és szallodak a to vizszintjének szabalyozasat és
partvédd kovezését tették sziikségessé. A Balaton-part mai kéhanyasa megsziinteti a viz jatékterét,
igy a vizen Usz6 konnyl szemét, a ndvényi tormelék (,,habittya”) sem jut soha a partra, hanem el-
csufitja a vizet, és felaprozodva az eutrofizalodast gyorsitja (FELFOLDY, 1981).

A Balaton partjan 1968 tajan torténtek a ,,nagy parcellazasok”. A turizmus és az iidiilés az 1970-es
évek elején kezdte érezhetGen terhelni a Balatont, a motorizacié jelents boviilésekor (ILLES-
FODOR-POLONYI, 1981). 1991-2002 kozott szamos alkalommal jartam a topart kiilonb6z6 pontjain
és a tavolabbi részeken. Megfigyeltem a véd6ovként miikodoé nadas feltorését, a természetes €léhe-
lyek és ndvényzet visszaszoritasat, a telkek terjeszkedését a tomeder rovasara is, a teriilet teljes be-
épitését, a nyarald emberek szokasait stb. Csokken a partkiséré ndvényzet, az iide és kiszarado lap-
rétek, a mocsar- és kaszalorétek teriilete, elszegényednek a novénytarsulasok. Eltiintek a part menti
bokorfiizesek és a fehérnyar-ligeterdok. Ez utdbbi és az elegyes ligeterdd mar csak egyetlen he-
lyen, Fonydd térségében lelhetd fel (VETO 1981). A t6 elvesztette egyik éltetd elemét, a természe-
tes partjat (KOTSIS 1981). Osszességében sajnos megerdsithetem, hogy ,,Kedves tavunkon remekiil
tanulmanyozhat6 az iidiilés értékpusztitd folyamata.” (BALOG, 1996).

Az 1970-es évtized korszakvaltasként vonult be a biikki természetjaras torténetébe: ezekben az
években sodorta valsagba a természetjaras régi formait a motorizacios robbands, autds invazioval
nyugtalanitva természetbaratokat, erdészeket, kutatokat és hidrologusokat egyarant (HORTOBAGYI-
MARTUSZ, 1983). 1990-t6l jarva a Biikk-vidéket magam is megallapithatom, hogy az autoésok (au-
tos és vadaszturizmus) a hegység szinte legféltettebb zugaiba is eljutnak, és magukkal viszik a fo-
gyasztoi tarsadalom rossz szokasait. A tiltotablakkal €s a legtobb helyen nyitott sorompokkal ,,le-
zart” koz- és erdészeti utakat is hasznaljak, megfeleld fizikai akadalyt jelentd lezart sorompd ill.
kéhanyas pedig még kevés helyen van (FULEP, 2000). A gépjarmiivek mérgez6 kipufogogazokkal,
zajjal, olajjal és talajlepusztulassal artanak a természeti értékeknek, az autos turistak pedig szeme-
telnek és védendo ill. védett fajokat is gylijtenek a Nemzeti Park teriiletén, mértéket sem ismerve.
Még a Nagy-mez6 fokozottan védett gyepein is lattam parkold autdt, ami az elcseppend olajjal és
talajtomoritéssel tesz kart. Helyenként mar parkolokat is 1étesitettek az ivovizbazist jelentd karszt-
fennsikon (pl. Javorkuat, Bankut), majus elsején és hotakard idején (siturizmus) az autdosok tomege-
sen jelennek meg a Biikkben.
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- A Biikki Nemzeti Park természetvédelmi szakemberei nem tudnak megkiizdeni a természetjarok
forrasfoglaldsi kényszerével. Sajnos a forrasok koriili nedves élohelyek zomét is ,,rendezték”, és
szabvanyszeri pihendhellyé alakitottak. A kezdeti idokben esett aldozatul a ,,mederrendezéseknek”
a Garadna és Szinva patak is - erre rasegitett néhany csapadékos év, amikor e patakok kiléptek
medriikbdl, és néhany napra elontotték az utakat, telepiiléseket (SZITTA, 2002). A sajat megfigyelé-
seimmel és kutatasaimmal (FULEP, 1996, 2000 stb.) is ala tudom tamasztani, hogy a ,,rendezett”
szakaszokrol kiszorul a természetes novényzet, gyomfajok telepednek meg, a vizi és szarazfoldi
gerinctelen és gerinces makrofauna is elszegényedik.

- A ,sporthorgaszat” és a horgaszturizmus az elsok kozott van a Tisza-to talhasznalatat illetéen. A
horgaszok ,,jovoltabol” megnétt a motorcsonak-forgalom a tavon, és ez folyamatos zavarast jelent
a természetvédelmi szempontbdl értékes €letk6zosségekben. A zartabb, védend6bb éldhelyekre is
koénnyen, gyorsan eljutnak, olyan helyekre is, ahova horgaszok egy évtizede csak elvétve keriiltek.
A taborhelyeiken kiirtjak a természetes ndvényzetet, ezzel invaziv gyomfajoknak adnak teret, és
sokat szemetelnek. A horgaszturizmus csucsszezonja egybeesik a koltési idoszakkal, igy a hor-
gaszhelyeken 1év6 zavaras még inkabb kozvetlen karositasként jelentkezik (SALLAI, 2003).

Nem meglepd, hogy a turizmus altal okozott kornyezeti kar végiil is magara a turisztikai iparra iit
vissza azzal, hogy elpusztitja az erdéket, tengerpartokat, korallzatonyokat és mas latnivalokat, amelyek
elsddlegesen vonzzak a turistakat. A repiildgépek gazkibocsatasa is hozzajarul a globalis felmelegedéshez,
amely most mar vilagszerte noveli a tengerek vizszintjét, karositja a korallzatonyokat (VINER-AGNEW
1999, MCCARTHY et al., 2001), veszélyeztetve az olyan alacsonyan fekvd tropusi orszagok gazdasagat,
mint a Maldiv-szigetek, ahol a turizmus adja a devizabevétel tobb mint 85 %-at (WORLD BANK 2001,
WTO, 2001). Ha a kérnyezeti kar elég jelentos, az adott hely veszithet latogatottsagabol, mint ahogy az
indiai Kovalam, de az ipari vilag szdmos népszerii uti céljat is emlithetnénk, koztiik a németorszagi Feke-
te-erd6t és az olasz Adriai-tenger partjat. (P. A.-A. H., 1997) A kornyezet romldsa meghiusitia a turizmus
fellenditésére tett erdfeszitéseket a fejlodo vilag szamos varosaban; példaul Kaird terjeszkedése sok latoga-
tot riaszt el, ahogy a zstufolt kozlekedés és a szennyezés is teszi olyan helyeken, mint Bangkok és Peking
(CRISPIN-GOAD, 1999).

E példak ramutatnak arra, hogy a turizmus globalis és regiondlis kornyezeti hatasai komolyak, nem el-
hanyagolhatoak, és stirgés megoldast kiovetelnek. Felismerhetjiik azt is, hogy e problémak sokszor rejtve
vannak a turistak, a lakossag és a vilag szeme eldl, a kornyezet- és természetvédelmi szakemberek azonban
felismerik, és jelezni tudjak. A kérok megel6zése és lehetdség szerinti orvoslasa valamennyiiink szamara
fontos, a turizmusnak azonban létkérdes is.

A kornyezettudatossag alakuldsa és a szelid turizmus gondolatanak megjelenése

Az 6skortol a XIX. szazad kozepéig az emberiség tobbnyire nem tudatosan torédott a kdrnyezetével.
A természeti életmod kialakitott egyfajta velesziiletett tiszteletet az élet irant, amely a fennmaradasunk
alapja is volt egyben. Ez a tisztelet mélyen beépiilt a népek tudatdba, a szabalyaik tudomanyos ismeretek
hianyaban is legtobbszor helyesek voltak, és szorosan dsszefonddtak a hiedelemvilaggal. Az Osi életvitel
felhagyasa - pl. egy elnyomd uralkodoi réteg hatasara, vagy habortizasok nyoman - komoly problémakat
eredményezett, amellyel a tarsadalmak els6sorban a sajat 1étfeltételeiket astak ala (,,hajoégetés”).

A XIX. szazadban az ipari forradalom és az azt kovetd id6szak teljes er6vel rombolta szét az évezre-
dek alatt felhalmozott ismereteket és életfelfogast. A jelentkez6é problémak azonban 6nmagukért beszél-
tek, és magukra vontak az emberiség figyelmét.

Az dkologia tudomanya kifejezést ERNST HAECKEL hasznalta el6szor 1869-ben. A név az eredetileg
hazat, lakohelyet, él6helyet, haztartast, kornyezetet jelentd ,,0ikos” gordg szobdl szarmazik. HAECKEL az
egyes €16 szervezetek €s élettelen kdrnyezetiik tudatos megfigyelésén alapul6 vizsgalatokat tekintette 6ko-
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logianak, melynek nyoman, de az utddok altal jelentosen kibdvitve ma is a foldi élovilag és az élettelen
tényezok kozotti kolesonkapcesolatokat, az €é16lények és kornyezetiik bonyolult egymasra hatasanak egé-
szét értik (JAKUCS-DEVAI-PRECSENYI, 1984).

- Az okologia a biologidhoz, azon belill a sziinbiologiahoz, mint az egyedfeletti szervezddési szintek-
kel foglalkozé tudomanyteriiletekhez tartozo diszciplina, ami az él6lények tér-idébeli tomegeloszlasi
sajatossagainak kialakulasaért és azok megvaltozasaért felelds okokat az €l6lény és a kdrnyezet kap-
csolatanak és sziikségszerli egymasrautaltsaganak az oldalardl tarja fel. Az dkologia targya a popula-
ciokra és kozosségeikre hatast gyakorld dkologiai-kornyezeti és az ezeket a hatasokat fogadd 6kolo-
giai-tliroképességi tényezok kozvetlen 0sszekapcsoltsaganak vizsgalata.

1872-ban jott 1étre az elsé nemzeti park (Jellowstone N. P.). 1968-ban 25 orszag 80 tuddsa megalaki-
totta a Romai Klubot, melynek megbizdsabol MEADOWS-MEADOWS ¢és tarsai megallapitottak az emberi-
ség szamara kritikus folyamatokat, a kérnyezeti valsagot (1972). Ezek voltak a kdrnyezet- és természetvé-
delem azon jelent6sebb 1épései, amelyeket kovetden mindinkabb a figyelem kozpontjaba keriiltek, és fel-
gyorsultak az események.

- A kornyezetvédelem emberkdzpontl tevékenység. Kornyezetvédelmen értjiik azoknak az intézkedé-

seknek az Osszességét, amelyek arra szolgalnak, hogy az ember szamara biztositsak és meghatarozott

allapotban fenntartsak a kornyezetet, amely sziikséges az emberi élethez. A kdrnyezetvédelem nem
tudomany, hanem szemlélet.

- A természetvédelem természetkdzponta tevékenység. A természetvédelem a természetes kornyezet

egyes, természeti, kultartdrténeti és miiszaki értékekben gazdag részeit helyezi védelem ala, a kor-

nyezeti artalmak kikiiszobolésével torekszik az eredeti allapot, a természeti értékek fenntartasara. A

természetvédelem fenntartd tarsadalmi tevékenység, mely az €16 és élettelen természet eredeti allapo-

tanak, szerkezeti és miikodési sajatossagainak megdrzésére, s ezen belill kiillondsen a maig fennma-

radt természeti értékek megovasara, sziikség esetén a természetkozeli allapot helyreallitasara iranyul.

1965-ben a Links Magazine egyik cikkében latott napvilagot az ,, okologikus turizmus” (ecological
tourism) kifejezés. Az iras kritikaval illette a turizmus ,,fejléd6é orszagokra” gyakorolt karos hatésait, és
alternativaként e fogalmat vezette be. Annak ellenére, hogy akkoriban az idegenforgalmat (a turizmus
korabbi megnevezése) és az iidiilést egyre nagyobb tomegeket mozgatd szervezett utak, tarak, ujabb és
ujabb felfedezhetd tajak igéretének varazslatos hangulata lengte be, mind tébben doébbentek ra, hogy ,,a
turizmussal valami nincs rendben”. A vilag legértékesebb, legféltettebb, és legeldugottabb zugaiban is
Jjelentkezni kezdtek a turizmus daltal okozott problémdk.

A témaval foglalkozok felismerését a megoldasok keresése kdovette. Az ,,0kologikus turizmus” gon-
dolatcsirajabol a 80-as évek masodik felére kindtt egy olyan turizmus eszméje, amely a védelmet és a ki-
kapcsolodast egyarant sikeresen szolgalja. Megjelent a ,, mdsképp-is-lehet-turizmus” gondolata. Ez az
eszménykép, ez az dlom dssze akarta békiteni a természeti és kulturdlis értékeket a turizmus, az iidiilés és
a szabadidds tevékenységek igényeivel. Ennek nyoman szamos uj fogalom jelent meg (BALOG, 1996).

A szelid turizmus

Az ,, 0kologikus turizmus” gondolatanak fogalomfejlodése

1. Turistasag, természetjaras

2. Uj turizmus (new tourism) - a természeti kornyezetet a turizmus elézonli, feléli

3. Szocialisan érzékeny turizmus (social hiking) - €lmény, egészség, teljesitmény, tapasztalas

4. Szelid turizmus (soft/gentle tourism) - a kemény turizmussal szemben, élményt és értéket ke-
res, tanulni és cselekedni akar, szocialisan érzékeny és kornyezetbarat turizmus

5. Alternativ turizmus (alternativ tourism) - ki akar torni a hagyomanyos turizmus keretibol
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6. Okoturizmus (ecological tourism, ecotourism) - a szép tijak megdrzése és kereskedelmi
hasznositasa

7. Integralt turizmus (integral tourism) - a fenntarthatdosag nem korlatozhaté csak egyetlen gaz-
dasagi agra (a turizmusra), hanem az Gsszes agazatot, az életteret és az ott éloket egyiitt, 6sz-
szefliggésiikben kell vizsgalni, szolgalni (MTSZ, 2004).

Véleményem szerint nem csupan az ,,0kologikus turizmus” fogalomfejlodésérdl, hanem két iranyvo-
nal megjelenésérol is szo van. Az egyik a turizmus kornyezetbarat valtozata, a masik egy kornyezet- €s
természetbarat természeti turizmus. Az elobbi fogalomkdr megnevezésére a ,,szelid turizmus” kifejezést
hasznalom és javaslom, az utobbi pedig az ,,0koturizmus”.

Az ,integralt turizmus” gondolata mogott a természet egységessége és a koriiltekintd tervszeriiség
huzodik, amely a kornyezettudatos szemléletben is alapvetd. Mivel ez az amugy sem szerencsés kifejezés
lényegét tekintve nem tud tobbet mondani a szelid turizmusnal, a hasznalatat nem javaslom.

A szelid turizmus fogalma és elnevezései

A szelid (lagy) turizmus fogalma:

- A szelid turizmus a természet, a technika, az ember €s az emberi kultira 6sszefiiggései kozott
tajékozodik - dnmeghatarozasa szerint kdrnyezetkimélo (békésen megfér a teljes térbeli kor-
nyékkel, amelyben emberek, allatok és névények élnek egyiitt a szamukra 1étfontossagl ko-
rilmények kozepette) és tarsadalmilag felels (békésen megfér a tarsadalmi renddel és fejlo-
déssel) (SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT, 1994).

- A szelid turizmus olyan vendégforgalmat jelent, amely a helyi lakossag és a vendégek kozotti
kolesonds megértést segiti eld, nem veszélyezteti a meglatogatott teriiletek kulturalis sajatos-
sagait, és lehetdvé teszi a taj kimélését is (TASNADI, 1998).

Megallapithatjuk, hogy a két meghatarozas lényegében azonos tartalmat fed le. A szelid (lagy) tu-
rizmus (soft tourism, gentle tourism) a kdrnyezet és a tarsadalom védelmének, a természeti és kulturalis
értékek megorzésének Osszehangolasa a turizmus igényeivel. Gyljtéfogalom, a z6ld mozgalom része, nem
Uj turisztikai szakag. A kornyezetvédelem, mint gondolkodas- és életmod sokkal inkabb azt kivanja, hogy
a kornyezettudatossag jelenjen meg az élet minden teriiletén (igy a turizmus minden tipusaban is), mint-
sem hogy egy vagy néhany 1j, ,.kiilonleges” szakag jelenjen meg.

Az 1990-es évektdl kezdddden talalkozhattunk néhany fogalommal, amelyek a szelid turizmus meg-
feleldi: alternativ turizmus, fenntarthato turizmus, zold turizmus. A ,fenntarthaté turizmus” elnevezés
viszonylag gyakoriva valt, az ,alternativ” és a ,,zold turizmus” kevésbé sikeresnek bizonyult. Vélemé-
nyem szerint ¢ fogalmakat haszndlhatjuk egymas megfeleldikent, a szelid turizmussal azonos értelemben,
de élve a koztiik levd arnyalatnyi kiilonbséggel.

A ,szelid” és a ,lagy turizmus” egyarant az angol ,,soft tourism” kifejezés magyar forditasai, ez utdb-
bit mégsem javaslom, mert kevésbé illeszkedik nyelviinkbe. A ,,szelid turizmus” fogalom azért szerencsés,
mert rendelkezik a ,,kemény turizmus (hard tourism) “ellentétparral, s ez kiemeli a kornyezetbarat és kor-
nyezetpusztitd életmod kozotti kiilonbséget. Az ellentétes fogalmak egyuttal magukban hordozzak azt a
felismerést is, hogy minden turisztikai ag/tevékenység besorolhaté valamelyik csoportba, ill. (szinte) min-
den turizmustipusnak van/lehet kdrnyezetkarosito és kornyezetkiméld valtozata.

A szelid és a kemény turizmus egyiitt értelmezhetd. A turisztikai szakagak kdrnyezeti hatasuk szerint
e két kategoriaba sorolhatok. A szelid turizmus csoportjaba tartozik a természetjard turizmus (természetja-
ras), az 6koturizmus, a falusi turizmus, és a lovasturizmus.

A kovetkezOkben szamba veszem a szelid turizmusra hasznalt leggyakoribb elnevezéseket és azok
meghatarozasait (abécé ill. idérendi sorrendben):
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Az alternativ turizmus fogalma:

- Az alternativ turizmus kifejezés egyértelmiien jelzi, hogy valtozasra, az értékpusztitod turiz-
mus helyett értékmeg0Orz6 turizmusra van sziikség, legtobbszor a fenntarthatd turizmus szino-
nimajaként, vagy rokon fogalmaként jelenik meg (BALOG, 1996).

Az alternativ turizmus (alternativ tourism) lényege a kérnyezet és a tarsadalom védelmének, a terme-
szeti és kulturalis értekek megorzesének osszehangolasa a turizmus igényeivel. E fogalomban megjelenik a
,,masképp-is-lehet”, a ,,valaszthatdsag” szinezete.

A fenntarthaté turizmus fogalma

- A fenntarthato turizmus a turizmus eréforrasainak hasznalata a gazdasagi, tarsadalmi és esz-
tétikai igények kielégitésével, az érintett kultira sérelme nélkiil, tovabba a 1ényeges dkoldgiai
folyamatok, a biologiai valtozatossag és az életfenntartd rendszerek megdrzésével (RIOI
VILAGKONFERENCIA, 1992).

- A fenntarthat6 turizmus azt jelenti, hogy a védelmi alapelveket 6sszehangoljuk a turizmus-
fejlesztésekkel (SHIPP, 1993).

Megallapithatjuk, hogy a fenntarthato turizmus (sustainable tourism) két meghatarozasa azonos tar-
talmat fed le, Iényegiik a kornyezet €s a tarsadalom védelmének, a természeti és kulturalis értékek megor-
zésének Osszehangolasa a turizmus igényeivel.

A z6ld turizmus fogalma:

- A z0ld turizmus éaltaldnos igényl, (ritkdbban hasznalatos), a ,,z0ld mozgalmak” mintajara.
Hangstilyozza a jelenleginél dkoldgiailag sokkal érzékenyebb felfogasok és tevékenységek
sziikségességét a turizmus teriiletén (BALOG, 1996).

A z6ld turizmus (green tourism) lényege a kornyezet és a tarsadalom védelmének, a természeti és kul-
turalis ertékek megdrzésének dsszehangolasa a turizmus igényeivel. E fogalmat a kornyezetvédo tarsadal-
mi szervezetek, a ,,zoldek” tevékenysége szinezi.

A szelid turizmus elvei és fejlesztési stratégidja

A turizmusra is érvényes kornyezet- és természetvédelmi alapelvek figyelembevételével felsorakoz-
tathatjuk a szelid turizmus elveit (KERENYI, 1995 alapjan):

- Az idegenforgalmi politika vegye figyelembe a t4j, az allando lakosok és a turistak igényeit,
érdekeit, mégpedig ugy, hogy biztositsa a taj gondozasanak és védelmének elsdbbségét.

- Tajvédelem, tajgondozas, kornyezet- és természetvédelmi feliigyelet, kiilondsen az erddk és a
vizes ¢élohelyek esetében. Pl. hulladékgazdalkodas, szennyviztisztitas, természetvédelmi sza-
balyozas, Orjarat.

- Fejlodéstervezés (integraltervezeés) a tajak, az €lovilag, €s a kultirak ismeretében. PI. tajépité-
szet, kornyezetbarat épitkezés, bioépitészet.

- Az1j turista- és iidiilokozpontok lehetdleg mar meglévo telepiiléseken valosuljanak meg, fel-
hasznalva annak vonzerejét, takarékoskodni kell a foldteriilettel. Ne uj, feltoretlen természeti
teriileteket épitsenek be, a még meglévoket minden koriilmények kozott meg kell érizni. Pl
védetté nyilvanitasok, a védelmi szabalyok kovetkezetes betartasa.

- A t4j terhelhetdségének megallapitasa és a terhelés korlatozasa. Pl. a turistak ido- és térbeli
korlatozasa az eldvételben kiadando6 jegyek szabalyozasaval, idétartamok meghatarozasaval,
a parkolohelyek méretezésével, teriileti elzarasokkal.

- A lakossagot be kell vonni a tervezésbe, hasznositani az oOtleteiket, figyelembe venni az igé-
nyeiket, jogaikat.

- A nem motorizalt turizmus tdmogatasa, elémozditasa. Arra kell 6sztondzni ill. kényszeriteni
kiilondsen az autésokat, hogy jarmiviiket a leghamarabb rakjak le, és anélkiil toltsék el az
idejiiket. Pl. a gyalogos turizmus és a tomegkozlekedés fejlesztése, sétalodvezetek, parkok, a
kerékparos utak és szolgaltatasok fejlesztése, utlezarasok, parkolasi tilalom stb.

- Csokkenteni kell a turizmus idényszeriiségét. Pl. egész évben igénybevehetd kinalat és szol-
galtatasok, a holt idészakokra programok épitése.
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- Javitani a turisztikaval kapcsolatos kutatasok szinvonalat, és elOsegiteni az érintett tudoma-
nyok kutatasat is.

- A turizmusban alkalmazottak jobb kiképzése, a kornyezet- és természetvédelem, a fenntart-
hato fejlodés, a szelid turizmus stb. tanitdsa minden turisztikai szakmaban.

- Kornyezetvédelmi, ,,z61d” mindsitések kidolgozasa, és a mindsitettek elényben részesitése.

- A jo tajékoztatas és az etikus, helyes reklam. A szelid és a kdrnyezetvédelmi mindsitéssel
rendelkez6 szolgaltatasok népszerlsitése, a hazug marketingfogasok tiltasa, biintetése.

A szelid turizmus kornyezettudatos gondolkodast igényel, a kornyezetvédelem életforma. Szelid tu-
rizmus ott valésulhat meg, ahol a berendezkedettség, a turizmusfejlesztés stratégiaja is ezt tamogatja.
SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT (1994) iranyelveit vehetjiik alapul (1. tabldazat).

1. tablazat: Turizmusfejlesztési stratégiak SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT (1994) szerint (csak a fejléc
elnevezéseinél modositottam)

Szelid (Lagy) turizmus

Kemény turizmus (Fenntarthato t., Alternativ t., Zold t.)

Tervezés nélkiil hasznositani ElGbb tervezni, aztan hasznositani
Projektumban valé gondolkodas Koncepcionalisan gondolkodni

Minden ko6zség tervez Nagyobb térben tervezni
Ontoézékannaszertien hasznositani Hasznositast a sulypontokra koncentralni

Takarékoskodni a folddel, koncentraltan épitkezni,

Mindeniitt és szétszortan épiteni .. .
szabad teriileteket nyerni

Kiilonosen értékes tajakat kiilondsen intenziven ki- Kiilonosen értékes tajakat érintetleniil hagyni
hasznalni (rezervatumok)

Ujabb épitményeket teremteni, Gjabb agyakat kialaki- | A meglév épitményeket jobban kihasznalni, a meglé-
tani v6 agyakat hasznositani

Ismeretlen igényeknek épitkezni A kiépités hatarait megjelolni (végso kiépités)

A turizmust csak ott fejleszteni, ahol meg van a hozza

A turizmust mindeniitt fejleszteni 1 ., . ,
valo képesség és helyi lakossag

A helyi lakossagot bevonni a dontésekbe €és a kivitele-

A turizmusfejlesztést kiils6 erékre bizni 3
zésbe

Mindenfeldl (kiviilrdl is) toborzott munkaerét foglal-

. A helyi munkaer6-potencialt fejleszteni
kozatni

Valamennyi 6kologiai, 6kondmiai és szocialis elényt és

Csak a gazdasdgi hasznokra figyelni hatranyt felmérni (kiadasok-hasznok)

A parasztok csupan foldtulajdonosok és turisztikai

. A mez6gazdasagot megtartani és megerositeni
munkaerék & & & &

A tarsadalommal fizettetni meg a szocidlis kiadasokat

Az okozokkal fizettetni meg a szocialis kiadasokat

A privat kozlekedést részesiteni elonyben

A tomegkozlekedést timogatni

A létesitményeket luxusigények szerint kialakitani

A létesitményeket az atlagigényeknek megfeleléen
kialakitani

Varosszerli épitészet

Tajnak megfeleld épitészet
(épiiletformak- és anyagok)

A turisztikai létesitmények altalanos technizalasa és
mechanizalasa

Szelektiv technikai hasznositas, a nem technizalt tu-
rizmusformak timogatasa
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A szelid turizmus ismérvei és elemei

Az el6zoek értelmében a szelid turizmus csak az ellentétparjaval, a kemény turizmussal egyiittesen
értelmezheté. Az ismérveit is a csak a jellemzOk szembeallitasaval érthetjik meg. JUNGK (in
SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT, 1994) 6sszehasonlitasa véleményem szerint teljes egészében elfogadha-
to (2. tablazat).

2. tablazat: JUNGK, ROBERT (in SCHMOLLGRUBER-KAMMERZELT 1994) kemény és szelid turizmust dsszeha-
sonlito tablazata (csak a fejléc elnevezéseinél modositottam)

Kemény turizmus Szelid (Lagy) turizmus

(Fenntarthato t., Alternativ t., Zold t.)

Tomegturizmus Egyéni, csaladi vagy barati kdrben torténd utazas

Kevés id6 Sok 1d6

Gyors kozlekedési eszkozok Helyhez ill6 (akar lassubb) kozlekedési eszkdzok

Meghatarozott program Spontan dontések

Kiviilrél iranyitott Beliilrdl iranyitott

Magaval hozott életstilus Helyhez ill6 életstilus

Latvanyossagok Elmények

Kényelmes és passziv Faraszto és aktiv

Kevés vagy semennyi szellemi elokésziilet Elézetes foglalkozas a meglatogatando orszaggal

Idegennyelv-ismeret sziikségtelen Nyelvtanulas

Magasabbrendiiségi érzés Tanulasvagy

Bevasarlas (shopping) Ajéandékokat vinni

A kovetkezokben felsorolok néhany jellemz6 elemet, amelyr6l bizonyosan allithatd, hogy a szelid ill.
a kemény turizmushoz tartozik (3. tablazat).

3. tablazat: A kemény és a szelid turizmus elemei (példak)

Kemény turizmus Szelid (Lagy) turizmus
(Fenntarthato t., Alternativ t., Zold t.)

Autos turizmus Szolgaltatasok a gyalogos és kerékparos turistaknak
Buszos varosnézés Gyalogos varosnézés (tomegkozlekedés)
Légkondicionalt szallashelyek Az éghajlatnak megfeleld épitést szallashelyek
Pazarl6 (luxus)szolgaltatasok Szinvonalas, de mértéktartd szolgaltatasok
Stirti beépitésu tidiiloteriiletek szezonalis ,,megszallasa” Meérsékelt beépitésii lidiil6teriiletek egyenletes terhelése
Talméretezett fesztivalok és egyéb rendezvények Vendégfogadas a terhelhetdség fliiggvényében
A szolgaltatok (pl. utcai arusok, étkezéhelyek) eldobos, pazarld | Megel6zés, minimalizalés, Gjrahasznalat (betétdijas visszaval-
eszkozei (étkészlet, mikroporcios kiszerelés) tas, nem eldobos eszkdzok)
Tengeri €161ények a bazarokban Emlék- és ajandéktargy természetpusztitas nélkiil
Zajos, hangos rendezvények Meértéktartd hangerd, a helyi lakosok tisztelete
Rally (védett ill. védendd természeti teriileten vagy mellett) Nem kornyezetrombold versenyek
Golf Helyhez ill§ sportok
A tengerbe szemeteld orids 6ceanjard luxushajok Kornyezetkiméld, korlatozott méretli hajok
A természeti kornyezet karara terjedd turisztikai léte- | A természeti értékek figyelembe vétele a turisztikai
sitmények stb. létesitmények terjedésénél stb.
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A turisztikai szakdgak rendszerezése a kornyezeti hatasuk szempontjabol

Amikor szelid és kemény turizmusrdl beszéliink, a turizmus 6sztdnzderdk szerinti rendszerezéseét ér-
demes alapul venniink. Ahogyan a hagyomanyos felosztas szabadidds és hivatasturizmust kiilonit el, és
ezeken belill szamos szakagat sorakoztat fel, hasonloképpen alkothatunk szelid és kemény turizmus-
csoportokat. E két kategoriaba sorolhatok a mar ismert tipusok, a legtdbbjiiknek kivitelezéstdl fiiggden
mindkét valtozata felallithato - ezeket a k6zEépso, kozos oszlopban helyeztem el (4. tabldzat). Ez a harmas
felosztas ramutat arra, hogy a legtobb emberi tevékenység végezhetd a kornyezet- és természetvédelem
elveinek figyelembevételével, és anélkiil is.

Mivel a kdzépsé mezdbe és a kemény turizmus oszlopaba szamos szakag tartozik, itt altalanossagban
hataroltam koriil a csoportot, és csak néhany példat irtam. Mindenhol megemlitem azonban a természettel
kitlintetett viszonyban all6 turizmusagakat. A szelid turizmus csoportjaba sorolhatd az Okoturizmus, a
természetjaro turizmus (természetjaras), a falusi turizmus, és a lovasturizmus.

4. tablazat: A turisztikai szakagak csoportositisdanak kisérlete a kornyezeti hatdsok szempontjabol

Szelid (Lagy) turizmus

Kemény turizmus , , ..
Yy (Fenntarthato t., Alternativ t., Zold t.)

Tomeg- és luxusturizmus szakagak, pl.: | A legtobb turisztikai szakag: | Természetjard turizmus (természetjaras):
Napozo-fiird6z6 turizmus (A megvalositas modjatol Turazas, Erdei iskola
Bevasarloturizmus figgden sorolhaté be.) Okoturizmus

Klasszikus természeti turizmus Kulturélis turizmus Falusi turizmus

Horgasz- és vadaszturizmus stb. Gyogyturizmus stb. Lovasturizmus

Lépések a szelid turizmus felé

A turizmus fenntarthatobba tételének igénye folyamatosan erdsodott az elmult évtized soran, f0leg az
1992-es ri6i ENSZ-konferencia utan. Bar a turizmusrol alig esett sz6 e talalkozo cselekvési tervében, az
Agenda 21-ben, az orszagok azéta nemzetkdzi nyilatkozatokat fogadtak el tobbek kozott a turizmus €s a
fenntarthato fejlodés, a turizmus tarsadalmi hatasai, a turizmus és a bioldgiai sokféleség, valamint a turiz-
mus és az erkolcs kérdéskorében. Fontos mérfoldkovet jelentett 1996-ban az Idegenforgalmi Vilagszerve-
zet (WTO), az Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs (WTTC) és a Fold Tanéacs altal kidolgozott Agenda 21,
Az utazasert és a turisztikai iparért” program, amelyben felvazoltak az iparag, a kormanyok és egyéb
szervezetek kulcsfontossagu 1épéseit (DECLARATIONS, 1997, 1998, WTTC-WTO-EARTH COUNCIL, 1995,
WTO 1999).

A vilag szamos nagyobb turisztikai cége - a szallodaktol az utazasi irodakig - tesz formalis lépéseket
azert, hogy a kornyezetvédelem jegyében atszervezze iranyitasat és miikodését, tobbek kozott csokkenti a
viz, az energia és mas er6forrasok felhasznalasat, javitja a hulladékok kezelésének €s elhelyezésének mod-
jat. A szallodaiparban a valtozasok kiilondsen hasznosak lehetnek, nemcsak azért, mert a szallodak sok
anyagot és energiat hasznalnak fel, hanem azért is, mert oriasi mértékben befolyasolhatjak vendégeik,
alkalmazottaik ¢és szallitoik szokasait és gyakorlatat (GREEN HOTELIER, 1999, GREEN HOTELS
ASSOCIATION, 1998).

Ennek a mozgalomnak a zaszlovivdje vilagszinten a londoni kdzpontt Nemzetkozi Szallodak Kérnye-
zeti Kezdemeényezései (IHEI), amely szallodakkal, szallodai szovetségekkel, kormanyokkal és tarsadalmi
szervezetekkel egyiittmiikodve 0sztonzi a kornyezetileg és tarsadalmilag felelds tizleti gyakorlat kialakita-
sat. Az 1992-ben létrejott IHEI 2001-ben mar mindegy 11 200 szallodat képviselt 111 orszagban, koztiik
olyan nemzetkdzi szallodalancokat, mint a Hilton, a Mariott, a Radisson SAS, a Taj Group, a Scandic és a
Forte. Szamos szalloda kornyezeti és koltségkiméld akciok egész sorat inditja el, az energiatakarékos égdk
¢és berendezések alkalmazasatol a biologiailag lebomld takaritoszerek beszerzéséig (IHEI, 2001, UNITED
NATIONS, 1999).
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A turisztikai vallalatok ez onkéntes mindsitési programban is részt vesznek, amelynek keretében a
kornyezetileg vagy tarsadalmilag ésszerti megoldasokat kovetd tarsasagok vagy helyek elismerd pecsétet
kapnak. (5. tabldzat) Ezek a min6sitések nemcsak hasznos marketing eszk6zok, hanem arra is 0sztondzhe-
tik a turisztikai ipart, hogy kdrnyezetbaratabb termékeket alakitson ki, a fogyasztokat pedig informalhatja
a fenntarthatobb utazasok valasztékarol. (UNEP, 1998, MIHALI, 1996, MADER, 1999) A zdld hotelek mii-
kodtetésénél és a szelid utazasoknal fontos, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések minden részletre kiter-

jedjenek.

5. tablazat: Nehany vilagszerte bevezetett turisztikai mindsités (MASTNY, 2002)

Név

Hatokor

Leiras

Zold Globusz 21
(Green Globe 21)

Tobb mint 100 orszag
mintegy 500 vallalatat és
helyét dijazta.

Azokat a vallalkozasokat jutalmazza, amelyek a tarsadalmi
felelosséget és az Agenda 21 alapelveit beépitik {izleti
programjaikba. A turistakat azonban megtévesztheti azzal,
hogy nemcsak a mindsitést elérd lizleteket jutalmazza,
hanem az azt megpalyazokat is.

Ecotel” Latin-Amerikaban 23, az | A kdrnyezeti elkotelezettséget, hulladékgazdalkodast,
Amerikai Egyesiilt Alla- | energia- és vizmegtakaritast, kornyezetvédelmi oktatast,
mokban és Mexikoban 7, | valamint a k6zosségi feladatokat vallalé szallodakat 0-5
Japanban 5 és Indiaban 1 | foldgombjellel tiinteti ki. A szallodakat kétévenként feliil-
szallodanak adott mindsi- | biraljak, és elozetes bejelentés nélkiili ellenérzés barmikor
tést. eléfordulhat. Ez a HVS International ipari konzultacios

csoport programja.
Eurdpai Kék ZaszIlo 21 eurdpai orszagban tobb | Egy évre sz616 6komindsitést nyujt a magas kornyezetvé-
(Blue Flag) Kampany | mint 2750 helyet fog at; | delmi mércét megiitd, valamint egészségiigyi és biztonsagi

Dél-Afrika és a Karib-
tenger térsége is belép a
kampanyba.

berendezésekkel rendelkezo tengerparti fiirddhelyeknek és
kishajo-kikotoknek. Neki koszonhetden javult az eurdpai
fiird6helyek mindsége és vonzereje. Egy nemzetkdzi
nonprofit szervezet, a Kdrnyezetvédelmi Oktatasi Alapit-
vany miikodteti.

A fenntarthato turizmus

1997 6ta mintegy 54 szal-

A szallodaknak 1-t6l 5-ig terjedé mindsitést ad, a kornye-

tanusitvanya lodanak adott mindsitést. | zeti és tarsadalmi szempontoknak megfelelden. Neki ko-

(Certification for Sus- szonhetGen javult a turisztikai vallalatok és a turistak kor-

tainable Tourism), nyezeti tudatossaga. A mindsitettek kdzott azonban egyre

Costa Rica tobb a nagy szalloda, amely valdsziniileg tl nagy ahhoz,
hogy valoban megfeleljen a fenntarthatésag kovetelménye-
inek.

Okos utazo 1999 ota térségbe kozle- | Specialis pecséttel 1atja el azokat a utazasi irodakat és

(Smart Voyager), kedd 80 hajo koziil 5 hajokat, amelyek onkéntesen alapot tesznek a hajok és

Galapagos, Ecuador

kapott mindsitést.

csonakok fenntartasara és mikodtetésére, a kikotok fenn-
tartasara, valamint a szennyviz és a fiitbanyag kezelésére

vonatkoz6 specialis kdvetelményeknek. Az Eséerdd Szo-
vetség és egy helyi kornyezetvédelmi csoport kozos prog-
ramja.

7061d Levél (Green Leaf
Foundation), Thaifold

2000 oktobere 6ta 59
szallodat minGsitett.

A szallodakat 1-t61 5-ig terjedd ,,zold levél” jelzéssel latja
el kdrnyezetpolitikai és egyéb intézkedéseik alapjan. Célja,
hogy a hazai szallodaiparban novelje a hatékonysagot és a
tudatossagot.

Sajnos tobb mint szdz egymassal versengé turisztikai mindsitési program is létezik vilagszerte, és
még nincsenek olyan nemzetkozi iranyelvek, amelyek segitenének az utazoknak kiilonbséget tenni azok
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értéke vagy hatékonysaga kozott. Bar szamos ilyen programot kormanyzati szervekkel vagy tarsadalmi
szervezetekkel egyiittmiikodve dolgoztak ki, amelyek onalldéan allitjak fel vagy ellendrzik a mindsitések
kovetelményeit; mas programok az onértékelésen vagy a fizetett tagsag értékelésén alapulnak, ami leheto-
vé teheti a vallalatoknak, hogy egyszerien megvasaroljak a zold mindsitést. Végso soron a turisztikai mi-
noésitések sikere attol fligg, hogy sikeriil-e felallitani egy hiteles, megbizhatd mércét, valamint att6l, hogy
az iparag és a fogyasztok milyen mértékben fognak ahhoz igazodni szerte a vildgon (SYNERGY, 2000,
BECHER-BLAKE, 1998).

Véleményem szerint az dnértékelésen és a fizetett tagsagon alapuld zold mindsités, tovabba minden
olyan elismerd pecsét, amely mogiil hianyzik vagy kiszorul a kdrnyezetvédelem, tisztességtelen rekldamfo-
gasnak, PR-iigyeskedésnek, zoldrefestésnek tekintendd.

- A zoldrefestés (greenwash) a cégek ,,z0ld” arculat-teremtésének azon modszere, ahol a valodi
kornyezetbarat megoldasok bevezetése helyett olyan marketingkampanyra koltenek, amely
azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy a cég feleldsen viselkedik, és sokat tesz a kor-
nyezet védelméért (FIDRICH, 2003). A zoldrefestés hazugsag, tisztességtelen reklamfogas.

A turisztikai mindsitéseket, azok kovetelményeit €s betartasat egy e célra felallitott orszagonkénti
szervezet és egy felligyeld nemzetkozi bizottsag ellendrizhetné. A feliigyeld szervek természetesen a tu-
risztikatol fiiggetlen kdrnyezetvédelmi szakemberekbdl allhatnanak, turisztikai szakemberekkel egytittmii-
kodve. A munkéjuk soran pedig igénybe vehetnék az allami szervek szolgaltatasait, a megallapitasokat és
dontéseket tehat akkreditalt szakemberek hoznak meg, hitelesitett mérések eredményeire tamaszkodva. Az
ellendrzéseknél, a problémak felvetésénél és az elvek kidolgozasanal pedig a tarsadalmi szervezeteket
lehetne bevonni a munkéaba.

Mivel a kornyezetvédelem hosszatava tarsadalmi érdek, a z6ld hoteleket és azok feliigyeld szerveit
allamilag kellene tamogatni anyagilag és erkolcsileg egyarant. Minden orszagban sziikséges lenne tére-
kedni arra, hogy megjelenjenek és terjedjeneck a zold hotelek, ill. novekedjen az aranyuk a hagyomdanyos
hotelekhez képest. Jutalmazasokkal, tdmogatasokkal, kedvezményekkel és elismerésekkel lehetne 6szto-
ndzni a szallodakat és szallashelyeket az életmodvaltasra.

Az ellenpoluson pedig pénziigyi terhekkel és hatranyokkal kellene neheziteni a hagyomanyos,
kornyezetellenes hoteleket és utazasokat, felkinalva a tamogatast a valtoztatdsokhoz. Az onértékelé-
sen ¢€s a fizetett tagsagon alapulo z6ld mindsités nem a kornyezetvédelem érdekeit szolgalja, a hamis
elismerések léte bizalmatlansagot kelt az emberekben, lejaratja a kdrnyezetvédelmet. A hamis elisme-
rés valdtlansadgon alapuld reklamtevékenység, félrevezeti a vasarlokat, amit fogyasztovédelmi oldalrol
kellene tiltani ill. biintetni.

A turistaknak is egyre nagyobb a felelésségiik utazasaik kornyezeti és tarsadalmi hatasaiert. Az ipari
csoportok és a civil szervezetek figyelemfelkelté kampanyokkal és a turistak oktatasaval el@segithetik egy
fenntarthatobb viselkedés kialakulasat (UNITED NATIONS, 1999). A TOURISM CONCERN (2001) videofil-
meket készitett a gyermek szexturizmus biintényér6l, az Utazasi és Turisztikai Vilagtanacs pedig
videosorozatot a turizmus kornyezeti hatdsairdl. Még sok a tennivald a turistak oktatisat illet6en
(GUTTMAN, 1999).

A Nemzetkozi Okoturisztikai Tarsasdg ,, Nem mindegy, hogy milyen utazast valaszt” kampdnya segit
az utazoknak felelds utazasi irodakat, idegenvezetoket, termékeket és szallashelyeket valasztani.
(INTERNATIONAL ECOTOURISM SOCIETY, 2000) A Conservation International pedig honlapjan kiilon hir-
deti azokat az utakat, amelyek a helyi kornyezetvédelmi erdfeszitéseket segitik (CONSERVATION
INTERNATIONAL’S ECOTRAVEL CENTER, 2004).

Véleményem szerint el kellene érni, hogy a szelid turizmus olcsobb legyen a kemény turizmusnal, egy
ilyen utazast tegyen vonzobba a kedvezd ara is. A luxusigények mell6zése, a helyi termékek fogyasztasa,
a takarékossagbol szarmazo megtakaritas csokkentik a koltségeket, ezt a turistak is érzékeljék. Sziikséges
lenne a tarsadalom szamara nyilvanvalova tenni, hogy a kornyezetvédelem hosszitavon nem veszteséges,
leginkabb a kérnyezetszennyezés a draga.
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A Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) zénarendszert hatarozott meg a természeti teriiletekre
természetvédelem és latogathatosag szerint. A szentély teriiletek, rezervatumok, bioszféra magrezervatu-
mok teljes védelmet kapnak, nem latogathatok, csak engedélyhez kotott kutatas folyhat benniik. A nemzeti
parkokban a tajra legjellemzobb, legértékesebb, viszonylag érintetlen részek a természeti ovezetbe (,,A”
zo6na) sorolva kapjak a legnagyobb védelmet, a kezelés alatt allo, latogathato teriiletek alkotjak a kezelt
ovezetet (,,B” zona), fejlesztésre vagy bemutatasra a bemutato ovezet (,,C” zéna) szolgal. A turizmus és az
oktatas helye tehat els6sorban a ,,C” zoéna, amelyet lakott teriileteken és kornyékén, kirandulo- €s sport-
kozpontok, épiiletek, utak, rétek, természeti latvanyossagok kornyezetében jelolnek ki. A védéovezet (,,D”
zona) pedig atmenetet képez a nem védett térségek felé. A helyi jelentoségii természeti értékek, a termé-
szetvédelmi teriiletek, tajvédelmi kérzetek védelme kevésbé szigoru. Ezen Ovezetesség lehetOséget ad a taj
sokrétli hasznalatara, az igények 0sszehangolasara, kijeldli a turizmus helyét, tigy, hogy kozben a termé-
szetvédelem célkitlizései is mindinkabb megvalosulhassanak.

Mivel a természeti turizmus csoportjaba tartozé oko- és természetjaro turizmus tobbnyire védett természeti
terliletekre vezeti a turistakat: nemzeti parkokba, tajvédelmi korzetekbe stb., a folyamatos feliigyelet és a megfele-
16 szakmai szinvonal miatt sziikséges azok szakembereit bevonni a lebonyolitasba. Méashol pedig a jelentdsebb
helyi kdrnyezet- és természetvédo tarsadalmi szervezetek (civil szféra, NGO) nytjthatnak segitséget.

Hazankban a 2000-es Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia megallapitotta annak sziikségességét,
hogy a ,,Z6ldkdznapi kalauz” (KONCZEY-S. NAGY, 1997) mintajara késziiljon ,, Okoturista tandcsado”.
Megfogalmazta tovabba, hogy a hazai turizmust propagaljuk a tdvoli nyaralasokkal szemben, tovabba az
okoturizmust, a természetjarast, a tandsvényeket, a lakohely ismeretének fontossagat, elonyeit. A termé-
szetet rombolo sportokat tartsuk tavol a féltett teriiletektél (VASARHELYI-VICTOR szerk., 2000).

Megallapithatjuk, hogy a turizmus fejlesztése bolcs, hosszitavon gondolkodo iranyitast és ellenérzést
kivan. Mindig szem el6tt kell tartani és els6bbségben részesiteni a kornyezet- és természetvédelem elGira-
sait és az Oslakosok érdekeit, ez a helyieken tilmenden mindannyiunk érdeke és a kdvetkez6 nemzedékek
joga. A turisztikai szervezeteknek és a turistaknak egyarant van felelGsségiik a tarsadalmi és kdrnyezeti
kérdésekben. Kornyezetvédelmi intézkedésekre van sziikség az élet minden terén, a turizmus valamennyi
szakagaban. Vissza kellene szoritani, terhekkel sulytani a kemény turizmust, tiltani ill. biintetni a hamis
zold mindsitéseket, mérsekelni a tomegességet, a szezonalitast és a luxust. Ellenorzo bizottsagok felallita-
saval kellene hitelt adni a zold mindsitéseknek, és névelni a kérnyezetbarat szolgaltatasok, a zold hotelek
és a szelid turizmus aranyat, tamogatni, fejleszteni az okoturizmust, a természetjaro turizmuson beliil a
turazast és az erdei iskolat, a falusi és a lovasturizmust. Zolditeni kellene a gyogy- és kulturalis turizmust.
Szabalyozasra, tajékoztatasra, a dolgok UtvesztGjében eligazitasra van sziikség, hogy minden érdekelt, de
kiilondsen a jo szandéka emberek helyes informacidkhoz juthassanak. Rengeteg még a teendd e téren,
egyelore csak korvonalazodtak a feladatok és kezdeti 1épések torténtek.

TURIZMUS A TERMESZETBEN, AZ OKOTURIZMUS ES A
TERMESZETJARAS

A természeti turizmus

A természeti turizmus agai a természetbe vezetik a turistakat. Teszik ezt azért, hogy élmény, kikap-
csolodas, tanulas stb. forrasava tegyék ill. anyagi haszonra forditsak az ,.érintetlen” természet varazsat és a
természet értékeihez vald vonzodast. A varosi, nemegyszer tulhajszolt, sivar élet révén egyre nagyobb az
igény az elveszitett természet irant.

Szamos utazasi iroda ajanlja a természet ritkasagainak feledhetetlen élményét. A klasszikus természeti
turizmus csak megtekintés céljabol, vagy izgalmakkal vegyitve elmény- ill. kalandturizmus néven. A hor-
gasz- és vadadszturizmus az 0si 1étfenntartd tevékenységek civilizalt maradvanyaval. Véleményem szerint a
turizmus ezen dgai kornyezeti hatasukat tekintve semmivel sem kiilonbek mas kemény turizmus szakagak-
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nal, sét az ti céljuk miatt kiilonésen veszélyesek lehetnek a természetre. (Lasd a ,,Példak a turizmus kor-
nyezeti hatasaira” c. részben.)

A természetbe (is) vezeti a turistakat az Gkoturizmus, €s a természetjaro turizmus (természetjards).
Ezekkel a fogalmakkal azonban késobb talalkozhatunk. (Lasd ,,Az Okoturizmus” ill. ,,A természetjaro
turizmus (természetjaras)” c. részekben.)

Klasszikus természeti turizmus

- A klasszikus természeti turizmus az ,.érintetlen” természetbe vezeti a turistakat az ottani je-
lenségek, természeti folyamatok és fajok megfigyelése céljabol. Latvanyokat keres, kényel-
mes, passziv. Elmény- és kalandturizmusnak nevezik, ha az utazas izgalmai keriilnek el6tér-
be, és nem id6znek hosszasan egy-egy természeti jelenségnél.

A klasszikus természeti turizmus nem alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz, a magaval vitt életstilus
rendszerint szennyezést és zavarast okoz, gyakran tomeges, a luxusigények kielégitése anyag- és energia-
pazarlassal jar, tehat a kemény turizmus csoportjaba sorolhaté. Altaldban nem tartozik a sportturizmus
korébe, de az élmény- és kalandturizmus lehet sportturizmus.

Horgadsz- és vaddszturizmus

- A horgasz- és vadaszturizmus hazai természeti vagy természetkozeli teriileteket keres fel,
vagy tavoli tdjaknak a hazaitol eltérd élményét kinalja e hobbik miiveldinek.

Mindkét sport a legdsibb létfenntartd tevékenységeknek a mai hobbivaltozata. A mai horgaszat és va-
daszat tobbnyire nem azonos a prédajat egykor becserkészd, a természettel egyiitt €16 halaszattal-
vadaszattal. Mindkét sportnak szamos mddja, tipusa van, €s engedély(ek)hez kotottek.

A horgasz- és vadaszturizmus tobbnyire értékes természeti teriileteket keres fel, (pl. nem banyatava-
kat, nem rossz allapotu vadas teriileteket), ahol zavarast és jarmiimozgast okoz, sokszor tilkapasokkal és a
szabalyok megszegésével jar. A sajnos gyakori orvhorgaszat és orvvadaszat kiilonosen karos lehet, és
hirnévront6. A ,,dicsekvésre alkalmas” megtermett példanyok passziv, kényelmes bevarasa - természeti
karok okozasa mellett - nem tekinthetd sem sportszeriinek, sem kivanatosnak. Az emlitett okok miatt e két
turizmusag leginkabb a kemény turizmus csoportjaba sorolhato.

A természetvédelem és a horgészat-vadaszat kozotti egymasrautaltsag vitathatatlan, mivel a védendd
¢és a zsakmanyallatok rendszerint egyazon él6helyen élnek. A kulturaltsagtol fiiggéen mindkét tevékeny-
ség folyhat karokozas nélkiil is, a természetvédelemmel Gsszeegyeztethetden.

Az okoturizmus
Az okoturizmus fogalma

- Az Okoturizmus természeti turizmus, amely a védelmet és a fenntarthatd fejlodést egyarant
elosegiti, mégpedig ugy, hogy jovedelmet biztosit a védett teriileteknek és a koriilottik é16
helyi kozosségeknek, programokat szervez a turistdk és a helyiek kornyezeti nevelésére
(Boo, 1990).

- Az okoturizmus viszonylag zavartalan természeti teriiletek latogatasat jelenti, amely soran a
latogatok a tajat, a florat, a faunat, esetenként a kulturalis értékeket élvezhetik és tanulma-
nyozhatjak oly modon, hogy a kornyezetet kevéssé karositjadk (CEBALLOS-LASCURAIN,
1992).

- Az Okoturizmus olyan turizmus, mely elsésorban a természeti és régészeti forrasokon alap-
szik. ... kiilonbozik az ember alkotta latvanyos tdmeges turizmustol, mint példaul az éjszakai
barok, éttermek, iizletek, szorakoztatd parkok, teniszpalyak. Vagy csak részben ember alkot-
ta, mint tengerpartra néz6 szallodak és tarsult apolt tengerpartok.
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Az Okoturizmus célszerli utazas, mely a kultara és a torténelem megértésére épit, mikozben
azt az Okorendszerbe integralja és gazdasagi hasznot hoz, ami 6sztokéli a megorzést... Az
ilyen tipusu utazas hosszl tavu fennmaradasa dsszekapcsolodik a természetes forrasok 1étezé-
sével (BANDY, 1996).

Az okoturizmus 0kologiailag fenntartott turizmus olyan természeti kornyezetben, mely a he-
lyi kérnyezetet és kultarakat képviseli, szamit a turista megért6 érdeklodésére, eldsegiti az ér-
tékek fennmaradasat, hozzajarul a helyi k6zosség jolétéhez.

Az Okoturizmus célszerli utazas, mely megértéen beépiti, felhasznalja a kulturalis és termé-
szeti forrdsokat, ugyanakkor biztositja annak az 6korendszernek az egységét, melyben meg-
valdsul, mikdzben gazdasagilag hasznot hoz, timogatva a megmaradast, meg0Orzést.

Az okoturizmus 6kologiailag meghatarozott/fenntarthatd turizmus, mely magaban foglalja a
kornyezet és kultira megértését, megbecsiilését és megdrzését (HARRIS-HOWARD, 1996).

Az 1996-0s NATUREXPO szerint az Okoturizmus gyjtéfogalom, egyrészt kdrnyezetbarat
szemlélet, masrészt a természeti és kulturalis vonzerokon alapuld turizmus (MTSZ, 2004).

A turizmus akkor segit megvédeni a természeti értékeket szerte a vilagon, ha a helybéliek al-
tal megorzotteket a vendégek anélkiil élvezik, hogy az karosodna. Fontos az is, hogy a helyi
lakossag ugy érezze, kifizetédo a turistdkat vonzé kdrnyezeti mindség, kulturalis és természe-
ti értékek fenntartasa. Ezt 6koturizmusnak, fenntarthat6 turizmusnak is nevezik (KONCZEY-S.
NAGY, 1997).

Az dkoturisztika a tudatos menedzsment altal kialakitott egyféle egyiittmitkdés (szimbidzis),
amely egymast kdlcsondsen kisegitd, tiamogato egyiittélést feltételez. Az egyiittélés fennall az
ott lako 6slakossag és mindenekeldtt a természet fenntartando, gazdagitando értékei kozott
oly modon, hogy ekdzben az értéknodvelés kdzben a tudatos turista is részesiilhessen a termé-
szeti adottsagok csodalatanak lelkiallapotaban, esetleg aktiv fenntarthatosdganak egyedi,
massal nem potolhatd élményében (LASZLO, 1998).

Az okoturizmus, fenntarthat6 turizmus, felelds turizmus, a turizmus koérnyezetbarat valtozata.
Igyekszik csokkenteni a pihenési célu utazasok okozta kornyezeti kdrokat. Az UNEP ide so-
rolja a természeti er6forrasokra nehezedé nyomast (utak, sipalyak, szallodak, strandok), a fa-
jok és élohelyek veszélyeztetését, a szemetelést és szennyezést, a tarsadalmi és kulturalis
nyomast. Az 6koturizmus ugyanakkor hozzajarulhat a kdrnyezet megdvasahoz jovedelemte-
remtd hatasanal vagy a turistak tudatositasanal fogva. Az 6koturizmus kezdeményezései kdzé
tartoznak a kornyezettudatosan kialakitott szallodak, az dnkéntes magatartasi kodexek és a
kornyezeti cimkék. Az okoturizmus kifejezést tévesen hasznaljak az érintetlen természetbe
szervezett turakra, a falusi turizmusra, a lovasturizmusra stb. Bar ezekben és a valodi
okoturizmusban vannak kozos elemek, a kiemelten kdrnyezetkimélo jelleg az dkoturizmus
sziikséges feltétele marad (LANG, 2002).

Az IUCN szerint az 6koturizmus a turizmus azon formaja, mely relative érintetlen, természe-
tes tajak felé irdnyul, abbdl a célbdl, hogy azokat megcsodaljak, tanulmanyozzak, és értékel-
jék allat- és novényvilagat, valamint a taj jellegzetes kultarajat (MTSZ, 2004).

A hazai z6ld tarsadalmi szervezetek szerint az dkoturizmus csokkentett terhelésti turizmus,
melynek célja a természeti értékek, jelenségek bemutatdsa, megismertetése, és ezen keresztiil
a kornyezet- és természetvédelmi szemlélet formalasa (MTSZ, 2004).

Leggyakoribb és leginkabb kozismert az ,,0koturizmus” (ecotourism) fogalom. A mdgotte huzodo je-
lentéstartalom azonban nem teljesen egységes, a gyakorlatban szamos esetben fordul el6 a fedezet nélkiili

hasznalata. A kiilonb6zo leirasokban, ajanlasokban, programokban minden esetben felfedhet6 a lényeg,

nevezetesen a turizmus és az azt befogadé kornyezet viszonyanak a kérdése, dsszefiiggése, de az értelme-
zése igen valtozatos (GRAFIK, 2000).

20



Szelid, 6ko- és természetjaro turizmus, az idegenvezetés és a taravezetés
Osszekapcsolodasa

Fiilep Teofil

Az okoturizmus, mikoézben kiilonb6zé mértékekben beépiti magaba a turizmus mar klasszikusnak te-
kinthetd, elméletileg kidolgozott, gyakorlati hagyomannyal rendelkez6 agai, dgazatai (kulturalis, miivésze-
ti, természeti, egészségiligyi, sport, iizleti) altal felfedezett és felhasznalt elemeket, a f6 hangsulyt a turiz-
mus és a(z emberi) kornyezet viszonyara, ill. annak alakulasara és alakithatosagara helyezi. (BOERS-
BOSCH 1994)

BoO (1990), CEBALLOS-LASCURAIN (1992), BANDY 1. (1996), HARRIS-HOWARD 1-2. (1996),
NATUREXPO (1996), KONCZEY-S. NAGY (1997), LASZLO (1998), az TUCN ¢és a hazai zoldek értelmezései
az Okoturizmust mint a természeti és kulturdlis értékek megorzését szem eldtt tarto természeti turizmust
irjak le. E meghatarozasok lényege a természeti és kulturalis értékek védelmének €s a turizmus igényeinek
Osszehangolasa, ahol azonban a természet €s a kultra értékeinek élményszerli megismerése kiemelt része
a turizmusnak. BANDY 2. (1996), HARRIS-HOWARD 3. (1996) és LANG (2002) értelmezései abban kiilon-
boznek az elézéektdl, hogy az dkoturizmust nem a természeti turizmushoz soroljak. E kiilonbséget a leg-
utobbi meghatarozas hangsulyozza ki.

Osszegezve az értelmezéseket véleményem szerint az 6koturizmus a kérnyezet és a tarsadalom vé-
delmének, a természeti és kulturdlis értékek megorzésének osszehangoldasa a turizmus igényeivel, mikoz-
ben az ut célja a természet és a hozza kapcsolodo kultura élményszerii, aktiv megismerése. Az okoturizmus
a természeti turizmushoz sorolhato, de nem tartozik a sportturizmus korébe.

Kornyezet- és természetvédelem vagy okoturizmus?

A kovetkez6 példakon keresztiil lathatjuk, hogy helyenként igen eltéréek a kdrnyezet-természet véde-
lemmel valo 6sszehangolasra tett kisérletek eredményei. Amikor az ékoturizmus nem éri el céljat, nincs
1étjogosultsaga. Erveket hozhatunk fel az Skoturizmus ellen és mellett. E tapasztalatok arra intenek, hogy
koriiltekintoek és kritikusak legyiink, és mindig egyénileg birdljuk el az egyes eseteket. Az dkoturizmus
minimalisra csokkentheti a kérnyezetterhelést, mégis gazdasagi cél, amely csak a természetvédelem fel-
tigyelete alatt engedheté meg, €s nem valhat tomegessé. A bevételbdl mindig kell visszaforgatni a terme-
szetvédelem koltségeire.

Rossz tapasztalatok

- A perui Cuscoban az egyik {izletk6td ugy véli, hogy a helyi taraszervezé irodak kevesebb,
mint 10 %-a felel meg ténylegesen az ,,0ko” kritériumnak. Sok turista 6koturizmusnak nevez
ma mar barmilyen utazast, amely természetes kornyezetbe vezet. A valoédi dkoturizmus €s a
tagabb értelemben vett természetbe vald utazas kozotti hatar egyre inkabb elmosodik
(BELSIE, 2001).

- Kevés helyen szembe6tlobb a ,,tdmeges™ okoturizmus veszélye, mint Costa Ricaban, amely
egykor kevéssé ismert tropusi uti cél volt. Azdta valt olyan népszertivé, hogy 11j repiiléterek,
tengerparti iidiilok, golfpalyak és kishajo-kikotok éplilnek, hogy teret adjanak az évente oda-
latogatd 700 ezer turistdinak (COSTA RICA TOURIST BOARD, 2001), ez pedig konnyen elpusz-
tithatja a buja esOerddket és mas latnivalokat, amiért a turistak odamennek (WEAVER, 1999,
UN WIRE, 1999; AMELUNG et al. é. n.).

- Costa Ricaban a latogatoktdl szedett belépddij a park iranyitdsi és természetvédelmi éves
koltségvetésének csupan egynegyedét fedezi, a tobbit adomanyokbdl kell eldteremteni
(MCCORMICK, 1994).

- Az indonéziai Komodo Nemzeti Parkban a turizmusbol szarmazo bevétel a park teljes kiada-
sanak minddssze 7 %-at fedezte az 1990-es évek elején (WALPOLE-GOODWIN-WARD, 2001).

- A Kozép-Afrikai Koztarsasagban 1évo Dzangha-Sangha védett teriiletrdl késziilt tanulma-
nyok arra mutatnak ra, hogy a turistadk szamanak csaknem nyolcszorosara kellene novekednie
ahhoz, hogy a beruhazésok terén pozitiv valtozas kovetkezzen be - ami szinte lehetetlen -,
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még akkor is, ha a belépddijak 16 dollarrol 200 dollarral emelkednének (WILKIE-
CARPENTER, 1999).

Ellenérvek

Tény, hogy amint az 6koturizmus belép a févonalba, egyre inkabb ugyanazokkal a problé-
makkal szembesiil, mint a hagyomanyos turizmus. Az 6koturizmus korai hiveinek nagy részét
a nagyfoki kornyezeti és politikai tudatossig motivalta. (CATER 1993) Am napjaink
okoturistait ,,csekélyebb intellektualis kivancsisag, tarsadalmi felelosség, kornyezetrol valo
gondoskodas ¢€s politikai feleldsség jellemzi”’, mint a multbélieket. (HONEY 1998) Magasabb
szinvonalu szallodakat kdvetelnek, amelyek koziil sok kiilfoldi tulajdonban van, s ezek tobb
eréforrast fogyasztanak, és egyre tobb szemetet termelnek. Es mivel utazasaik gyakran csak
egy hétre vagy néha csak egy napra szdélnak, nem mindig veszik figyelembe latogatasuk
hosszu tavu kovetkezményeit, vagy nem mindig érzik sziikségét annak, hogy minden szabalyt
betartsanak (WALL, 1997).

Vannak vizsgalatok, amelyek igyekeznek ramutatni arra, hogy a turizmusnak (vagy annak
barmelyik aganak - pl. az okoturizmusnak) fejlesztése nem lehet természetvédelmi cél, az szi-
goruan gazdasagfejlesztési feladat, s eredményei is a gazdasag eredményei. S habar a termé-
szetvédelem partnerként abban részt vehet, annak megvaldsitasa, ellendrzése természetvé-
delmi érdek, ettdl az kornyezetterheld tevékenység marad, igy a kdrnyezet- és természetvéde-
lem alapvet6 érdekeivel ellentétes iranyultsaga (SALLAI, 2003).

Szamtalan nemzetkozi kezdeményezés volt mar arra, hogy felmérjék, milyen is a valodi kor-
nyezetbarat (,,szelid”) turizmus. Probalkoztak ,,6kopontok”-kal torténd kozlekedéssel, hogy
kornyezetbarat eszkozokkel torténjék az utazas, a szallashelyek megtijuld energiakat alkal-
maztak, felhivtak a vendégek figyelmét, hogy ne vasaroljanak természetbdl szarmazo emlék-
targyakat, csomagoloanyagokat stb. Egyetlen kezdeményezés sem lett sikeres, a turizmus a je-
lenlegi eszkozeivel tovabbra is fellendiilé gazdasagi dgazatnak szamit, és tovabb novekszik a
turizmusban résztvevék szama, és a ,,szelid ’-ségtél még mindig tavol all (SALLAL, 2003).

Ervek az okoturizmus mellett

Az Okoturizmus iranti fokozodo érdeklédésnek sok haszna van. 4 kormdnyok az értékes ter-
meészeti teriileteket vilagszerte nemzeti parkokka vagy védett teriiletekke nyilvanitjiak, igy
megovjak oket az olyan kornyezetpusztitastol, mint amit a mezdgazdasag, a fakitermelés és a
banyaszat okoz (DHARMARANTE et al., 2000).

A Bonaire Tengeri Park 1991-ben (10 dollar) belépddijat kezdett szedni az odalatogatd buva-
roktodl és konnytibtivaroktol. A Park egy éven beliil elegendo pénzre tett szert ahhoz, hogy fe-
dezni tudja az éves miikédési és fenntartasi kéltségeit (DIXON-HOF, 1997).

Az ecuadori Galapagos Nemzeti Park igazgatasi koltségeinek kilencszeresére tett szert azzal,
hogy a kiilfoldi latogatoknak 100 dollaros belépddijat szamitott fel (WALPOLE-GOODWIN-
WARD, 2001).

A gorillak megtekintésére vett 250 dollaros napijegyek a fiatal ugandai parkrendszer bevétel-
ének 70 %-at tették ki, s ez az 1990-es évek végén Ugandanak mind a 11 nemzeti parkjat el-
tartotta. (FISHER 1999)

Az Skoturizmus nagyon sok mindenre megoldas, hiszen ez a szemlélet, ez a turisztikai filozo-
fia minimdlisra csokkentheti a kornyezetterhelést (SALLAIL, 2003).

Elfogadhato a turizmus abban az esetben, amikor a természeti értékek bemutatasa teljesen a
természetvédelem feliigyelete alatt zajlik, és az idegenforgalmi bevételek visszaforgatva a
természeti értékek megorzését célozzak. Erre tobb eredményesen miikddo példa is van, pl. az
Aggteleki Nemzeti Park teriiletén (SALLAI, 2003).
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Az Okoturizmus, mint a turizmus egyik jovobeli lehetésége

Az el6zoekbdl lathattuk, hogy az 6koturizmus sem lehet ,,vakon” fejlesztendd cél, a turizmus és az ér-
tékmeg6rzés nem minden esetben egyeztethetd Ossze. Helyenként igen eltéréek a kornyezet-természet
védelemmel vald 0sszehangolasra tett kisérletek eredményei az Skoturizmus esetében is. A tapasztalatok
arra intenek, hogy koriiltekintéek és kritikusak legyiink, egyedileg birdljuk el az egyes eseteket, és egyedi
mérlegelés utan kell donteni a fejlesztése vagy korlatozasa mellett. Ezt a dontést a természetvédelemnek
kell meghoznia, melynek feltigyelete nélkiil nem is folyhat ékoturizmus. Ahol nem éri el céljat - ha az
okoturizmus nem képes megvédeni a természetet -, nincs 1étjogosultsaga.

Az Skoturizmus minimalisra csokkentheti a kornyezetterhelést, de gazdasagi cél. Csak a természetveé-
delem feliigyelete alatt engedhetd meg, és nem valhat tomegessé. A bevételbol mindig kell visszaforgatni a
természetvédelem koltségeire.

Kétségtelen azonban, hogy az 6koturizmus megvalosithatd anélkiil is, hogy a tomegturizmushoz ha-
sonlo kovetkezmények 1épjenek fel. Ha van lehetdség szamottevd bevételre, akkor az eldsegitheti a haté-
kony természetvédelmet, és jovedelemteremté a térségben. Eppen ezért célszerii mérlegelni az
okoturizmust, mint bevételi lehetdséget minden olyan helyen, amely a természeti értékeinél fogva cél-
pontként kinalkozik.

Magyarorszag természeti értékekben bévelkedik, bar leny(igoz6 méretii természeti latvanyossagaink
nincsenek. A szelid, mérsékelt nagysagok, az eurdpai viszonylatban rendkiviili valtozatossag, és a részben
rejtett, kimagaslo értéki természeti kincsek jellemzik hazankat. A védett teriiletek (teriilettel védett termé-
szeti értékek) szamaban €s aranyaban, valamint a teriilet nélkiili védett természeti értékek szamaban eldke-
16 helyen vagyunk, nemzetkozi jelentoségli értékeink is vannak. Tiz nemzeti parkunk van, ez a szdm kife-
jezetten magas az orszag méretéhez képest. A fold leggazdagabb, ,,fejlett” orszdgaihoz képest gyenge inf-
rastrukturaval rendelkeziink, és elmaradottak vagyunk. A trianoni kétharmados teriiletvesztés, a minden-
kori orszagvezetés sajatos értékrendje, és tovabbi okok miatt elzart, elmaradott térségek jottek 1étre. (Az
ipar és a kozlekedés valtozasai egyarant mutatnak pozitiv és negativ valtozasokat kornyezet-természet
védelmi szempontbol.) A torténelmi életutunk szamos kedvezotlen kovetkezménye kifejezetten elényére
valt a természeti, és a korabbi idokben kialakult jellegzetes kulturalis értékeink megérzésének. Kinalja
magat, hogy bdlcsen €ljiink e lehetéségeinkkel: ismerjiik meg, orizziik, hasznaljuk, kamatoztassuk.

Megallapithato, hogy altalaban az orszagok ,,fejlettségével” forditottan aranyos a természeti értékek
mennyisége. A Karpat-medence térsége valosagos tarhdza a természet kincseinek. Ez hozzatartozik Ma-
gyarorszag arculatdhoz, de a rélunk kialakult képben - ismeretek hianyaban - még nem jelent meg. Te-
mérdek megmutathaté kincslink van, amelyek felejthetetlen élményt nyujthatnak egy sivar, kifosztott
kulturtajbol érkezo turista szamara (pl. az angolok és a hollandok nagyra értékelik a magyar természeti
értékeket). (Vannak ,,felkapott” természeti teriileteink, amelyek kdztudottak, s megnyiltak a nagykdzonség
el6tt, turisztikai célpontta valtak. Véleményem szerint azonban a legtobb kincsiink csak a fold- és élettu-
domanyokban jartas emberek szamara ismert - és nem is szabad mindent turisztikai célpontta tenni.)

Az is elmondhat6 hazankrol, hogy rendelkeziink infrastrukturaval, amely az értékes természeti teriile-
teink megkozelitéséhez és hasznalatdhoz sziikséges, a szelid turizmus modszereivel, (pl. vannak keskeny
nyomtavu vasutjaink, a hegyi kisvasutak, amelyek a minimalis karokozassal szallithatjak a latogatdinkat),
de nagyok a hianyossagok. Az orszagban egy erételjes leépités is folyamatban van, amely minden teriiletre
kiterjed. Az 6koturizmus fejlesztése megkivanja, hogy a kipusztul6félben 1évé dolgainkat megmentsiik, €s
a kor elvarasainak megfeleld szinvonalra emeljiik.

Mar torténtek dkoturizmust tdamogatéd 1épések: a nemzeti parkok altal kialakitott bemutatohelyek,
fogadokozpontok, ismeretterjesztés, szakvezetés, turisztikai stratégia, ide sorolhaté a természetjard
szervezetek Osszes eredménye, kisvasutak, a tandsvények és az erdei iskolak elterjedése, OkoVista
utazasi iroda, a CEEWEB 0Okoturisztikai termék védjegye, a gyarapodd kerékparutak, a kerékparos
vonatozas lehetdsége, barlang-felujitasok, a hagyomanyok, helyi jellegzetességek, hungarikumok
szambavétele és megdrzése stb.
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Okoturisztikai termékeket a mar meglévo lehetségekre-adottsagokra is kidolgozhatunk: népi mester-
ségeket bemutatd programok, madaraszut, fotoséta, horgaszas (fokozott koriiltekintéssel!), hajout, bemuta-
tohely, megfigyelOhely, kilatohely, szakvezetés stb. A nagy atfedések miatt szamos tevékenység mar a
természetjaras, kulturalis turizmus, falusi turizmus €s mas szakagak iranyaba mutat: lovaglés, barlangtura,
tandsvény, puszta-program stb.

A z0ld tarsadalmi szervezetek kezdeményezdi, tdmogatdi az Okoturizmus fejlesztésének.
Okoturizmus szekciét hoztak 1étre, allasfoglalast dolgoztak ki (a 2004-es szekciéiilésen magam is részt
vettem) (MIKOLA, 2004).

Magyarorszag tehat a természeti értékek szempontjabol kimagaslo, és infrastrukturaval is rendelke-
ziink. Sok fejlesztésre lenne még sziikség, de adottak az Skoturizmus lehetdségei, és minden bizonnyal
van piaca kiil- és belfoldon egyarant. Véleményem szerint érdemes lenne turisztikai célkitiizésnek tekinteni
a turizmus fejlesztését a szelid turizmuson beliil a természeti turizmus felé is, az 6koturizmus iranyaba.
Utazasi programokat lehetne kidolgozni okoturizmus cimszo alatt, a szelid turizmus modszereivel, a bemu-
tatasra érdemes természeti teriileteinkre, a természetvédelem bevonasaval, élet- és foldtudomanyokban
Jjartas idegenvezetok vezetésével. Az 6koturizmus Magyarorszag egyik kiakndzatlan lehetdsége.

A természetjaro turizmus (természetjdards)
A természetjaras, mint a turizmus egyik aga

A turizmus, azon beliil a természeti turizmus egyik aga a természetjaro turizmus ill. természetjaras,
amelynek célpontja elsdsorban a természet. Mivel szemléletében és mddszertanaban jelentdsen kiilonbo-
zik a turizmustol, és hianyzik bel6le (ill. Iényegesen kisebb mértékil) az iizletszertiség is, a turizmustol
kiilon fejlodott. Olyan mértékben elkiiloniilnek egymastol, hogy véleményem szerint helyesebb egymas
melletti fejlodésrol és tevékenysegrol beszélni, és csak rendszerezési okokbol tekinteni a természetjarast a
turizmus egyik aganak.

Az ipari forradalmat kovetden kialakult a fogyasztoi tarsadalom. A jolét és a pazarlas az emberek
kényelmét, konnyebb és boldogabb életét hivatott szolgalni. A természettdl eltavolodott életmod azonban
sivar és zaklatott, s egyre tobb a kdrnyezeti és tarsadalmi probléma.

Ez a fejlédési (?) folyamat a 19. szazad kdzepén, az ipari forradalom koraban kezd6dott. Megmaradt
azonban az emberbdl kiirthatatlan vagy a természet nyugalma irant, nem is beszélve arrdl a szamtalan
dologrdl, amit az ember nem taldl meg a magateremtette vilagaban. A természettol elszakadt, varosiaso-
dott ember a szabadidejében kirandulni, utazni, turdzni kezdett, kialakult a természetjaras. Az erdok, vi-
zek, hagyomanyorzo helyek harmonidja és a mozgés, sportolas ellensulyozza valamelyest a mesterséges
kornyezet és az egyoldalu életmod 1€lekdld hatasat.

A természetjaras kezdeti 1épései azonban mar joval korabban jelentkeztek a torténelemben. Vandorlas
az 6skor ota volt, az 6korban hossza utakra is indultak. A reneszansz ember érdekl6déssel fordult a kor-
nyezete, a természet felé, fel akarta fedezni, meg akarta ismerni azt. Eurdpa orszagainak tehet6sebb polga-
rai mar a kdzépkortol kezdve utazgattak.

- A természetjaras valamely teriilet természeti és tarsadalmi viszonyainak megismerésével
egybekotott aktiv tartozkodas a természetben, melynek 1ényeges része a testmozgas, a kultu-
ralis ismeretek gyarapitdsa és a gyakorlati ismeretek elsajatitasa. Lehet rovid id6tartamu, (sé-
ta, kirandulas) és hosszl idtartamt (taborozas, kérutazas, mozgotaborozas stb.) (VOSATKA,
1978).

A természetjaras korunk egyik jellemz6 szabadidds tevékenysége. Az id6 eldrehaladtaval egyre sok-
szinlibb lett, s ebben szerepe van az utazasi lehet6ségek €s a technikai feltételek boviilésének is. A termé-
szetjarok szervezeteket, turistaegyesiileteket hoztak 1étre, s jol elkiiloniilt szakdgakra bomlottak.
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Hazank jelentésebb eseményei a gyalogos természetjaras torténetében: 1873: Magyarorszagi Karpat
Egyesiilet, 1891: Magyar Turista Egyesiilet, 1910: Természetbaratok Turista egyesiilete, 1912: Magyar
Cserkész Szovetség (1948-ban a kommunista rendszer besziintette, 1956-ban ujraéledt), 1913: Magyar
Turista Szovetség, 1929: az egységes utjelzések szabalyzata (az alapjai ma is érvényesek), 1933: megkez-
dodott a tiravezetok képzése, 1945: Magyar Vandorsport Szovetség, 1948: Magyar Természetbarat
Szovetség (1951-ben allamositottak Orszadgos Természetjard Tarsadalmi Sportszovetség néven, 1956-ban
rovid idére ismét a Magyar Turista Szovetség nevet vette fel), 1957-ben jjaalakult a Magyar Természet-
barat Szévetség (MTSZ). 1974: vandortdbori mozgalom az Uttord Szovetség keretében, Orszagjaré Diak-
korok jottek létre. Az MTSZ a mindenkori allami sportigazgatas része, részben foallast, de tobbségében
tarsadalmi munkasokkal (Onkéntesekkel), 1987-ben o06nallo, jogi személyiségli egyesiilette alakult
(THUROCZY, 1999 alapjan).

A szervezett természetjards érdemei vitathatatlanok. A szabadidejiiket felaldozd, 6nkéntes, tobbnyire
ingyen dolgozo, elhivatott természetjaroknak és turavezetOknek koszonhetd a szervezett természetjaras
¢életben tartdsa, a tdjak turisztikai feltardsa és kiépitése - amely a kirdndulokat és a szervezeteken kiviili
turazokat is szolgalja -, s nagy szerepiik van az ismeretek és a természetbarat szemlélet terjesztésben is. A
szervezetek Osszefogjak és egységesitik a hasonld érdeklodésii embereket, fiatalokat és iddsebbeket egy-
arant. A rendszeres turaikat képzett vezetok iranyitjak, sok egyesiilet tart programokat, klubfoglalkozaso-
kat (pl. el6adasok, élménybeszamolok), felszereléssel is rendelkeznek.

A szervezett természetjaras egyszerre jelent sportot, egészségmegorzést, tarsasagi ¢életet, miivelddést,
és az ifjisag nevelését. Ertelmes és hasznos kikapcsolodast kindlnak a tagsagnak. A tarazok ifjasagi,
bronz-, eziist-, aranyjelvényes, érdemes €s kivaldo mindsitést szerezhetnek. A jol kidolgozott természetjaro
mindsitési rendszerrel elismerik, szakagak kozott is 0sszehasonlithatova teszik a sportteljesitményt, tuda-
tossagra €s rendszerességre Osztondznek. Turavezetd képzéseket szerveznek szakaganként. Ifjisagi,
bronz-, eziist- és aranyjelvényes turavezetoi fokozatokat lehet elérni (GEORGIADES, 2003). 4 turavezetés
ma mar egyre inkdabb elismert szakma, OKJ-s képesités. Egyes szakagaknal mar megoldott, a tobbinél még
folyamatban van a képzés €s vizsgaztatas ilyen szintre emelése.

A természetjaras dgai: a kirandulads és a turazas

A természetjaras alapkategoriai a kirandulds és a turdzds. A ,, turista, turizmus, turisztika” kifejezé-
sek az utazas- és idiilésszervez0 tarsasagok tevékenysége révén terjedtek el, a korabban hasznalt, de mos-
tanara mar elavult ,, idegenforgalom” sz6 helyett, és nem a természetjarashoz kotédnek. A ,természetjaro:
kirandulo, tiraz6” fogalmaknak nem megfeleldje tehat a ,,turista” szo.

A koznyelvben a ,.kiranduléds” és a ,,turazas” fogalmak 6sszemosddnak, egymas megfeleldiként hasz-
naljak oket. Valojaban azonban mindségileg erdsen kiilonbozo tevékenységekrol van szo (6. tablazat). A
kirandulas a szorakozas egy formdja, barki altal teljesitheto kénnyed ut vagy séta, mig a tura felkésziiltsé-
get es Osszeszedettséget igenylo sportszerii tevékenység (FULEP, 2004).

6. tablazat: A kirandulas-kirandulo és a turazas-turazo osszehasonlitasa

A kirandulas, a kirandulo A turazas, a turdzo
Szorakozas jellegii alkalmi tevékenység Eletmédot kivano sportszerii tevékenység
Mindenki altal teljesithetd, barki részt vehet rajta ked- | Csak felkésziiltek vehetnek rajta részt, masoknak ve-
ve szerint szélyes vagy teljesithetetlen is lehet
A tarsait nem mindig valogathatja meg Tarsait az eredmény érdekében meg kell valogatnia
Alkalomszeriien, esetlegesen késziil fel Tudatosan, tervezetten késziil fel
Latvanyokat keres, feliiletesen ismerkedik a latottakkal | ElIményeket keres, a megismerés szandéka vezérli
Kényelmet akar, keriili a faradsagot Vallalja a nehézségeket, amelyekre tudatos edzéssel

késziil {6l
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A természetbe vendégségbe megy Otthonosan mozog a természetben

Eletmédja, szokasai gyakran kornyezetkarositok, nem | Eletmodja és szokasai nem karosak a kornyezetre, védi
a természetbe illok (fogyasztoi szemlélet) a természetet (kdrnyezettudatos szemlélet)

A kemény turizmussal és a klasszikus természeti tu- A szelid turizmus csoportjaba tartozik,

rizmussal hozhato kapcsolatba az okoturizmussal rokon

A kirandulas és a turazas ismérveit 6sszevetve megallapithatd, hogy a tirazas a tényleges megismerés
igénye mellett az értékek megorzésére torekszik, hasznara valik a tarsadalomnak, 6sszhangban van a fenn-
tarthatosag elveivel. A turazas a szelid turizmus csoportjaba sorolhatd, és a sportturizmus korébe tartozik.

A turazas tipusai
A tarazast tipizalhatjuk szakagak, modszer, turacél, idtartam é€s taratav szerint (7. tdbldazat).

7. tablazat: A turazas ill. a turdk tipusai

Szakdgak szerint

Gyalogosan: - Gyalogos tarazas
- Magashegyi tirazas, Hegymaszas

Kerékparos tirazas: - Alfoldi kerékpartira, Hegyi kerékpartara
- Aszfaltati kerékparttra, Terep-kerékpartura

Vizen: - Evez0s tardzas: Szelidvizi tOrazas, Vadvizi tardzas
- Vitorlas tirazas: Tavi v. t., Tengeri part menti v. t., Nyilt tengeri v. t.

Siturazas

Barlangaszas

Buvartirazas: Konnytbuvarkodas, Nehézbuvarkodas, Barlangi buvarkodas

Lovas tarazas

Modszer szerint
Egyvonalu visszatérd tira
Csillagtura
Vandortara, vandortabor
Kortura
Turacél szerint
Sporttira

Tanulasi célu tura: tanulmanyut, terepgyakorlat stb.

Kutatasi céla tara: kutatout, felfedezonut stb.

Munkatara: fotdstura, természetvédelmi munkatira stb.

Gyljtéut: gombagyijto ut, gyogyndvénygyiijto ut stb.

Idétartam szerint

Félnapos tura

Egynapos tra
Tobbnapos tira
Turatdy szerint

Gyalogtura Aszfaltiti kerékpartura
Séta ill. Kiruccanas 0-5 km 0-20 km
Rovid tara 5-15 km 20-60 km
Kozepes tura 15-30 km 60-120 km
Hosszu tlra, Teljesitménytura 30- km 120- km
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A turizmus és a természetjaras ésszekapcsolodasa

A turizmus azon agaiban, ahol a természetbe vezetd turizmust kdrnyezetkimélé modon akarjak meg-
valositani, a turizmus €s a természetjaras (azon beliil is a tirazas) 6sszekapcsolodik ill. 6sszekapcsolhato.
(Mivel a kdznyelvben is elterjedt ,,0koturizmus” fogalom all legkdzelebb ehhez, személyes tapasztalataim
€s SALLAI (2003) szerint a természetjaras, turazas legujabbkori, tévesen hasznalt megfeleldje lett.)

A természetbaratok és a természettudomanyokat tanult emberek jol tudjak, hogy a természet megis-
meréséhez, a természet nyujtotta élmények atéléséhez bizony szakitani kell a kényelemkeresé fogyasztoi
¢letmoddal. Ki kell szallni a gépjarmiivekbol, el kell tavolodni az épitett kornyezettdl, rovidebb-hosszabb
idore le kell valni az infrastrukturarol. Kilométereket kell megtenni csendben, legfeljebb kis csapattal, és
el kell viselni az olykor kellemetlen id6jarast is. Ehhez pedig el6zetes edzésekre is sziikség lehet, turdazo-
nak lenni életmodot jelent.

Ha a turazoé elhagyva lakhelyét, tavolabbi célpontokat keres, ha ez a tevékenység csapatos és rendsze-
res, a hagyomanyos értelemben vett turizmus is €rintetté valik. Ez esetben a turizmus és a természetjaras
szorosan 0sszekapcsolodik.

A ,, turdzo turistak” (természetjaro turistik) azonban természetbaratok, kornyezet- és természetvédok.
Az igazi tirazok nem azonosulnak a fogyasztdi tarsadalommal, viselkedésiikben kornyezettudatosak.
Nincs igényiik a luxusra, nem a pénziiket elkolteni mennek (nem ,,shoppingolnak™), nem a felkapott latva-
nyokat keresik, és nem rohannak. Szeretik magukat jol érezni, az idejiiket 6nalléan beosztani, élményeket
gytjtenek, és tanulnak tara el6tt és kozben. (Turazoként ill. tiravezetoként magam is ezen elveket kove-
tem (FULEP, 2003)) Ugyanakkor sziikségiik van tomegkozlekedésre €s szallasra, és mas szolgaltatasokra
is. Rovidtavon nem jelentenek a kemény turizmushoz foghaté hatalmas bevételt, mivel azonban ez a tu-
rizmus fenntarthatd, hosszitavon jobban megéri gazdasagi szempontbdl is. Mérsékeltebb, egyenletesebben
eloszl6 hasznot hoz, egy tobb labon all6 (nem egyoldalt) megélhetés része lehet. Létjogosultsaga és jovije
a természeti ertekekben bovelkedd teriileteken van leginkabb, mint pl. a természetvédelmi teriileteken,
nemzeti parkokban, a természetvédelem ellendrzése és elsébbsége mellett. Bolcsen feliigyelve és iranyitva
a természeti értékek védelmének eldmozditdjanak és a gazdasag egyik bevételi lehetdségének kell lennie.

Véleményem szerint a természetjard turizmushoz hasonléan kell viszonyulni, mint az
okoturizmushoz. Ez megegyezik SALLAI (2003) elgondolasaval, miszerint az 6koturizmus fejlesztése nem
természetvédelmi cél, de valaszként az agazat fejlodésére egy eszkodz, amivel kordaban tarthatjuk és szer-
vezett keretek kozé szorithatjuk a turizmust, csokkenthetjiik és feliigyelhetjiik annak kornyezetiinkre gya-
korolt kedvezdtlen hatasat. Ebbdl adodoan a természetvédelemnek a kérdéssel foglalkoznia kell, a kor-
manyzatnak ehhez kiilon forrasokat kell rendelnie.

Idegenvezetés és turavezetés

Az idegenvezetés és a tiravezetés rokonszakmak. Szamos k6zos, €s jo néhany kiilonbdzo vondst fe-
dezhetiink fel benniik. K6zos jellemzdjiik, hogy mindketté feladata a teriiletek, a tajak, a turisztikai cél-
pontok szinvonalas bemutatasa, felelosséggel tartoznak a turistakért ill. tarazokért, és kellemes kikapcso-
lodasukat, feliidiilésiiket, élményszerzésiiket hivatottak biztositani stb. Az idegenvezetoknek és a taraveze-
toknek egyarant példakent kell allniuk a turistak ill. tarazok elott.

Kilonboznek azonban abban, hogy az idegenvezeték ismeretanyaga elsésorban a kultiuraval kapcso-
latos dolgokbdl all, a természet ismeretét masodlagosnak vélem. A turavezeté azonban elsdésorban a ter-
mészetben jartas, amihez persze hozzatartozik az ember is a maga kultirdjaval. Amig a tiravezetoknek
komoly szakagi ismeretekre és fizikai felkesziiltségre van sziikségiik, az idegenvezetok szamara ezeknek
kevésbé van jelentdsége. A thravezetd bardati jelleggel iranyit, az idegenvezeté munkajat jobban kotik a
formasagok. Az idegenvezetoknek atlagos, de elegdns megjelenést kell allandositaniuk munka kdzben -
értelemszertien, a koriilményeknek megfelelden -, a turavezetoknek viszont a szakaguknak megfeleld,
lehetdleg kifogdstalan felszerelésben kell dolgozniuk (FULEP, 2004).
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Ha turisztikai iroda szervez utakat a ,,tirazé turistaknak” (természetjaré turistak), az éket elkalauzolod
vezetdnek egy személyben kell idegenvezetonek és turavezetének lennie. llyenkor az utazas soran a tura
kezdetéig idegenvezetOként, a tira alatt tiravezetdként, a tura befejeztével ismét idegenvezetoként kell
dolgozniuk. (Hasonl6 tevékenységgel az 1980-90-es évektdl szamos kornyezet- ill. természetvédd tarsa-
dalmi szervezet foglalkozik alkalmanként, oktatasi-nevelési, és nem iizleti céllal - pl. a Holocén Termé-
szetvédelmi Egyesiilet (FULEP, 1998). Egyes utazasi irodak is bonyolitanak le ilyen jellegii utakat.)

Véleményem szerint megvalosithatd, st a fenntarthatdsag jegyében sziikséges a turizmusnak ezen
agat fejleszteni, a szelid turizmus egyik valfajaként, a természeti turizmuson beliil. Az 6koturistaknak és
az incentive utazason résztvevoknek programként, ill. szabadon valaszthato lehetdségként lehetne felki-
nalni a tiraprogramokat. Mindezt a természetvédelem feliigyelete alatt, kiilonos figyelmet forditva arra,
hogy mely természeti teriiletek valjanak taracélpontokka. A védett és védendd helyeken tdmeges latogatas
semmiképpen nem alakulhat ki.

Természetjard turisztikai termékek lehetnek: turavezetés-szakvezetés, kulcsoshazak, jelzett turista-
utak szakaganként, kerékpartura-, sitira-, vizitira-, lovastura-programok, erdei iskola programok,
barlangaszas, taj-, turista- és utikalauzok, esébeallok, erdei butorok, tiizrakohelyek, megfigyel6allomasok,
kilatok stb.

A Magyar Természetbarat Szovetség szamos tevékenységet folytat, és sok figyelemreméltd ered-
ményt ért el a természetjaras fejlesztése és népszeriisitése terén: természetbarat személet, képzések szak-
aganként és szintenként (turavezetd képzés is), mindsitési rendszer, turisztikai jatékok, jelvényszerzé
mozgalmak (pl. Orszagos Kék Tira, Oseink nyomaban, Vértes turistaja, Hazai kisfolyokon), turista léte-
sitmények létrehozasa, karbantartasa és védelme (kb. 13 000 km hosszusagu jelzett gyalogos, kerékparos,
siturazo stb. turistaut-halozat), Polgari Természetdr szolgalat (korabban Tarsadalmi Erdei Szolgalat, majd
Természetvédelmi Szolgalat), kiadvanyok stb (MTSZ, 2004).

A turaprogramok és a turisztikai tarsasdagok altal meghirdetett turazasi célu utazasok egy sportosabb,
egészsegesebb életmodot népszeriisitenének, és az orszagunkrol alkotott jobb, pontosabb, elonydsebb,
valosaghiibb kép kialakuldsat segitenék elé. Véleményem szerint minél jobban ki kellene dolgozni a feltét-
eleit, és ujabb valasztasi lehetdségkeént megjelentetni a turisztika piacan.

OSSZEFOGLALAS

A ,,Szelid, 6ko- és természetjard turizmus, az idegenvezetés és a turavezetés dsszekapcsolodasa” c.
dolgozatomban attekintettem a globalis kdrnyezeti problémak torténetét, a turizmus tomegessé valasat €s
karokozasait. Foldiink és hazank szamos helyérdl vett példakon keresztiil érzékeltettem ennek sulyat. Be-
mutattam a kornyezetvédelem és a szelid turizmus gondolatdnak megjelenését. Szambavettem ¢s elemez-
tem a szelid turizmussal azonos ill. kozel azonos tartalmu fogalmakat. Osszegyijtéttem a szelid és a ke-
szakagakat kornyezeti hatasuk szempontjabol, dsszefoglaltam a szelid turizmus felé megtett legfontosabb
1épéseket. Megemlitettem a kornyezetre karos hatast természeti turizmus-agakat, majd targyaltam az
okoturizmust: bemutattam a rossz tapasztalatokat, az ellene és mellette felhozhato érveket, a benne rejlé
lehetdséget. Foglalkoztam a természetjarassal, irtam a multjarol, jellemzoirdl, az agait képezo kirandulas-
rol és turazasrol, rendszereztem a tirazas tipusait. Végezetiil targyaltam a turizmus és a természetjaras
Osszekapcsolodasat, az idegenvezetés €s a tiravezetés feladatait.

A dolgozat elkészitéséig vezetd Ut soran vilagossa valt szamomra, hogy a mostanara az egész foldet
gazdasagi és kdrnyezet-természet védelmi szempontbol érintd turizmus milyen karokat eredményez. Tény,
hogy a turisztikai ipar altal okozott karok végsé soron magat a turisztikat is sujtjak. A kornyezet €s tarsa-
dalom regionalis és globalis problémainak felismerése vezetett a kornyezetvédelem és a fenntarthato tu-
rizmus gondolatdhoz. Szamos fogalom jelent meg ezzel kapcsolatban, amelyek kozel azonos jelentéstar-
talmuak: szelid (lagy), alternativ, fenntarthat6 és z6ld turizmus. A ,,szelid turizmus” kifejezés a legszeren-
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csésebb, mert ez rendelkezik a , kemény turizmus” ellentétparral. Kdrnyezeti hatasai szempontjabol a tu-
risztikai szakagakat e két csoportba sorolhatjuk. A természetjaré turizmus (természetjaras) €s az
okoturizmus a szelid turizmushoz tartozé természeti turizmus szakagak.

A szelid turizmus kornyezettudatos gondolkodast igényel, a kdrnyezetvédelem életforma. Mindig
szem el6tt kell tartani és elsObbségben részesiteni a kornyezet- és természetvédelem eldirasait és az 6sla-
kosok érdekeit, ez a helyieken tilmenden mindannyiunk érdeke és a kovetkez6 nemzedékek joga. A tu-
risztikai szervezeteknek és a turistadknak egyarant van felelosségiik a tarsadalmi és kornyezeti kérdések-
ben. A turizmus fejlesztése bolcs, hosszitavon gondolkodo iranyitast és ellendrzést kivan. Vissza kellene
szoritani, terhekkel sulytani a kemény turizmust, tiltani ill. biintetni a hamis, z6ld mindsitéseket, mérsé-
kelni a tomegességet, a szezonalitast és a luxust. Ellen6rzo bizottsagok felallitasaval kellene hitelt adni a
z6ld mindsitéseknek, és novelni a kdrnyezetbarat szolgaltatasok, a zold hotelek és a szelid turizmus ara-
nyat, tamogatni, fejleszteni az 6koturizmust, a természetjaro turizmust, a falusi €s a lovasturizmust. Z61di-
teni kellene a gyogy- és kulturalis turizmust. Szabalyozasra, tajékoztatasra, a dolgok utvesztdjében eligazi-
tasra van sziikség. Rengeteg még a teendd e téren, egyeldre csak korvonalazodtak a feladatok és kezdeti
1épések torténtek.

A természeti turizmushoz tartozo klasszikus természeti (ill. élmény- és kaland-), a horgasz- és a va-
daszturizmus kiilonosen veszélyesek lehetnek a természetre. Helyenként igen eltéréek a kornyezet-
természet védelemmel vald 0sszehangolasra tett kisérletek eredményei az 6koturizmus esetében is. A ta-
pasztalatok arra intenek, hogy koriiltekintdek és kritikusak legylink, egyedileg biraljuk el az egyes esete-
ket. Ahol nem éri el céljat, nincs létjogosultsaga. Az okoturizmus minimalisra csokkentheti a kdrnyezet-
terhelést, de gazdasagi cél is. Csak a természetvédelem feliigyelete alatt engedheté meg, és nem valhat
tomegessé. A bevételbol mindig kell visszaforgatni a természetvédelem koltségeire. Magyarorszag termé-
szeti értékekben bovelkedik, infrastruktura is kiépiilt, az 6koturizmus még kiaknazatlan lehet6ség. Keres-
let lenne ra, érdemes lenne fejleszteni.

Megallapithatjuk, hogy a természeti turizmus csoportjaban az dkoturizmust és a természetjaro turiz-
must kellene fejleszteni elsésorban, mert ezek vannak leginkabb 0sszhangban a fenntarthatosag elveivel.
A tirazas a kedvezo kornyezeti és tarsadalmi hatdsait tekintve a mostaninal nagyobb hangsulyt érdemelne.
A turizmus és a természetjaras 6sszekapcsolhato, a két dgazat tdmogathatja egymast. Az idegenvezetdi €s
a turavezet6i munka is jol kiegészithetik egymast.

SUMMARY

The solid-tourism needs environment-friendly approach, the environment protection is a way of life.
The principles of environment- and nature protection, the rights and interest of the ancient inhabitants. The
touristical organisations and tourists has got responsibility in the social and environmental questions. The
developing of tourizm needs wise, and carefully considered controlling. The hard tourizm has to be
pushed into the background and punish the false green classification, the large numbers of tourists have to
be reduced, sezonality ans luxury have to be moderated. Controlling committees have to be formed, green
hotels and environment-friendly services, solid tourizm have to be emphasized, ecotourizm have to be
developed with the hiker, horse-riding and village-tourizm should be emphasized. Controlling, approach-
forming, informing needed, there are a lot of tasks to do, and only initial steps were taken. The present
study describes the needed steps for the reaching of environment-friendly tourizm, and the opportunities.
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