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Bevezetés

Az Eurdpaban jelenleg gyors litemben terjeszkedd tavol-keleti eredetli amurgéb a halak egy olyan
rendszertani csoportjat képviseli, amely korabban ismeretlen volt kontinensiinkon. Ez a csoport az alvogéb-
félék csaladja, amelyet korabban Eleotridae tudomanyos névvel illettek, jelenleg azonban a taxon érvényes
neve: Odontobutidae.

Az alvogébfélek rokonsagban allnak a gébfelékkel (Gobiidae), de a stigéralakuak (Perciformes) rend-
jén beliil 6nallé csaladot alkotnak. Az Odontobutidae csalad tagjai tehat nem gébek, hanem alvogébek.
Lényeges kiilonbség kozottiik, hogy az alvogébfélék hasuszoi szabadon allnak, mig a gébféléké egymassal
0sszendve tapadokorongot alkotnak a has aljan.

Eredet és elterjedés

Az amurgéb eredetileg az Amur folyo kdzépsé és alsd szakaszanak a vizgyijté teriiletén, valamint az
Ohotszki-, a Japan- és a Sarga-tenger partvidékén honos. Europaba — Szentpétervarra — 1912-ben akvarisz-
tikai célbol hoztak be (DIRIPASKO, 1997). Kezdetben csak szobai akvariumokban tartottak, de késdbb né-
hany kerti toba is kitelepitették, ahonnan ellendrizetleniil szétterjedt.

Egy Amur vidékén jart Gjabb expedicio révén 1948-ban Moszkvaba is eljutott, ahonnan az dtvenes
években szamos kornyékbeli tavacskat népesitettek be vele szunyogirtas céljabol (SZPANOVSZKAJA ET
AL., 1964).

Tovabbi terjedésérél nagyon hianyosak az ismereteink. DIRIPASKO (1996) a Balti-teger mellékérdl
(Kalinyingrad korzetébdl), ANTYCHOWITZ (1994) Lengyelorszagbol (a Visztula kozépsdé szakaszarol),



SCRYABIN (1997) a Bajkal-t6 medencéjébdl irta le a faj eléfordulasat. Az 1990-es évtol kezdve egyre tobb
helyen észlelték a Fekete-tenger vizgyljtdjéhez tartozoé teriileteken is. Kimutattak a Don mellékén, Lipeck
térségébol (Kozrov, 1993), a Dnyeper vidékén a Kijev kornyéki kisebb folyokbol és viztarozokbol

(BOGUTSZKAJA ES NASZEKA, 2002), majd a Keleti-Karpatpk kiils6 oldalan eredé Dnyeszter folsé szakasza-
rol (KORTE ET AL., 1999; MOSHU ES GUZIN, 2002).

A Karpat-medencében elébb Magyarorszagon (HARKA, 1998), majd Szlovakidban (KOSCO ET AL.,

1999) és Ukrajnaban (KAUTMAN, 1999; LITVINCSUK ES BORKIN, 2002), utobb pedig a volt Jugoszlaviaban
(GERGELY, 2002) figyeltek fel a megjelenésére.

Terjedése a Tisza vizrendszerében

A Tisza vizrendszerébdl az elsé amurgébek 1997 6szén Tiszafiirednél kertiltek eld (a térképvazlat 30.
lelohelye), a folyo hullamtéri kubikgddreibdl (HARKA, 1998).
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Megjelenésének id6pontja azonban évekkel korabbra tehetd, ugyanis a fogott halak legalabb 4-5
korosztalyt képviseltek, és olyan nagy egyedszamban, amely csak helyi szaporulatbdl képzelheto el.



A kovetkezo év (1998) nyaranak gytljtései teljes mértékben alatdmasztottak és megerositették ezt a fel-
tevést. Kideriilt ugyanis, hogy az amurgéb nem csak egy 260 folyamkilométeres Tisza-szakaszon él (ahon-
nan a Keleti-fécsatornaba is behatolt), de a Bodrog teljes hazai hosszan jelen van. Még ugyanezen év 6szén
a Latorca szlovakiai (KOSCO, 1999) és ukrajnai (KAUTMAN, 1999) szakaszan is kimutattak.

Az 1999. és 2000. évi kutatasok ujabb lel6helyeket tartak fel. Kozéjiik tartozik a Bodrog 6t szlovakiai
és két magyarorszagi morotvaja (HARKA ET AL., 2000), néhany pont a Latorca szlovak és ukran szakaszan
(K0SCOo ES KOSUTH, 2002; LITVINCSUK ES BORKIN, 2002), illetve két 0j el6fordulas a Tisza magyarorszagi
részén (GYORE ET AL., 2001; jelen dolgozat).

2001-ben ¢és 2002-ben a Bodrogkdz szlovakiai és a Beregi-siksdg magyarorszagi részén szamos csa-
tornabol, kubikgodorbol és kis tavacskabdl sikeriilt kimutatni, s tovabbi terjedése igazolddott déli iranyban
a Tisza mentén (GERGELY, 2002).

Az [ tablazatban a térképvazlat lel6helyeinek sorrendjében tekintjiik at az amurgéb fontosabb ismert
elofordulasi adatait a Tisza vizrendszerében. Megjegyzendo, hogy néhany lel6hely a felsorolasbol kimaradt,
mert az egymashoz nagyon kozeli gytijtépontok kiilon jelolését a térkép mérete nem tette lehetdvé. A vazlat
és a tablazat azonban igy is hli képet rajzol a faj 2002. évi elterjedésérdl a Tisza vizgyljtéjén.

1. tablazat. Az amurgéb fontosabb lel6helyei a Tisza vizrendszerében

Sor-| - Gyijtés Vizteriilet Lel6hely Leiro,
szdm éve észlelé
1 2000 |Latorca Munkécs (Mukaceve)|Litvincsuk és Borkin, 2002
2 1999 |Latorca Csap (Chop) Kautman, 1999
3 2001 |Latorca-holtag, kubik Kapona Kosc¢o és Kosuth, 2002
4 2001 |Latorca-holtag, kubik Leles Kos€o és Kosuth, 2002
5 1998 |Latorca, artéri kubik Kamenna Mol’va Kosc¢o és Kosuth, 1999
6 1999  |Bodrog-holtag Vieska Kosco és Kosuth, 2002
7 2000 |Bodrog-holtag I., II. Vée Kosc¢o és Kosuth, 2002
8 1999  |Bodrog-holtag I., 11. Somotor Harka et al., 2000
9 1999  |Bodrog-holtag Klin nad Bodrogom |Harka et al., 2000
10 1999  |Bodrog-holtag I., II. Vajdacska Harka et al., 2000
11 1999  |Bodrog, hullamtér Sarospatak Harka ¢és Sallai, 2000
12 1999 |Bodrog, hullamtér Olaszliszka Harka és Sallai, 2000
13 1999  |Bodrog, hullamtér Bodrogkeresztur Harka és Sallai, 2000
14 1999  |Bodrog, hullamtér Tokaj Harka és Sallai, 2000
15 2002  |Dédai-csatorna Barabas Sallai Zoltan
16 2002  |Dédai-csatorna Beregdardc Sallai Zoltan
17 2002 |Bab-tava, Csaronda Csaroda Sallai Zoltan
18 2002 |Makocsa-focsatorna Vasarosnamény Sallai Zoltan
19 2002  |Szipa-f6csatorna Tiszaszalka Sallai Zoltan
20 2002 |Csaronda Tiszakerecseny Sallai Zoltan
21 2000 |Matyusi-Holt-Tisza Matyus Sallai Zoltan
22 2002 |Csaronda, Holt-Tisza Loénya Sallai Zoltan
23 2001 |Tisza, artéri kubik Vel. Trakany Jan Kosco
24 2002  |[Nagy-morotva Rakamaz Sallai Zoltan
25 1998 |Tisza, hullamtér Tiszanagyfalu Harka és Sallai, 1999
26 1998 |Tisza, hullamtér Tiszatarjan Harka és Sallai, 1999
27 1998 |Tisza, hullamtér Tiszakeszi Harka és Sallai, 1999
28 1998  |Tisza, hullamtér Tiszadorogma Harka és Sallai, 1999
29 1998 |Tisza, hullamtér Tiszababolna Harka és Sallai, 1999




Sor- | Gyijtés Vizteriilet Leléhely Leiro,
szdm éve észleld
30 1997 |Tisza, Tisza-to Tiszafiired Harka, 1998
31 1997 |Tisza, Tisza-to Poroszlo Harka, 1998
32 1997 |Tisza, Tisza-to Tiszaszolos Harka, 1998
33 1998 |Tisza, hullamtér Tiszabura Harka és Sallai, 1999
34 2002  |Csatléi-Holt-Tisza Tiszasiily Sallai Zoltan
35 1998  |Tisza, hullamtér Nagykorii Harka ¢és Sallai, 1999
36 1998 |Tisza, hullamtér Szajol Harka és Sallai, 1999
37 1998  |Tisza, hullamtér Vezseny Harka ¢és Sallai, 1999
38 1998 |Tisza, hullamtér Tiszakiirt Harka és Sallai, 1999
39 2002  |Téserdei-Holt-Tisza Lakitelek Sallai Zoltan
40 2002  |Alpari-Holt-Tisza Tiszaalpar Sallai Zoltan
41 2002 |Halasté Csanytelek Vajda Zoltan
42 2000 |Tisza Mindszent Gydre et al., 2001
43 2001 |Halasto Jazova (Hodegyhdza) |Gergely, 2002
44 2000 |Hortobagy Tiszavasvari Sallai Zoltan
45 1998 [Keleti-focsatorna 5-45 fkm Kovacs et al., 2001
46 1999  [Keleti-focsatorna 45-65 fkm Kovacs et al., 2001
47 1999  |Keleti-fécsatorna 65-98 fkm Kovacs et al., 2001
48 1999  |Nyugati-fécsatorna 0-26 tkm Kovéacs Béla
49 1999  |Nyugati-fécsatorna 26-43 tkm Kovécs Béla
50 1999 |Nyugati-focsatorna 43-61 fkm Kovacs Béla

Pontosan ma sem tudjuk, hogy az amurgéb mikor és honnan érkezett a Tisza vizrendszerébe. Ebbol a
szempontbol a gylijtési adatok értékelhetetlenek, mert nagyrészt nem a faj terjedését, hanem a kutatémunka
kiterjesztését jelzik.

Szlovakidba — KOSCO és munkatarsai szerint — Ukrajna fel6l érkezhetett. Ezt arra alapozzak, hogy
(azonos szamu ¢és hasonl6 kdrnyezeti adottsagu ¢lohelyeket vizsgalva) az Ukrajnabdl érkezé Latorca mellett
az egyes lelohelyek halk6zdsségében lényegesen nagyobb a faj aranya (atlagosan 40,4 %), mint a Magyar-
orszagra tarto Bodrog mentén (14,8 %). Ez az irany az elsé eurdpai betelepités helyérdl (Szentpétervar)
kiindulo terjeszkedés varhat6 itvonalanak is megfelel.

Magyarorszagi felfedezésekor az amurgéb még se Szlovakiaban, se Karpataljan nem volt ismert,
ezért arra lehetett gondolni, hogy egy ukrajnai halszallitmannyal keriilt az orszag valamelyik togazdasa-
gaba, és onnan egy telepitésre szant halszallitmanyhoz keveredve a Tisza-toba. Amikor azonban 1998-
ban kideriilt, hogy végig jelen van a Bodrog magyar szakaszan, az a lehetdség is felmeriilt, hogy északke-
let feldl jutott az orszagba (HARKA ES SALLAIL 1999). Az id6k6zben napvilagot l1atott ukrajnai és szlova-
kiai adatok az utobbi feltevés mellett szolnak. Magyarorszagra az amurgéb nagy valoszintiséggel Szlova-
kiabol érkezett a Bodrogon at.

Terjedése szemispontan folyamat, amelyben emberi hatasok és természetes folyamatok egyarant sze-
repet jatszanak. Elobbiek koziil a legjelentésebb a mas halfajok telepitése alkalmaval torténd véletlen be-
hurcolas, utobbiak koziil pedig a halak természetes vandorlasa, illetve megtermékenyitett ikrainak vizima-
darak altali eljuttatasa ujabb és Gjabb vizekbe (BOGUTSKAYA ES NASEKA, 2002).

Az 1998. évi vizsgalatok azt mutattak, hogy az amurgéb a Tiszaban lefelé kortilbeliil a Kords torkolata
leléhely), majd 2001 6szén a vajdasagi Hodegyhaza (Jazova) térségében (43. leléhely). Ezek az észlelések
mar a faj tovabbi terjedését jelzik a folyon lefelé, s némi tampontot a folyamat sebességérél is adnak.

Tapasztalataink szerint az amurgéb terjedése elsésorban — vagy szinte kizarolag — lefelé iranyul a fo-
lyokon. Szlovakiaban példaul eddig még sem az Ungban, sem a Laborcban, sem az Ondavaban nem sike-



rilt megtalalni, ami egyébként ujabb érvként szolgal a Latorcan tortént érkezése mellett. Ha ugyanis a
Bodrogon hatolt volna fel, akkor megmagyarazhatatlan lenne, hogy miért kizarélag a Latorcan haladt
volna tovabb.

Ellentmondani latszik a hangsulyosan preferalt lefelé terjedésnek, hogy az amurgéb a Tisza mentén a
Bodrog torkolata fol6tt is jelen van, mégpedig onnan jelentds tavolsagra. Az ellentmondas azonban csak
latszolagos, mivel a Beregi-sikra (15-22. leldhely) és Vel. Trakany koérnyékére (23. leléhely) minden bi-
zonnyal nem a Bodrogbol jutott fel, hanem a Latorcatol délre htizodo ukrajnai és szlovakiai csatornak rend-
szerén at. Ez magyarazatot ad arra is, hogy miért nem keriilt el6 eddig a faj a Tisza Vel. Trakany (23. lel6-
hely) és Rakamaz (24. lelohely) kdzotti szakaszan.

Hasonloak tapasztalataink a Korosnél, amelynek torkolatdt mar 1998-ban elérte az amurgéb. A Koros-
b6l azonban azota sem sikeriilt kimutatni, mikdzben lefelé mintegy 150 kilométert tett meg a Tiszan. Esélyt
latunk arra, hogy a Korost nem is a Tisza feldl fogja benépesiteni, ahogyan korabban vartuk, hanem a Kele-
ti-focsatorna fel6l, amelyben 1999 6ta mar gyakorlatilag végig megtalalhato.

Jelentoség

A csipOszinyogok larvait is fogyaszté amurgébhez — mint a bioldgiai védekezés egyik lehetséges esz-
kozéhez — komoly reményeket fliztek korabban. A vizsgalatok azonban kimutattak (SziTO ES HARKA,
2000), hogy a fogyasztott taplalékszervezeteknek a csipdszunyogok csupan 6 szazalékat tették ki (szemben
az arvaszunyoglarvak 38 szazalékos aranyaval), igy tdliik ezen a téren komoly eredmény nem remélheto.

Természetes vizekben rendszerint ott szaporodik el, ahol hianyoznak a nagyobb ragadozok, a csuka és
a siillé (BOGUTSKAYA ES NASEKA, 2002). Ahol ez bekovetkezik, a konkurencia és a predacié kdvetkezté-
ben jelentdsen visszaesik a tobbi ott €16 halfaj dllomanya, ami kiilonosen nagy gondot jelenthet a fokozottan
védett lapi poc (Umbra krameri) leldhelyein. Tomeges invazidja a védett kétéltiieket is veszélyezteti.
RESHETNIKOV ES MANTEIFEL, (1997) a Moszkva kornyéki tavakon a pettyes géte (Triturus vulgaris) és a
(Triturus cristatus) aranyanak csokkenését figyelte meg a predacié hatasaként. A gétefogyasztast a Tisza
mellet is és észleltiik (SziTO ES HARKA, 2000). MANTEIFEL ES RESHETNIKOV (2002) laboratoriumi vizsga-
latai szerint az ebihalak koziil els6sorban a mocsari béka (Rana arvalis) és a gyepi béka (Rana temporaria)
larvait fogyasztja, a barna varangy (Bufo bufo) kevésbé veszélyeztetett.

Az is bebizonyosodott, hogy az amurgéb szamos tenyésztett halunknak taplalékkonkurense, ezért je-
lenléte a halgazdasagokban sem kivanatos. Kiilonosen veszélyes a jelenléte az ivadékneveld tavakban, ahol
a fiatal ivadék tomeges felfalasaval rendkiviil nagy karokat képes okozni.

A faj ujabb példat szolgaltat arra, hogy egy latszolag jelentéktelen hal megjelenése is milyen sokféle
negativ kovetkezménnyel jarhat.

Koszonetnyilvanitas

Kovacs Béla és Varga Zoltan eddig publikalatlan adatainak rendelkezésiinkre bocsatasat e helyiitt is ko-
szonjiikk. A munka részben a 1/9209/02 VEGA projekt hozzajarulasaval késziilt.

Summary

The Perccottus glenii is a very quickly spreading fish species in Europe, which is causing many
problems for the nature conservationists and fish pond owners. The Perccottus glenii — originating from the
Amur river - originally was introduced for the biological protection against the larva of the biting



mosquitos, but researches proved that these larvas take only 6 % of its food. Its quick spreading was helped
by hobby animal owners, who introduced this species into garden lakes, from where it spreaded quickly.
Recently Perccottus glenii can be found in the drainage area of the Tisza river, in the Bodrog, Szlovak
rivers and alike in other rivers of Europe. This species increasing in those waters where its natural
predatories, the Esox lucius and the Stizestedion lucioperca are not living, and the Perccottus glenii is
causing huge problems in these waters as an invasive species, pushing out several native fish species, and
its negative effect on the amphibiants (like the Rana arvalis, and Rana temporaria) and reptilians is proven
as this species eats the larvas of the amphibians. Increased in the fishponds, it causes damages by the eating
of the very young fish. Tipical agressively spreading adventive species, which negative effets are visible.
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Képmelléklet:

Amurgéb a Tiszabdl (Foté: Harka Akos)



