A Puszta 1998. 1/15, pp. 210-236.

A PHLOMIS TUBEROSA L. ALLOMANYAINAK
TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
VIZSGALATA A CSERHATALJAN

HARMOS KRISZTIAN, PALOTAS

MACSKAHERE TERMESZETVEDELMI KOR
1998

1. BEVEZETES

, Minthogy a fiives elohelyeink nagyon sokfélék, elhanyagoldasuk mellett az a
legnagyobb veszély véleményem szerint, ha kello differencialas nelkiil, dogmatikus
szemlélettel vagy divatos jelszavakat hangoztatva ugyanazt a kezelési modot
probalnank raerdltetni a kiilonféle gyeptipusokra.”

Dr. Varga Zoltin

Fenti idézet (Varga 1997) a fiives teriiletek megovasardl szol, de a helyi adottsagokhoz és
értékekhez 1igazodod aktiv természetvédelmi tevékenység egyéb ¢éldhely-tipusokban sem
nélkiilozheti az egyedi vizsgalatokon alapuld kezelési terveket. A kdzelmultban a KTM
Természetvédelmi hivatala altal elkészittetett iranyelvek az erdok (Keszthelyi, Csapody, Halupa
1995) és a fiives teriiletek (Kelemen 1997) kezeléséhez arra szolgalnak, hogy a természetvédelmi
szakemberek, Tardy Janos szavaival: ,,... jol kezelhet6 segédlettel rendelkezzenek a konkrét
terliletekre kidolgozand6 természetvédelmi kezelési tervek elkészitéséhez és a napi gyakorlathoz.”
(Tardy 1997). A ,szigetszemléletl” természetvédelem korabbi elvein tullépve, a biologiai
sokféleség megdrzését allitva kozponti helyre, az utdbbi években jelentds elmozdulas tortént a
hazai természetvédelem szemléletében, melyet a természet védelmérdl szolo torvény (1996. 53.
tv.) is jol tiikroz. Illeszkedve az eurdpai biodiverzitas-védelmi stratégia és Okologiai halozat
koncepciojahoz (pl. Barati, Demeter 1997) jelen torvényben és a szakmai koztudatban egyarant
felértékelodott a védelem alatt nem allo, sokszor egészen kis kiterjedésii és kiillonleges természeti
értékeket fel nem mutato teriiletek szerepe.

Dolgozatom elkészitéséhez folytatott vizsgalatok helyszine a Nograd megye déli és Heves
megye nyugati részén elteriilé Cserhatalja kistaj. Az Eszaki-kozéphegység déli elSterében fekvo
teriilet kozel



90 %-o0s beszantottsagaval részét képezi annak a kelet-nyugati iranyu 6vezetnek, amely az északi
iranybol érkezd, jol funkciondld okoldgiai folyosok tovabbhaladasat megtori (Gyulai 1996). Az
ilyen, él0helyi valtozatossagukat mar csak toredékekben Orzo tdjakon a még megtalalhato,
kedvezdbb faji Osszetételll ¢lévilagnak otthont ado teriileteknek fokozott jelentdségiik van. Ezek
masrészt, mint a jovoben felmerild természetvédelmi rehabilitdcids tevékenység kiindulasi
kozpontjat alkotd €léhelyek mitkodhetnek.

Sajnos a Cserhataljan ezen teriiletek eltlinése €s leromlésa jelenleg is folyamatban van, ezért
megmentésiik és tovabbi degradaciojuk megallitasa siirgds feladatként jelentkezik. Vizsgalataim
alanyaul azért egy novényfajt - €s nem az egyes védendo teriileteket - valasztottam, mert amellett,
hogy a faj allomanyait befogadd kozosségek allapotat, problémait és védelmi lehetdségeit is
targyalhatom, ismereteket gytijthettem a faj aktiv védelmének kidolgozasahoz.

Valasztasom a kovetkezOk miatt esett a macskahere (Phlomis tuberosa L.) névényfajra:

e A Cserhatalja valamennyi (!) eddig megtalalt, természetvédelmi szempontbdl értékes
tertiletén rabukkantam a fajra (Harmos 1997).

e Védett, potencidlisan veszélyeztetett, az orszagos adatbazisok szerint specialista faj.

e A kozepesen ritka fajokrol kevesebbet tudunk, mint a kifejezetten ritkakrol, félo, hogy
egyik-masikuk populacioméretében nagy csokkenés tortént (Fekete 1996).

e A Tiszanttlon kizardlag 16szgyepek faja (Molnar 1997), igy ezen tarsulasok conologiai
vizsgalatakor kiemelt szerepet kapott. A kozéphegységi populaciok kevésbé specialista
conologiai viselkedésiik és altalanosabb elterjedtségilik miatt korantsem kaptak ekkora
figyelmet.

o A rajta €16 allategytittes gazdag, tobb mono- és oligofag, trofikusan hozza kétddo rovarfaj
¢l a cserhataljai allomanyokon. E fajok egy részérdl nagyon kevés az ismeret.

e Egy beszantott allomanybol 60 t6 kertlinkbe lett telepitve ideiglenesen, ami ijabb
megfigyelésekre adott lehetdséget.

o Aktiv védelmének kidolgozasa nagyon jol illeszthet6 elofordulasi helyeinek kezelési
terveibe. A kezelés sziikségessége, ideje, modja az egyéb értékes ndvény- és allatfajok
igényeihez eredményesen hozzaigazithato.

Célom a macskahere allomanyainak, azok ¢lohelyeinek, és a ndvényfajon €16
allategyiittesek vizsgéalataval az aktiv védelem ¢és az ¢l0helykezelés dsszehangolt megvalositasat
célzo javaslatok megtétele volt.

2. IRODALMI ATTEKINTES

A Phlomis tuberosa fajt, bar - elsésorban a l6szgyepekrdl szolo irasokban - nem ritkan
emlitik, a fajjal részletesebben foglalkoz6 irodalmat keveset talaltam.

So06 (1964) miivében akadtam a legtobb informaciora a macskaherével kapcsolatban. Hazai
areajarol ezt irja: ,,Eszaki-kozéphegység (elég gyakori), Dunantuli-kozéphegység (Visegradi-hg,
Vértes, Velencei-hg, Bakony: Oskii, Ugod), Nyugat-Dunantal (Sopron?), Dél-Dunantal (Mecsek:
kihalt?, Villanyi-hg, Tolnai-dombvidék), Alfold (Duna-vidék: Erd, Kislang, Duna-Tisza koze:
Monor, Tiszantul: szérvanyos). Siksagi - kollin faj, eurazsiai floraelem kontinentélis jelleggel,
nyugatra Also-Ausztridig, Morvaorszagig, K6zép-Németorszagig. Eszak-Amerikaban adventiv.”
Szovjet szerzOk szamos kisfajra osztottdk fel, melyeket So6 legfeljebb valtozat vagy alfaj
érteklieknek tekint.



Okologiai jellemzése Soonal: Inkabb mészkedveld, eléggé sotiird. Meleg, szaraz, laza,
bazisokban gazdag, semleges, szelid humuszos agyag-, valyog-, f6leg 16sz-, néha szikes talajon él.

Conologigjardl irja: A kovetkezd tarsulasokban fordul eld: 16sztolgyesek (A.tat.-Q.chf.),
mészkedveld tolgyesek (Orno-Q.dan, Corno-Q.), ritkan sziki tolgyes (F.ps.-Q.), karsztbokorerdd
(Cer.-Q.), cserjések (Amigd., Cer.-Crat.), pusztafiives lejté (F.sulc.bar.), 16szpusztarétek (Salv.-F.),
16szlegelok (Cyn.-Poet.), 10szgyep (Agrop.interm. Artemisia campestrisszel), ritkan szikespuszta
(Ach.-F.ps.). Erdéssztyepndvény, altalaban Quercetalia pub. és Festucion rupicolae faj, leginkédbb
Aceri-Quercion chf.

Simon (1992) hatarozdjaban a kovetkezd rovid ismertetést adja a fajrol: ,,Karcst, magas (-
120 cm), gumos gyokerii ndvény. A tdlevelek nagyok (-25 cm), mélyen szives, fiiles vallbol
haromszdg-tojasdadok. A parta 15-20 mm, biboros v. rézsaszinli. A virdgok (14-40) tomott
orvokben, tobb emeletben allnak a szar csucsi részén. Kozéphegység (hianyzik: Balaton-v.,
Bakony), Dél-Dunantil (Baranya, Tolna), Alfold pusztuldban (Mez6f6ld, Tiszantul, Duna-Tisza
koze). Erdds-sztyep faj, 10szpusztai reliktum, védett novény.”

A Vorés Konyv (Rakonczay szerk. 1989) potencialisan veszélyeztetett novényfajként csak
megemliti, Csapody (1982) hazai védett ndvényekrdl szo6l6 konyvében nem szerepel.

Leggyakrabban a 16szgyepekkel foglalkozé irasok emlitik a macskaherét, vagy réviden
sz6lnak roéla. Csak példaként: Kalotds (1990) a tolnai Mezofoldrol, Toth és Tordk (1996) a
Hortobagyrol emliti. Kiss (1964), valamint Sterbetz (1976) az Adonis volgensis (ma A. hybrida)
jellegzetes kisérd fajaként irjak le, ugyancsak Kiss (1976) a hires pusztafoldvari Nagytatarsanc
16szgyepében €16 allomanyt jellemzi néhany sorban.

A hazai novénytarsulasokrol sz6l6 munkék szintén gyakran emlitik: példaul Jakucs (1991)
mint kontinentalis erddssztyep-elemet a tatarjuharos 16sztolgyes és a sziki tolgyesek targyalasanal,
Seregélyes, Standovar és Szollat (1995) a l6szpusztagyepek, 10sztolgyesek €s pusztai cserjések
bemutatasanal irnak rola.

A védett erdok kezelésére kiadott iranyelvek (Keszthelyi, Csapody, Halupa 1995) a
mészkedveld tolgyesek, a karsztbokorerdok, a 10sztolgyesek és a sziki tolgyesek védett
novényfajai kozt soroljak fel a Phlomis tuberosa nevét.

A Cserhatalja Phlomis-¢élohelyeit két dolgozatban (Harmos 1997, 1998) mutattam be. A
valtozatos, természetszerli ¢élOhely-toredékek jellegzetesen megjelend, tlirdképes fajaként
emlitettem a macskaherét.

A hozza kotédd allategyiittesek fajairdl a Magyarorszag Allatvilaga Fauna Hungariae egyes
fiizeteiben talaltam ismertetést.

A fiives teriiletek természetvédelmi szempontu kezelésének iranyelvei (Kelemen szerk.
1997) a leglijabb természetvédelmi céli kutatasok eredményeinek felhasznalasaval atfogo, a
gyakorlati munkat nagyon jol szolgdld Utmutatast ad az egyes gyeptipusok kezeléséhez. A
16szgyepek targyaldsanal - amely a legjobban adaptalhatdo a vizsgalt eléforduldsi helyekre -
érdekes ismereteket k6zol a macskaherével kapcsolatban is. A 16szpusztagyepek tobb eléfordulasi
tipusabol, igy a kunhalmokrol, foldvarakrol, egy sportpalyarol, 16szplakorrok szigetszerii
gyepmaradvanyaibol emliti a fajt. Réamutat, hogy gyomos degradatumokban, legeltetett
gyepekben igen erds alloményai fordulnak eld. A macskaherén kiviil a rajta ¢l6 Pilemia hirsutula
cincérfajt is a természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdségii értékek kozé sorolja.

A 16szgyepeket veszélyeztetd tényezoket két csoportra osztja: természetes tényezok (invaziv
ruderalis fajok terjedése a szomszédos tertiletekrdl, cserjésedés) €és emberi beavatkozasok hatasa
(néhanyat emlitve: felszantas, elszantas, ,teriiletrendezés”, beépités, vadetetés, felégetés,
repiilégépes vegyszerezés hatasa, intenziv legeltetés, taposas, erddsités, szemételhelyezés stb.).
Természetvédelmi célu kezelésként emliti a be nem avatkozast. Ez a természetkozeli allapota



16szgyepeknél hasznalhatdé modszer, de a gyepkonkurrencia enyhe visszaszoritasa érdekében
idonkénti legeltetést vagy téli iddszakban vald felégetést is javasol. A beavatkozas egyik
lehetoségeként a legeltetés szerepel. A nem intenziv legeltetéssel, illetve a pasztor
legeldapolasaval a diverzitds megdrzése segithetd eld. A kaszalasnak is fontos szerepe lehet - az
elcserjésedés ¢€s egyes egysziklieck dominanssa valdsanak akadadlyozésa révén - a sokféleség
fenntartasaban. A kaszélas 10szgyepekben altalaban ritkabban megengedett (5-6 évenként), ezért
azok kaszaloként nem hasznosithatok. A szegélyek gyakoribb kaszaldsa az elgyomosodas
megakadalyozasara sziikséges lehet. A kaszalas idébeli és térbeli mintazatat a 16szgyep védendd
természeti értékeinek ismeretében lehet kialakitani. Az idObeli mintazat kialakitdsanal az értékes
novényfajok generativ €s vegetativ szaporodasat is figyelembe kell venni. Figyelemmel kell lenni
az allattani értékekre is, csakugy, mint a térbeli mintdzat esetében. Ez utobbi kialakitasanal
szerencsés megoldas a teriilet sdvokra osztasa és a savok egy részének kaszalasbol valo évenkénti
kihagyasa. Az <¢getés, mint kezelési modszer alkalmazasat csak egyes esetekben - a
gyepkonkurrencia gyengitésére - tartja lehetségesnek, rendszeres hasznalatat keriilendének tekinti.
Az ,Iranyelvek” esettanulmanyai koziil a Kistompapusztai 16szgyep €s a Szeghalmi Kék-t6
térségének kezelésérdl szolok a Phlomis tuberosa foltjainak kaszalasbol vald kihagyésat, mint
kezelési szempontot emlitik.
- dél-tiszantali viszonylatban - Molnar (1997) foglalkozott. Vizsgélatainak eredményei azt
mutattdk, hogy belathaté idon beliil fajgazdag, specialista fajokat tartalmazo6 gyepeket (mivel ezek
kolonizacioja erésen korlatozott) csak mesterségesen, ezen fajok betelepitésével hozhatunk létre.
Védett novényfajok ex-situ megdrzésérdl Kereszty és Galantai (1994) irt. Felhivjak a
figyelmet a visszatelepités (replantatio) nehézségeire. Tapasztalataik szerint (védett
novényfajokkal végzett kisérletek alapjan altalanossagban) a visszatelepités soran utéontdzés
hidnyédban a megmaradas valoszintisége alig tobb 5-10 %-ndl. Ha nem lehetséges utdontdzés,
egyetlen megfelel6 modszer egy esOs Oszi id6szak eldtt valo kililtetés.

3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalati teriilet altaldanos foldrajzi jellemzése
(MTA FKI 1990 alapjan)
Tajbeosztasi kategoriai

Nagytaj: Eszak-magyarorszagi kozéphegység

Kozéptdj: Cserhatvidék

Kistdj: Cserhatalja
Domborzati adottsagok

128 ¢s 350 m kozotti tszfm-0, geomorfologiailag a Cserhat hegylabfelszineként értelmezhetd
kistaj. Felszine ENY-DK-i iranyu aszimmetrikus volgyekkel keskeny volgykozi hatak rendszerére
tagolt.

Foldtani adottsagok

A kistdj ENY-i részét felsémiocén mészkd és agyag épiti fel, DK felé fokozatosan megy at
pannoniai agyagos-kavicsos-lignites rétegsorba, ill. pliocén végi folydvizi homokba és kavicsba.
DNY-i részét felsdpleisztocén lejtdagyag, nyirok fedi.

Eghajlat



A teriilet éghajlati szempontbol két részre tagolodik: E-i egyharmada mérsékelten hiivs-
mérsekelten szaraz, D-1 kétharmada mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz. Az évi napfénytartam
1900-1920 ora. Az évi kozéphdmérséklet 9.5-10 Cels.fok. Az évi csapadék 580-610 mm, a
vegetacios idészak atlagos értéke 330-340 mm. Evente 35 hétakarés nap van. Az uralkodd
szélirany ENy-i.

Talajok

Az el6forduld talajtipusok teriileti megoszlasa: barnafoldek 41 %, csernozjom barna
erdotalajok
40 %, réti Ontéstalajok 5 %, fiatal nyers Ontéstalajok 14 %. A barnafoldek kis hanyada keletkezett
160sz6n, nagyobb részben nyirkon alakultak ki. A csernozjom barna erddtalajok a barnaféldek
csernozjomosodasaval képzddtek antropogén hatdsra. Loszon és harmadiddszaki iiledéken is
kialakultak. A réti 6ntés- és nyers ontéstalajok a patakvolgyekben talalhatok.

1984-es felmérések alapjan (Baranyai, Fekete, Kovacs 1987) a teriiletre jellemz6 néhany
atlagos talajtani paraméter: pH 5.5-6.5, CaCO3 0-1 %, KA 42-50, Humusz 2-3 %.

Novényzet
Noveényfoldrajzi térbeosztasa:
e Pannoniai floratartoméany (Pannonicum)
e Eszaki-kozéphegység floravidék (Matricum)
e Neogradense florajaras
A Zolyomi Balint altal tervezett, Magyarorszag természetes ndvénytakarojat abrazolo térkép
(In: Hortobagyi, Simon 1991) szerint a kistdj északi harmadéban cseres tolgyesek (Quercetum-
petraeae-cerris), déli kétharmadaban tatarjuharos 16sztolgyesek (Aceri tatarico-Quercetum
pubescenti roboris), a patakvolgyekben artéri ligeterdok (Fraxino pannonicae-Quercetum roboris)
¢s mocsarak alkottdk a természetes vegetaciot. Ezek persze mara eltiintek vagy nyomokban

maradtak meg. A ndvényzet mai viszonyaira néhany teriilethasznositasi adat mutat ra: szanto kb.
90 %, rét legeld kb. 3 %, erdd kb. 1 %.

3.2. A vizsgalatok helyszineinek felosztasi modszere

A vizsgalt teriilet Phlomis-allomanyai egykor - talan még néhany évtizede is - szaporodasi
kapcsolatban allhattak egymassal. Mara ez a feltételezett populacié harom (legalabbis ennyi
ismert) jol elkiiloniild - valosziniileg genetikailag is elszigetelddott - egységre darabolodott fel. A
harom elkiiloniilt allomény éldhelyeit romai szamokkal jeldltem. Az egyes élohelyeken beliil tobb
részre tagolddnak az allomanyok, mely allomanyrészek egymadstol kisebb-nagyobb mértékben
eltéré koriilmények kozott élnek, igy az Oket veszélyeztetd tényezok és a védelmi teendok is
kiilonbozhetnek. Ezen allomanyrészek elofordulasi helyeit - az él6helyeken beliil - kisbetiikkel
jelolom. Az eléfordulasi helyeken beliil a macskahere valtozo méretii foltokban (ritkan tovenként)
jelenik meg. A vizsgalatok alapegységének az eléfordulasi helyeket tekintem.

3.3. A mintaveéetelek modszerei

A gyepekben hasznalatos 2x2 m-es kvadratokat - dsszesen 25-6t - szubjektive kivalasztott
helyeken, az allomanyokat jol reprezentald macskahere-foltokban helyeztem el. A klasszikus
conologiai felvételezést 1997 juliusaban, majd megismételve 1998 éaprilisdban végeztem el. (Egy
beszantott helyen az eldzetesen, 1996 juliusaban végzett felvételt hasznaltam fel.) A felvételezés
soran a kovetkezd analitikus bélyegeket jegyeztem le (Jakucs 1991 alapjan):



Egyedszam-Boritdas (Abundancia-Dominancia: A-D): A két bélyeget Osszevonva kell
megbecsiilni. A boritas a kovetkez0 egyszerisitett skala alapjan jegyzendo fel: 1%-ig terjedd
boritas +-el, 1-5%-os 1-gyel, 5-25%-o0s 2-vel, 25-50%-0s 3-mal, 50-75%-os 4-gyel, 75-100%-0s
boritéas 5-el jelolendd.

Tarsulasképesség (Szociabilitas: S): a legkisebb érték a szalanként (1), a legnagyobb az
Osszefliggo zart tomegben (5) valo eléfordulast jelzi.

Eletképesség (Vitalitds: V): legkisebb érték, ha teljes életciklusu (1), legnagyobb, ha csak
kicsirazik, de tovabb nem fejlédik (4).

Valamennyi Phlomis-allomanyra, ill. annak egységeire vonatkozoan adatokat gylijtottem az
Oket érintd emberi beavatkozasokrdl. A macskaherén €16 allategyiittesekre vonatkozd adatokat
kozvetlen megfigyeléssel, egyeld gytijtéssel, fithalozassal és egyes esetekben kineveléssel
szereztem.

3.4. Az adatok feldolgozasanak modszerei

Mivel vizsgalataim célja természetvédelmi szemponti értékelés, problémafeltaras és a
védelmi lehetdségek keresése volt, olyan eszk6zok hasznalatdt valasztottam, melyekkel a
novénytarsulasok allapota jellemezhetd. Erre a célra hazankban legaltalanosabban a Simon-féle
természetvédelmi-érték kategoriak rendszere (Simon 1988,1992) és Borhidi szocialis magatartasi
tipusai és természetességi értékszamai (Borhidi 1993) hasznalatosak.

Simon TVK rendszerében tiz fajcsoport jelenik meg: 1.Unikalis vagy ritka (U), 2.Fokozottan
védett (KV), 3.Védett (V), 4.Tarsulasalkotdé dominadns (edifikator) természetes fajok (E),
5. Természetes kisérd fajok (K), 6. Természetes pionir fajok (TP), 7.Zavarastiird természetes fajok
(TZ), 8.Adventiv elemek (A), 9.Gazdasagi novények (G), 10.Gyomnoévények (GY). Az 1-6.
csoportok részesedése a vizsgalt fajosszlet természetességének a kifejezdje, mig a 7-10.
csoportoké a degradacioé mértékére utal.

Borhidi szocidlis magatartasi tipusai (SzMT) és a természetességi értekek (vizsgalataim
soran csak a SzMT-at hasznaltam fel):

A, Természetes terméhelyek SzMT-ai: Specialistak (S) ért. +6, Kompetitor fajok (C) ért. +5,
Generalistak (G) ért. +4, Természetes pionir novények (NP) ért. +3.

B, Bolygatott, masodlagos és mesterséges termohelyek ndvényeinek magatartasi tipusai:
Zavarastlird természetes novényfajok (DT) ért. +2, Természetes gyomfajok (W) ért. +1,
Meghonosodott idegen fajok (I) ért. -1, Jovevény fajok (A) ért. -1, Ruderalis kompetitorok (RC)
ért. -2, Agressziv tajidegen invazids fajok (AC) ért. -3. Ritkasagi értékszamok: Ritka faj (r) ért.
+2, Unikalis faj (U) ért. +4.

Bagi (1992) kritikdja, mely szerint egyes fajok szerepe tarsulasonként valtozhat, az altalam
vizsgalt él6helyeket illetben is ramutat a mas szempontd vizsgalatok sziikségességére. Igy a
novényi novekedési formak (Bagi 1994) alapjan vald elemzéssel minden bizonnyal pontosabb
informaciokat kaphatnank a természetességi allapotra vonatkozéan (pl. az ,arrhenatherid”
novekedési formaju Agropyron repens valdsziniileg nem gyom szerepet tolt be a tanulmanyozott
tarsulasokban).

A vizsgalt élohelyeken - mivel erdsen kevert jellegli a ndvényzet - nem probalkoztam
asszociaciok megnevezésével. (Valosziniileg - mint a mezofil gyepeknél - itt is a helyi versengés a
meghatarozo6 a tarsulasok felépitésében.)

A novényzeti tipusok durvabb jellemzésére a fajok conoszisztematikai besorolasa és az
okologiai indikator értékek koziil a W- (vizhaztartas) érteke (Simon 1992) alapjan nagyobb
kategoriakat alakitottam ki.



A conoszisztematikai besorolas alapjan képzett kategoriak:

1. Fésszaruak uralta tarsulasok fajai (F). Ide tartoznak: Aceri tatarico-Quercion, Fagetalia,
Querco-Fagetea, Quercetea pubescenti-petraecae, Quercetalia pubescentis, Salicion albae,
Prunetalia, Prunion spinosae fajok.

2. Szarazabb jellegli gyepek fajai (SZ). Ide tartoznak: Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae,
Festucion rupicolae, Festucion pseudovinae, Festucion vaginatae, Cynodonto-Festucion fajok.

3. Nedvesebb jellegii gyepek fajai (N). Ide tartoznak: Agrostio-Caricetum distantis, Agrostion
albae, Arrhenatheretea, Arrhenatheretalia, Molinio-Juncetea, Molinietalia, Festuco-
Puccinellietea fajok.

4. Gyomtarsulasok fajai (GY). Ide tartoznak: Agropypo-Rumicion crispi, Chenopodietea,
Calystegietalia, Epilobietea, Secalietea, Bromo sterili-Robinietum fajok.

A W-értékekbol kepzett kategoriak:

1. Széarazabb viszonyokat jelz6 fajok (SZ). Ide tartoznak: 0 = extrém szaraz, 1 = igen széraz, 2 =
szaraz, 3 = mérsékelten szaraz viszonyokat jelz6 fajok.

2. Nedvesebb viszonyokat jelzd fajok (N). Ide tartoznak:

4 = mérsékelten tide, 5 = tide, 6 = mérsékelten nedves, 7 = nedves, 8 = mérsékelten vizes, 9 =
vizes viszonyokat jelz6 fajok.

Az el6fordulési helyek csoportositdsanal figyelembe vettem a felvételenkénti fajszamot is.

Az egyes teriileteket érintd emberi beavatkozasokkal kapcsolatban vizsgaltam, hogy azok
milyen hatdssal vannak a Phlomis-allomanyokra.

Az éllategyiittesekrdl 6sszegyllt adataimat Osszevetettem az irodalom €s - egyes esetekben -
szakértdk szobeli kozléseivel. A természetvédelmi szempontbdl 1ényegesnek mutatkozd ismert
¢letmodbeli sajatsagokat is igyekeztem bemutatni.

A vizsgalatok eredményei alapjan javaslatokat teszek az egyes elofordulasi helyek
kezelésére.

4. EREDMENYEK

4.1. A vizsgdlatok helyszineinek felosztdsa, elhelyezkedése és
jellemzése

L élohely: Palotasi-viztarozo kérnyéke, Palotas és Kisbagyon kozséghatar
(1. melléklet térképe)

150-165 m tszfm-u teriilet. A viztarozd uralja a tajat, a viszonylag kiterjedt mocsari
novényzet mellett nedves rétek, puhafaligetek és szarazgyepek savszertien, kis foltokban ¢és a tora
lefutd volgyekben maradtak fenn. Jelentds teriileten erdodtelepitéseket talalunk, melyek megritkult
allomanyaikban ¢és tisztdsaikon helyenként értékes novényzetnek adnak otthont. Egy fajlistan
alapul6 TVK analizisben (Harmos 1998) a degradaciora utal6d fajok aranyat magasnak talaltam
(56.93 %).

I. a. Az un. Hidegviz-volgyben talalhato erdei fenyves €s kocsanyos tolgyes (mindkettd 25
éves erddsités) kozé zarodott 0,21 hektaros tisztas, 160 m tszfm-ban. Az egyetlen olyan vizsgalt
el6fordulasi hely, amelyet az utdébbi 20 évben kisebb taposason kiviil jelentds emberi hatasok nem
értek. Ennek ellenére a TVK elemzés nem mutatott kedvezd képet: a degradaciora utald fajok
aranya magas (47,5 %). A teriilet értékét a fennmaradt lomberdei- és erddssztyep-fajok adjak. A
macskahere 6t nagyobb és tobb kisebb foltban fordul el6. A foltok enyhe északi vagy déli
kitettségben, nyilt és mar cserjésedd részeken egyarant jelen vannak. Az egyik folt Oreg
maradvanyfak (Acer campestre ¢s Quercus pubescens) altal bearnyékolva talalhato, vegetativ titon



erésen terjed, de generativ fazisba egyedei nem Iépnek. Toszam: kb. 300. Egyéb ,,j6” fajok (itt a
macskaherén kiviil el6keriilt védett és/vagy specialista novényfajokat sorolom fel): Clematis
integrifolia, Ornithogalum pyramidale, Inula germanica, Euphorbia pannonica. Felvett kvadratok
szamai: 1-4.

L. b. A Hidegviz-volgy el6z6nél magasabban (170 m tszfm) fekvé részén, EK-i kitettségben,
20 éves akacos megnyilt része. Néhany éve aprévadaknak szant napraforgo-halom volt
elhelyezve, mely a gyomosodast - az akac hatdsan tal - tovabb segitette. Egy kis foltban talalhato
a Phlomis. Tészam: 10. Egyéb ,,j6” faj nincs. Felvett kvadrat szama: 5.

I. c¢. A Hidegviz-volgy viztarozora nyild, kiszélesed6 szakaszan, enyhe DNY-i kitettségben,
150 m tszfm-ban nemesnyar-sav ¢és toviskes kozé ¢kelddo tisztas. Cserjésedés €s a Rubus caesius
invaziodja jellemzd a teriiletre. A Phlomis két nagyobb foltban és elszortan is el6fordul. Tdszam
kb. 70. Egyéb ,,jo” fajok: C. integrifolia, O. pyramidale, E. pannonica. Felvett kvadrat szama: 6.

L. d. Az elézével E-rél szomszédos volgy kiszélesedd szakaszan, 155 m tszfm-ban, nagyon
enyhe EK-i kitettségben szantofoldek kozé szorult, toviskessel, ill. Rubus caesius és
Calamagrostis epigeios uralta névényzettel boritott €l6hely-téredék. A Phlomis két kis csoportja €l
itt. Tészdm: 6. Egy¢b ,,j0” faj: O. pyramidale. Felvett kvadrat szama: 7.

I. e. A viztarozé NY-i partjanak E-i harmadaban, 150 m tszfm-ban talalhato, a parti zonaciot
kovetd szarazgyep-savot €s a szomszédos toltést is magaba foglalod termohely. K-i kitettségben ¢€s
sik terepen egyarant fellelhetd a Phlomis Osszesen 6 nagyobb és néhany apré foltja, egy résziik
kissé arnyékban, mas résziik nyilt helyen. Vetési és ruderalis gyomok, helyenként Rubus caesius
invazidja figyelheté meg. Tdészam: kb. 150. Egyéb ,,j0” fajok: Centaurea sadleriana, O.
pyramidale, E. pannonica. Felvett kvadratok szamai: 8-10.

I. f. A viztarozé EK-i partrészén, 150 m tszfm-ban, egy zartabb akac-folt szélén és ligetesen
allo akacsarjak szomszédsagaban talalhatdé termdhely. A ndvényzet 10szpusztarét jellegli, az
akacok alatt nitrofil gyomok uraljadk. Harom nagyobb foltot alkot a macskahere. T6észam: kb. 120.
Egyéb ,,j0” fajok: C. integrifolia, O. pyramidale, E. pannonica, Ranunculus pedatus. Felvett
kvadratok szdmai: 11-13.

I. g. A viztarozo K-i partjanak E-i részén, toltésként funkcionalé magasabb partrészen, 145-
150 m tszfm-ban fekvo, részben sik részben enyhe NY-i kitettségti hely. Feltehetden 16szpusztarét
(Salvio-Festucetum rupicolae) kisebb-nagyobb mértékben degradalt (helyenként egészen jo
allapotl) maradvanyaban talalhaté a Phlomis hat nagyobb ¢és tobb kisebb foltja. Tészam: kb. 200.
Egyéb ,,j0” fajok: Ranunculus illyricus, C. integrifolia, Dianthus collinus, O. pyramidale, R.
pedatus. Felvett kvadratok szamai: 14-15.

1I. élohely: Szuha-patak volgye, Jobbagyi és Zagyvaszanto kozséghatar
(2. melléklet téerkepe)

135-145 m tszfm-u teriilet, mely a Szuha-patak mindkét partjanak egykori arterét és az azt
kortilvevo hatakat foglalja magaba. Az utobbi évek ,,szantasi lazaban” feldarabolddott, de még
viszonylag nagyobb, Osszefliggd részei is vannak a természetkozeli éléhelyeknek (kiszarado
lapréti-, mocsarréti- és szarazgyep-novényzet - gyakran egymasba mos6dd - mozaikja boritja
ezeket). A Cserhatalja legnagyobb Osszefiiggo értékes teriilete.

II. a. 140 m tszfm-0, majdnem sik, nyilt fekvésti hely. NY-rol szantd, a tobbi iranybol
ruderalia hatarolja. A két nagy Phlomis-folt részben Festuca rupicola gyepben, részben felnyild
ruderdlis gyomnovényzetben taldlhatd. (Egyiken keresztiil két éve egy ideiglenesen hasznalt
foldat vezet keresztiil.) Tdszam: kb. 400. Egyéb ,j6” faj: O. pyramidale. Felvett kvadratok
szamai: 21-22.



II. b. Egy mocsarrét novényzett tabla hatas (140 m tszfm-u) részén 1évo, nyilt, enyhe NY-i
kitettségli, szdrazgyep nodvényzetli termdhely. A szomszédos intenziv miivelésli szanto feldl
gyomosodik. Egy kdzepes nagysag Phlomis-folt talalhatd. Tészam: kb. 30. Egyéb ,,j6” fajok: C.
integrifolia, O. pyramidale. Felvételezés nem tortént.

II. ¢. A Szuha-patak bal partjan, 135-140 m tszfm-u, sik, nyilt, meszes talaji laprét
novényzetl teriilet kisebb kiemelkedésein élt a macskahere igen jelentds allomanya. 1996-ban a
teriiletet részben beszantottak, részben cukorgyari melléktermék-halmokkal betakartak, igy a tabla
2 m sz€les mezsgy¢jén maradt fenn egy kis Phlomis-folt. Tészam: 10. Egyéb ,,j6” faj: Iris spuria.
Felvételezés nem tortént.

II. d. A Szuha-patak jobb partjan, 130-135 m tszfm-u, sik és nyilt teriileten, érdekes
Osszetételll, értékes novényzetben, négy nagy foltban fordult el a macskahere. 1996-ban a teriilet
jelentds részét beszantottak, csupan egyik folt nagy része maradt meg (a beszantottakbol 60 t6
kertliinkbe lett atmentve). TOszam: kb. 100. Egyéb ,,j6” fajok: I. spuria, Aster sedifolius, C.
integrifolia, Sanguisorba officinalis, R. pedatus. Felvett kvadratok szamai: 16-18 és 20.

IL. e. Az el6z6t681 ENY-ra, 130-135m tszfm-0, sik, nyilt, &tmeneti ndvényzeti teriileten harom
kis Phlomis-folt talalhat6. Tészam: kb. 30. Egyéb ,,j0” fajok: 1. spuria, C. integrifolia. Felvett
kvadrat szdma: 19.

II. f. (Ez és a kovetkezO két eléfordulas csak 1998-ban valt ismertté, ezért kevesebb
informaciom van réluk. Felvétel egyikrél sem késziilt.) Egy ideiglenes kis vizfolyast
kornyezo, kissé magasabb térszintii (145 m tszfm-) helyen két kozepes macskahere-folt
talalhatdo majdnem sik fekvésben. Egyik folt nyilt helyen, masik egy csikos kecskeragd bokor
koriil talalhato. Tészam: kb. 40. Egyéb ,,j6” fajt nem taldltam.

II. g. Az el6z6t6l E-ra, hasonlé tszfm-ban, sik, nyilt, szarazgyep-fajok uralta helyen 15
nagyobb, és tobb kisebb foltot alkot a Phlomis. Tészam: kb. 300. Egyéb ,,j0” fajok: A. sedifolius,
C. integrifolia, O. pyramidale.

II. h. A Szuha bal partjan, 130-135 m tszfm-ban, sik, nyilt helyen, kevert mocsarrét-
szarazgyep jellegli novényzetben €l két kisebb macskahere-folt. Tészam: 15. Egy¢éb ,,j6” fajok: C.
integrifolia, O pyramidale.

III. élohely: Hényelpuszta kérnyéke, Bujak és Kisbagyon kozséghatar
(3. melléklet térkepe)

A Bujak-patak volgyének artéri mocsarrét névényzete €s a volgyhoz kapcsolodo hatak erdei
(16sztolgyes és cseres tolgyes maradvany allomanyok) és szarazgyepjei alkotnak ¢€l6hely-
komplexet. A teriilet 155-200 m tszfm-ban fekszik.

III. a. A volgyhoz NY-rol kapcsolodo hat félszaraz 10sztolgyesének felsd, széléhez kozeli,
190 m tszfm-0 részén 1évo kis temetdben és a mellette elteriild ligetes részen €l a macskahere két
kis foltja. A ndvényzet jol mutatja a kordbbi bolygatast, de az érzékenyebb fajok jO része mar
visszatelepiilt. Tészam: 8. Egyéb ,,j6” fajok: O. pyramidale, Acer tataricum. Felvett kvadrat
szama: 23.

III. b. Az el6z6t61 E-ra, magasabban (200 m tszfm) fekvé ligetes cseres tolgyes novényzetii,
DK-i kitettségli termdhely. Viszonylag nyilt, de becserjésedd helyen €l a macskahere két kisebb
foltja. Tszam: kb. 30. Egyéb ,,j6” fajok: Adonis vernalis, Thlaspi jankae, A. tataricum. Felvett
kvadratok szamai: 24-25.

III. c. A Bujak-patak bal parti rétjének az it menti akacfasorhoz kapcsolodo, 155 m tszfm-1,
gyomosodo részén talalhatd a Phlomis egy nagyobb foltja. Tészdm: kb. 70. Egyéb ,,j6” fajok: C.
integrifolia, O. pyramidale. Felvételezés nem tortént.



III. d. A Hényelpuszta - Kisbagyon kozat mezsgyéjén, 150 m tszfm-u, gyomosodo helyen
van a Phlomis egy kisebb nagysagui foltja. Tdszam: 12. Egyéb ,jo” fajok: A. sedifolius,
C.integrifolia, O. pyramidale. Felvételezés nem tortént.

4.2. Az eléfordulasi helyek novényzete

A conologiai felvételek eredményeit (az analitikus bélyegekkel ¢és az elemzéseknél
felhasznalt florisztikai jellemzokkel) a 4. melléklet tablazata mutatja. A TVK és az SZMT szerinti
elemzéssel kapott értékeket az 5. melléklet tablazatdban ko6zlom. Ebbdl a tablazatbol talan
leginkabb a zavarastlir és/vagy a gyomfajok magas aranya tiinik fel a legtobb felvételi helyen.Ez
a Cserhatalja novényzetének altalanos degradaltsagarol tijékoztat (a felvételek reprezentdljak a
természetkozeli élohelyek jelentds részét). Ugyanakkor lathatdo az is, hogy a felvételek nagy
részében a természetes allapotokra utald fajok is jelentds aranyban szerepelnek, amely
megovasukat indokolja.

A fajok conoszisztematikai besorolasa és a W-értékek alapjan kialakitott kategoridk szerinti
elemzés eredményeit a 6. melléklet tablazataban talaljuk. A szdmaranyokbol kitlinik, hogy - az
esetek tobbségében - nem mutatnak hatarozott jelleget a felvételek, ami a ndvényzeti tipusok
keveredésére utal.

A felvételenkénti fajszam a 7. melléklet diagramjan van abrazolva. Lathatd, hogy ez a
paraméter igen tag hatarok (5-32) kozott mozog.

A fent emlitett kategoridk (beleértve a természetességi allapotot jellemzdket is) eléforduldsi
aranyai alapjan négy (,.kezelési”) csoportba soroltam az egyes felvételeket. (Hangsulyozom, hogy
ez a csoportositds nem elsdsorban conologiai osztalyozast — ahhoz tal durva — hanem a
természetvédelmi szempontu kezelés megalapozasat szolgalhatja.)

1. csoport: A fasszaruak uralta tarsulasok fajainak ardnya magas. A W-érték kategoriak
(kivéve a 23. kvadratot). Viszonylag kedvezd természetességi allapot jellemzi Oket, de a
zavarastiird természetes fajok aranya jorészt magas. A fajszdm kozepes vagy magas. Ide tartozik:
1, 2, 4, 6, 23, 24, 25. kvadrat. (Kezelési célok: a beerd6sodés, cserjésedés megakadalyozasa,
értékes fajok terjedésének eldsegitése, degradacio megeldzése.)

2. csoport: A szarazabb jellegli gyepek fajai vannak tulstlyban. Kisebb-nagyobb mértékben a
a gyomok jelenléte nem szamottevd. A fajszam kozepes vagy nagy. Ide tartoznak: 3, 15, 18.
kvadrat. (Kezelési célok: jelenlegi allapot fenntartasa/javitasa, gyomosodas megeldzése, értékes
fajok terjedésének segitése.)

3. csoport: A szarazabb ¢s a nedvesebb jellegli gyepek fajai hasonld aranyban, egyiitt
dominalnak. Magas a zavarastiir6 természetes fajok aranya (a gyomoké sokkal alacsonyabb). A
fajszam magas (kivéve a 22. kvadrat). Ide tartoznak: 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22. kvadrat. (Kezelési
célok: nagyjabol megegyeznek az el6z6 csoportnal leirtakkal.)

4. csoport: Jellemzd a gyomok magas részaranya. A W-érték kategéridk megoszlasa kozel
azonos (kivéve 7. kvadrat).A gyomok dominancidja mellett a zavarastiird természetes fajok
aranya alacsony. Fajszamuk az igen kicsitdl a viszonylag nagyig valtozik. Ide tartoznak: 5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 21. kvadrat (a 8. atmeneti tipus a 2. csoport fel¢). (Kezelési célok: Jelenlegi allapot
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4.3. Az emberi beavatkozdsok hatasara fellépo veszélyezteto tényezok

Az egyes veszélyeztetd tényezoknél felsorolom azokat az eléfordulasi helyeket, ahol az illetd
tevékenységet észleltem.

e Felszantas: Il.c., 11.d.

e Betakaras (konkrétan cukorgyari melléktermékkel): Il.c.

e Facanetetés: L.b.

e Erdosités, fasitas tajidegen fafajjal: Lb., Le., L.f.

o Szemételhelyezés: I.d., L.e., I.g., [La.

e Taposas jarmuvel: La., L.e., I.g., IL.a., IL.b., I1.d., I.e., Il.g., IL.h.
e Felégetés: I.c, 1.d., Le., L., IL.b., IILb.

e Kaszalas: I.f,, I.g., IL.b., II.d., IL.e., II.g., IL.h.

Természetesen ezek a tevékenységek mas-mas hatast jelentenek a Phlomis--allomanyokra. A
felszantas és betakaras teljes megsemmisiilésiiket okozza. A facanetetés - mint betakards - egy kis
foltot megsemmisithet, de a gyomosodasnak mindenképpen utat nyit. A szemételhelyezés szintén
gyomosit (nagyobb aranyban végezve betakarast is jelenthet). Az akaccal valo erddsités és fasitas
a fényviszonyok megvaltoztatasa mellett a nitrofil gyomok tomegessé valasat okozza (bar a
Phlomis az ilyen tipusu degradaciot jol tiiri, természetvédelmi szempontbol nem megengedhetd).
A jarmiivek taposasa annak gyakorisagatdl, intenzitasatol fligg. A rendszertelen, kisebb mértékii
taposast a Phlomis jol tliri, de van ra példa, hogy foldut 1étesiilt egy allomanyon keresztiil. A tél
végi-kora tavaszi felégetés a toveket nem karositja, de az allatvilagot igen, igy keriilendd. A
kaszalas hatasat csak hosszl tavra szold megfigyelésekkel lehetne tisztazni. Az 1.f. és Ill.e.
el6fordulési helyek allomanyaiban jol lathatd, hogy a kaszalatlan sz€li részeken sokkal nagyobb
gyakorisaggal és tdszammal fordul el a macskahere, mint a kaszalt részeken.

4.4. A Phlomis tuberosa terjedésével és szaporitasaval kapcsolatos
megfigyelések

Mivel magrol valdszintileg csak kivételesen szaporodik, fontos kérdésként meriilhet fel:
Hogyan lehet eldsegiteni a macskahere-tovek vegetativ szaporodasat? Ennek lehetdségeire talan
ramutat néhany megfigyelésem. A conoldgiai felvételek eredményeibol kitlinik, hogy mig a
tarackos szalfiivek (Agropyron repens, Alopecurus pratensis) esetében ez nincs igy, a Festuca
rupicola A-D értéke negativ korrelaciot mutat a Phlomis A-D értékével. A kertiinkbe attelepitett
toveknél szintén megfigyelhetdé volt, hogy mig a Festuca-csomokban és koztiik novo tovek
gyenge vegetativ és generativ fejlodést mutattak, addig a csupasz talajon novok mar egy év alatt
vegetativ uton terjedtek, emellett nagy gyakorisdggal mentek szarba. A Il.d. eléforduldsi hely
beszantott részén a gyep szegélyében 1évo tdvek a szantas felé terjedtek €s erOsebb hajtasokat
hoztak, mint a gyepben ¢€l6k. Mivel elképzelhetd, hogy természetes koriilmények kozott is a
kiilonb6z6 hatasokra keletkezo ,,1ékek” bendvésével terjednek a tovek, érdemes lenne kisérletként
enyhe bolygatast végezni egyes foltokban. A hamvas szeder boritdsa szintén forditott
aranyossagot mutat a Phlomis-éval, igy e faj konkurrencidjanak gyengitésével is probalkozni
kellene. Egy masik megfigyelés, hogy egy juniusban lekaszalt kisebb Phlomis-folton egy
szénaboglya alsé rétegét rajta hagytdk, ami a folt terjedését vonta maga utan (valdsziniileg a
gyepkonkurrencia visszaszoruldsa miatt). A moddszer kiprobalasa esetén figyelemmel kell lenni
arra, hogy egyes kétszikli gyomok terjedését is segiti.



A gyepek rehabilitacidja sordn, de egyes allomanyok erdsitésére is sziikséges lehet a
macskahere mesterséges szaporitasa ¢€s kiiiltetése. A vegetativ szaporitas tobb hazai intézményben
megoldott és magam is sikerrel probalkoztam vele. A kitelepitésnél, ennek ideje mellett (lasd II.
fejezet: Kereszty-Galantai 1994) a tovek leendd helyén a talaj meglazitasara, a novényzet kis
foltban val¢ eltavolitasara is érdemes figyelmet szentelni.

4.5. A Phlomis tuberosa-n él6 allategyiittesek a vizsgalati teriileten

Egy adott novényfajhoz kotddo allatfajok fennmaradasa csak a ndvényfaj védelmén keresztiil
biztosithato. Ugyanakkor bizonyos hatasok, melyek a novény talélését nem befolyasoljak, a rajta
¢l6 allatok életfeltételeit jelentdsen érinthetik. Ezért - amennyire lehetOségeim engedték -
vizsgaltam az eltér6 koriilmények kozott megjelend allomanyrészek —allategyiitteseit.
Természetesen igen sok fajt, foleg izeltlabut figyelhettem meg a macskaherén, de csak a
trofikusan hozza kotédd fajokat vettem figyelembe. Ez az egyiittes kozelitden Szelényi
tapnovénykozosség (catenarium) fogalmanak feleltetheté meg, de néhany oligo- és polifag faj
jelenléte miatt az €él6helykozosség (presocium) fogalom haszndlata is indokolt lehet (Szelényi
1957).

A megtalalt fajok (zardjelben a Phlomis el6fordulasi helyek, ahol elokeriiltek)

Thamiocolus virgatus Gyllenhal (L.a., 1.d., L.g., Il.a., ILb. IL.d., II.g.): DK-K-Eur6patol
Ko6zép-Azsidig elterjedt faj, a macskahere monofag fogyasztoja. Hazankban néhany éve mutattak
ki jelenlétét, életmodja hianyosan ismert. Foként a novény szaranak felsé részén, a viragzatban és
a fellevelek alatt, majustol juliusig bukkantam imdgoéira. Ahol megtaldltam, mindenhol nagy
egyedszamban volt jelen.

Thamiocolus pubicollis Gyllenhal (I.a.): Ismert tdpnovényei a Betonica officinalis és Stachys
spp. Egy példanyat 1997.07.14-én Phlomis fellevelén, taplalkozas kdzben talaltam.

Agapanthia villosoviridescens De Geer (l.a.): Euroszibériai, hazankban elterjedt és gyakori
faj. Kaszab (1971) a kovetkezd novények szarabol emliti 1arvajat: Anthriscus, Angelica, Carduus,
Cirsium, Chaerophyllum, Heracleum, Eupatorium, Senecio és Urtica. 1998. tavaszan egy példanyt
sikeriilt kinevelnem Phlomis szarabol.

Galeatus sinuatus Herrich-Schaffer (I.a., IL.b.): E Dél-Europaban honos csipkéspoloska fajt
Vasarhelyi (1978) hazankban két helyr6l (Budapest, Forr6d) emliti. Homokos teriileteken,
kisebb macskahere-folt rossz ¢élettani allapotban 1évo tovein, leveleken, levélnyeleken szivogattak.
Aprilis végén - méajusban imagoit, szeptember- oktoberben imagéit és larvait egyiitt figyeltem
meg.

Panteliella Fedtschenkoi Riibs: Ambrus (1974) a Phlomis tuberosa szaraban és a levelén
gubacsot képzd fajt kiilon, Panteliella sp. és Panteliella Fedtschenkoi néven targyalja. A legujabb
revizié szerint a két képzédmény okozoja egy faj: Panteliella Fedtschenkoi (Dr.George Melika
szobeli kozlése). Mivel a kétféle képzOddmény erdsen eltérd aranyban fordul eld a kiillonb6zd
koriilmények kozott, differencialtan: szargubacsként (Panteliella sp.) és levélgubacsként (P.
Fedtschenkoi) targyalom oOket.

Phlomis szargubacsa: Ambrus csak a hazai fauna kozéphegységi teriiletérol, a Bakony, Biikk,
Pilis hegységekbdl emliti, mint nem gyakori fajt. A vizsgalati terlileten szinte valamennyi helyen
- ahol voltak szarbament tovek, ott mindig - jelen volt. Imagokat aprilis kozepétdl julius végéig
figyeltem meg, legtobbszor a szar felsé részén és a viragzati fellevelek alatt. Gubacsai a szarban
képzodnek, de tulélési stratégiaként azokon - és csak azokon - a toveken, amelyek nem mentek
szarba (1997.-ben jorészt ilyenek voltak) a gubacsok a tdlevelek nyelében jelentek meg.



(Keltetéssel egy parazitoid fiirkészdarazs faj egyedeit is sikeriilt kinevelnem beldliik, de
azonositasuk még nem tortént meg.)

Phlomis levélgubacsa (L.a., Il.a.): Ambrus ritka, mediterran elterjedésti, ismeretlen életmoda
fajként hazédnkban csak Budapestrdl, Pomazrdl és Bakonyoszloprol emliti. Vizsgalati teriiletemen
sokkal ritkabb, mint a szargubacs, ugy tlinik, hogy a legyengiilt ¢élettani allapotu toveket preferalja
(leggyakoribbnak egy erdsen arnyé¢kolt, csak vegetative szaporodd foltban taladltam). Gubacsait
els6sorban a t6-, néha a szarleveleken, ropnyilasokat rajtuk augusztus masodik felében figyeltem
meg.

Coleophora lineolea Hw. (I.a.): Eurdpai faj, Sz6cs (1977) hazankban a kozéphegységbdl és
Ocsar6l emliti. Repiilési ideje junius — julius. Hernyodja 6szt6l majusig aknazik. Tapnovényei
kiilonb6z6 ajakosok. Egyetlen herny¢jat talaltam a vizsgalati teriileten.

(Az la., Le., Lf, Il.a. helyeken két masik lepkefaj hernyojat is megfigyeltem a Phlomis
télevelein képzett szovedékiikben, de azonositasuk még nem tortént meg.)

Dlochrysa fastuosa (l.a., I.d., L.f,, L.g., IL.a., Ill.c.): gyakori, polifag bogarfaj, melyet tobbszor
kozeli Ballota nigra tapnovényrol lattam 1-2 pd.-ban macskaherére attelepiilni.

Chrysomela staphyela (I.a.): Polifag, egy esetben, egy példanyt lattam Phlomis-on
taplalkozni.

Cassida viridis és Cassida nobilis (I.a., L.f., IL.b., II.g., IIl.c.): Polifag fajok, minden esetben,
mindkét faj tobb egyede taplalkozott Phlomis t6levélen.

Harpalus rufipes és Harpalus tardus (I.e.): Polifagok. Szantd szegélyén és kertlinkbe telepitett
toveken figyeltem meg Phlomis fogyasztasukat (a téleveleket teljesen képesek leragni).

Levélbolha-faj (valoszintiileg Longitarsus lycopi)(l.a., L.e., I.g., IL.a., II.d., IIL.b.): Téleveleken
gyakran megtalalhat6 volt.

Psyllobora vigintiduopunctata (I.a., I.c., I.d., Il.a., IIl.c.): A Phlomis télevelein gyakran
megfigyelhetd lisztharmat- (Erysiphales) fajon taplalkozva tobbszor megfigyelhetd volt.

Helix pomatia (L.a., Lb., L.c., I.d., L.g., Il.a., Ill.c., III.d.): Sok helyen - a kertiinkben is -
megfigyelhetd volt, hogy tobb példany Osszegylilt a macskahere tdlevelein és jelentds ragast
végzett rajtuk.

Lathato, hogy a macskaherét taplalékforrasként hasznositd allategyiittes az egyes helyeken
mas és mas volt. Egyik fontos megfigyelés lehet, hogy a leggazdagabb allategyiittes az I.a.
eléfordulési helyen volt talalhat6. Ez az eredeti novényzet maradvanyat 6rz6 teriilet az elmult
20 évben nem volt erésebb bolygatasnak kitéve, emellett erddvel van koriilvéve, igy
meglehetdsen elszigetelt a kornyez6 szantofoldektol, utaktol. Az L.f. és Il.a. is gazdagabb
Phlomishoz kotodo allatvilaga teriiletek, ami azzal magyarazhatd, hogy kaszalas vagy égetés
nem ¢éri rendszeresen Oket. A masik érdekes - ¢€s természetvédelmi szempontbdl sem
elhanyagolhato - megfigyelés a fajon beliili tapndvény-preferencia fennallasa a fogyasztok egy
részénél. A Galeatus-fajnal egyértelmiien, a Panteliella Fedtschenkoi levélgubacsnal kevésbé
hatarozottan, de lathatdé volt, hogy a gyengébb vitalitdsu Phlomis-toveken jelentek meg. A
jelenségre a ,,n0vényi stressz” hipotézis adhat magyardzatot, mely szerint a fitofag rovarok a
stressz altal sujtott novényeket tdmadjak meg gyakrabban, amely nem képes elleniik hatékonyan
védekezni (Csoka 1996).

Ellentétes jellegli preferencidt mutatnak a Thamiocolus spp., az Agapanthia
villosoviridescens €és a Panteliella szargubacsdardzs. Ezek a fogyasztok az erdteljes szarat
fejlesztd, teljes életciklusu toveket valasztjak, amely az imagok ¢és az endofag larvak
taplalékigényét egyarant kielégitik. Ez a jelenség az ,,életerés ndvény” hipotézissel magyarazhato:
egyes herbivorok a nagy vitalitasu, jo novekedésii novényegyedeket kedvelik, mert ezek képesek
biztositani szamukra a megfeleld mindségli és mennyiségll tapanyagot (Csoka 1996). A szarba



nem ment toveken a Thamiocolus-ok és az Agapanthia nem képes szaporodni, a szargubacsdarazs
a minden bizonnyal kedvezdtlenebb levélnyelekbe petézik.

Egy természetvédelmi bedllitasti vizsgalatnal fel kell tenni a kérdést: Milyen tényezdok
veszélyeztetik ezt az allategyiittest és milyen lehetségei vannak védelmének ? (Természetesen itt
a kozonséges, polifag fajokkal nem foglalkozom.)

Az kozhelyszerii, hogy a macskahere-dllomanyok elpusztitasaval (beszantas, betakaras stb.) a
hozza ko6tédo fajok is megfogyatkoznak, ill. eltlinnek. Ugyanakkor - mint lathat6é volt - fontos
lehet az eléfordulasi helyek mindsége, a novényegyedek élettani allapota is, igy a legkedvezdbb,
ha az egyes allomanyokon beliil minél valtozatosabb koriilmények kozt, minél tobb t0 marad
fenn.

Az érintett rovarfajok egy részének életmddja sajnos még alig ismert. A természetvédelmi
kezelés lehetoségeinek mérlegeléséhez sziikséges tudni, mikor, milyen fejlédési stadiumban, hol
tartozkodnak az egyes fajok egyedei. A Panteliella szargubacs és az Agapanthia villosoviridescens
(utobbi azért van itt emlitve, mert fejlddése hasonldan folyhat a ritka, védett, macskaherén €16
Pilemia hirsutula cincérfajhoz) larva allapotban a szarban telelnek, igy még a vegetacios idon
kiviili kaszalas, égetés is veszélyezteti Oket. A szargubacs altalanos elterjedése a vizsgalati
teriileten minden bizonnyal nagy mobilitdsanak koszonhetd. A Coleophora lineolea hernyo, a
Galeatus sinuatus és valosziniileg a Thamiocolus-ok €s a levélgubacs is imagod alakban telel,
tisztazatlan helyen. Ezen fajok valamely fejlodési alakja dszig megtalalhato a toveken, igy eddig a
kaszalas nem ajanlatos miattuk sem.

Osszefoglalva: a Phlomis tuberosa-hoz kotédd allategyiittesek védelme érdekében sem
kaszalassal, sem égetéssel nem tanacsos a macskahere-foltokat érinteni, még a vegetacids idon
kiviil sem.

5. KOVETKEZTETESEK

Vizsgalataim eredményeinek és az erre vonatkozo irodalom (elsésorban Kelemen 1997)
ajanlasainak segitségével az aldbbiakban felvazolom, hogy véleményem szerint melyek a
legésszeriibb kezelési lehetdségek az egyes eléfordulasi helyeken. (Zarojelben megadom, hogy az
illet6 elofordulasi helyen késziilt felvételek melyik ,,kezelési” csoportba/csoportokba tartoznak.)

La. (1. és 2. csoport): A kezelés célja a jelenlegi allapot fenntartdsa/javitasa, az egyes
részeken eldretoro fa- és cserjefajok visszaszoritdsa lehet. Kezelési modszerként az idonként (5-10
év) végzett, egyszerre a terliletnek csak bizonyos részét érintd kaszalast lehet javasolni (mozaikos
términtazat kialakitasa, Phlomis, Centaurea spp. kaszalasbol valé kihagyasa itt és minden tovabbi
eléfordulési helyen is fontos szempont). Szelektiv cserje- és gyomirtas, szederindak felszaggatasa
szintén indokolt lehet. A tisztast koriilvevo erdok szegélyének kiritkitasa ugyancsak sziikséges
lehet a fak novekedésével.

I.b. (4. csoport): Mivel ez a termdhely teljesen degradalt és rehabilitacigjara sem latok
lehetdséget, legcélszeriibb valosziniileg a tovek I.a. termdhelyre valo attelepitése lenne.

L.c. (1. csoport): A kezelés célja a becserjésedés és gyomosodas megakadalyozasa, a szeder
visszaszoritasa lehet. Megfeleld kezelési modszer a szelektiv cserjeirtds, a tobbéves visszatérési
idejli részleges kaszalas lehetne. Szelektiv gyomirtas esetén az Aristolochia clematitis - mivel a
védett Zerynthia polyxena hernyoja ¢l rajta - kiméletet érdemel.

I.d. (4. csoport): A kezelés célja a jelenlegi allapot megjavitasa: foként a hamvas szeder €s a
siska nadtippan visszaszoritasa, egyéb gyomok irtasa, a becserjésedés megeldzése, a szarazgyep-
fajok kolonizéacidjanak eldsegitése lehet. Kezelési modszerként a vegetacios idoben (akar évente



tobbszor) végzett kaszalast, a szelektiv cserje- és gyomirtdst, a szederindak felszaggatasat
javaslom. Erdemes lenne itt probalkozni a Phlomis terjedését segité modszerekkel.

L.e. (4. csoport): A kezelés célja a ruderdlis €s vetési gyomok erds visszaszoritasa, az akac,
szeder és gyalogbodza terjedésének megallitasa, az értékes ndvényzetii foltok kiterjedésének
novelése lehet. Kezelési modszerek: A kaszalast az er6sen gyomosodott részeken vegetacios
idében, évente tobbszor is, a jobb ndvényzetii foltokban inkabb csak tobbévenként kellene
végezni. Az akéacot a sarjak irtasaval és gylirtizéssel, a szedert felszaggatassal lehetne irtani. Az
értekesebb novények foltjaiban szelektiv gyomirtas ajanlott.

L.f. (3. és 4. csoport): A kezelés célja a szomszédos szantd és az akacfoltok feldl terjedo
ruderdlis gyomndvényzet visszaszoritdsa, az akdacsarjak kiirtdsa lehet. Kezelési modként a
kaszalast differencidltan: a gyomosodd részeken vegetacioés idOben, legalabb évente, a jo
allapotu részeken kb. 6t éves forgdban javasolnam. Az akacsarjak és a gyomok szelektiv
irtdsa, az akacfak gytirlizése szintén elényos lenne. A szanto6 feldl keskeny cserjesav telepitése
(gyengén terjed6 fajokbol) pufferolnd az onnan jovo hatasokat.

I.g. (2. és 3. csoport): A kezelés célja a jelenlegi allapot fenntartasa lehet, kisebb helyeken a
mezei aszat visszaszoritasa. Kezelési modszer: mozaikos términtazatu, tobbéves visszatérési idejli
kaszalas, szelektiv gyomirtas. A gyomosodott foltokban és a szanto feldli szélén természetesen
gyakoribb kaszalas javasolt.

IL.a. (3. és 4. csoport): A kezelés célja a gyomosodott részen az allapotjavitas, a kedvezébb
novényzetben a gyomosodas megakadalyozasa. A kezelési modszer az évente, vegetacios idében
végzett kaszalads - a Phlomis-foltokban csak szelektiv gyomirtds - lehetne. A kornyezd
ruderéalidkat évente tobbszor kellene kaszalni. A pusztai csenkesz zart gyepében, annak finom
megbontasaval a Phlomis terjedésének elomozditasat meg lehetne kisérelni.

ILb. (felv. nem késziilt): Valosziniileg a 3. csoportba tartozna, kezelési célja a gyomosodas
megakadalyozasa, a Phlomis-folt kimélete lenne. Kezelési modszer: mozaikos, tobb éves
visszatérésl kaszalas, a macskahere-foltban szelektiv gyomirtas.

IL.c. (felv. nem késziilt): A kiterjedt ¢lohely rovid ideje alakult at keskeny mezsgyévé, igy
még a 3. csoport jellegeit mutatja. A gyomosodas megeldzésére ajanlatos lenne idonként
lekaszalni.

I1.d. (2. és 3. csoport): A kezelés célja a jelenlegi allapot fenntartdsa, a beszantott rész
rehabilitacidja lehetne. A szantoszegélyt évente, a tobbi részt 5-6 évenként kellene kaszalni (a
legvédettebb részen be nem avatkozassal is lehetne probalkozni). A helyreallitand6 részen gyakori
kaszalassal, egyes fajok (pl. Phlomis) visszatelepitésével lehetne probalkozni.

Il.e. (3. csoport): A kezelés célja a jelenlegi allapot fenntartasa. Kezelési modszerként a
mozaikos términtazatd, tobbéves visszatérésl kaszalas ajanlott.

ILf.,g.,h. (felv. nem késziilt): A Il.e. eléfordulasi helyhez hasonld Osszetételii ndvényzete
miatt hasonld kezelési célt és modszert ajanlok ezeknél is.

Il.a. (1. csoport): A kezelés célja a cserjésedés €s beerdosiilés megakadalyozasa lehet.
Kezelési modszerként a cserjék €s az ujulat minél kisebb bolygatassal valo eltavolitasa lehetne.

IILb. (1. csoport): A kezelés célja az eredeti allapot fenntartasa: az erdd ligetes szerkezetének
megorzése lehet. A kezelés modszere: minél kisebb bolygatassal a cserjék ¢és ujulat
visszaszoritasa, az erdéallomany kell6 mérvii gyéritése lehetne.

Il.c. (felv. nem késziilt): Valdszinlileg a 4. csoporthoz all kozel, igy a cél a gyomok
visszaszoritasa lehetne. Ezt vegetacios idoben - legalabb egyszer évente - végzett kaszalassal, a
macskahere-foltban szelektiv gyomirtassal lehetne megprobalni.

II1.d. (felv. nem késziilt): Minden bizonnyal a 4. csoportba tartozna, a kezelés célja gyomok
visszaszoritasa lehetne, a I1l.c. el6fordulasi helynél javasolt modszerekkel.



Amint arra utaltam is, egyes el6fordulasi helyeken - ahol mas értékes fajokat ez nem
veszélyeztet - érdemes lenne probalkozni a tovek terjedését eldsegitendd, az ismertetett kisebb
beavatkozasok hatasat vizsgalni. Ha ezek eredményesnek bizonyulnak, szélesebb korben is
alkalmazhatnank 6ket. Ha a helyreallitasra javasolt teriilet rehabilitacidja megvaldsithatova valna,
a helybdl mentett tovek kiiiltetésénél a kedvezo iddpont kivalasztasara jol oda kellene figyelni.

Kezelési javaslataim persze még csak lehetoségként meriilhetnek fel. El0szor egyaltalan a
védelem jogi hatterét biztositva, az egyes €élohelyeket a pusztulastol kell megmenteni, azutan lehet
a kezelési modszereket kiprobalni, tovabbi, részletesebb conolodgiai, valamint Okologiai
vizsgalatokkal egyre jobb modszereket kifejleszteni. Remélem, mindennek feltételei
megteremtddnek €és ember is lesz, aki csindlja ezt a munkét. Ekkor talan a Cserhataljara
vonatkozdéan sem lesznek idegenek Kiss Istvannak a macskaherérél irott sorai: ,,A
Nagytatarsancon jellegzetes tolevelei alapjan Banki€k is szdmon tartottdk, s néhéany stiribb
allomanyu foltjat nem kaszaltdk, nem is legeltettek, s kora nyaranként virdgzd példanyai, vagy
ahogy 6k nevezték »rozsas nyarsai« festdien diszitették a még tide zold sancoldalt.”

6. OSSZEFOGLALAS

A Cserhataljan 1990 ¢és 1998 kozott megtalalt macskahere- (Phlomis tuberosa L.)
allomanyokon és azok élohelyein végeztem el vizsgalataimat. A vizsgalatok célja a faj aktiv
védelme ¢és az érintett él6helyek biodiverzitdsanak megdrzése szempontjabdl eldnyos kezelési
modok keresése volt. A kezelés céljanak (pl. kedvezd allapot fenntartasa, gyominvazid
megsziintetése) ¢és modjanak (pl. kaszdlds, szelektiv gyomirtds) kivalasztasdhoz a
novényconologia modszereivel tanulmanyoztam a tarsulasokat.

25 klasszikus conologiai felvétel alapjan, a Simon-féle természetvédelmi-érték kategoriak és
a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipusok szerint végzett elemzéssel az el6fordulasi helyek
novényzetének természetességi allapotat jellemeztem. Az egyes fajok coOnoszisztematikai
besorolasa alapjan négy, W-értékiik szerint két kategoriat képeztem és ezek segitségével is
elemeztem a felvételeket. A négy féle elemzés eredményei és a felvételenkénti fajszam
figyelembe vételével négy csoportba soroltam az egyes felvételeket. (Ezek a csoportok
természetesen nem teszik lehetévé a finomabb conoldgiai jellemzést, a kezelés céljanak és
modjainak kivalasztasat azonban segithetik.)

Megfigyeléseket végeztem az egyes eldfordulasi helyeket érintd fontosabb emberi
beavatkozasokrol, azoknak a Phlomis-allomanyokra gyakorolt hatasarol.

Tanulméanyoztam a macskaheréhez trofikusan kotédo allategyiitteseket, melynek soran ritka
és kevéssé ismert rovarfajokrol szereztem természetvédelmi szempontbdl is hasznosithatod
informaciokat.

A vizsgélatok eredményei alapjan kirajzolodott, hogy a macskahere a Cserhataljan egymastol
jelentésen eltérd novényzeti tipusokban, erésen degradalt és természetkozeli allapota élohelyeken
egyarant eléfordul. A vele taplalkozasi kapcsolatban allo egyes rovarfajok az el6fordulasi
koriilményeket illetden eltérd preferenciat mutatnak. Mindezek indokoltak, hogy az egyes
el6fordulasi helyekre kiilon-kiilon kezelési javaslatokat irjak le.

Ebben a korilményekhez igazitva kovettem az ,Irdnyelvek a flives teriiletek
természetvédelmi szempontl kezeléséhez” (Kelemen 1997) Gtmutatésait.

A legaltalanosabban hasznalhatd kezelési modnak a kézi kaszalast tekintettem. A kaszalas
idébeli rendjének alapjaul a degradaltsdgot vettem: az erésen gyomosodott helyeken vegetacios



idészakban - akar évente tObbszor - végzett kaszalast, a kedvezd természetességi allapotu
¢lohelyeken a tobbéves visszatérési idejli, vegetacios iddszakon kiviil végzett - allapotfenntarto -
kaszalast javasoltam. A kaszalas términtazatanak kialakitasanal - az allatvilag igényeit is
figyelembe véve - fontosnak tekintettem megfeleld nagysagu és elhelyezkedésti kaszalatlan foltok
és/vagy savok meghagyasat, ezek ,korforgasszerii” kezelését. Az értékesebb rovarfajok
tapnovényeinek - amilyen a Phlomis tuberosa is - foltjait a kaszalasbodl kihagyandonak javasoltam.

Tobb esetben a szelektiv gyomirtds, szelektiv cserjeirtas, alkalmanként a be nem avatkozas, a
faadllomany ligetes szerkezetének megtartasa tiint a legcélszerlibb kezelési teenddnek.

Foglalkoztam, mint kezelési moddal a helyredllitassal is, ezen beliill a macskahere
visszatelepitésének lehetoségeivel. A macskahere természetes allomdnyainak terjedését segitd
eljarasok kidolgozasahoz is leirtam néhany megfigyelést: egyes vetélytarsak visszaszoritdsara a
talaj enyhe bolygatasat, illetve vékony szénaboritast vetettem fel, mint kiprobalasra érdemes
beavatkozast.

A leirt kezelési moddokat csak lehetdségekként vettem szamba, mivel a macskahere
allomanyainak és azok ¢élohelyeinek jogi védelme még nem megoldott a Cserhataljan.
Remélhetoleg a kozeljovoben tisztazodik sorsuk €s aktualissa valnak javaslataim.
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SUMMARY
Nature conservation research of Phlomis tuberosa

Researches were done on the habitat and population of Phlomis tuberosa in Cserhatalja, by
the author.

The vegetation and the condition of the single habitats, the fauna living on Phlomis tuberosa ,
and those human activities which damage hte populations of this plant were studied.

The separate habitatswere classified by their condition and characteristic of their vegetation.

Considering the claims of the protected plants and animal species nature conservation
methodes were suggested.

These are: - mowing (with spatial and temporal limitation)

- selective weed killing

- selective shrub killing

- tree thinning

- nonintervention

The author studied the resettling of Phlomis tuberosa too.

(Krisztian Harmos, Palotas)



1. MELLEKLET: AZ I. ELOHELY TERKEPE




2. MELLEKLET: A II. ELOHELY TERKEPE
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3. MELLEKLET: A III. ELOHELY TERKEPE
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4. MELLEKLET:

A SIMON-FELE TERMESZETVEDELMI-ERTEK KATEGORIAK
ES A BORHIDI-FELE SZOCIALIS MAGATARTASI TIPUSOK SZERINTI
ELEMZES EREDMENYEINEK TABLAZATA

‘E Simon-féle TVK (%) Borhidi-féle SZMT (%)

a

<

>

M

V| E|K|TP|TO|TZ|GY| A |[DO| Sr | S C | G |NP|DT| W |RC|AC

1. 526 | 1579 | 15.79 | - 5263 | 1053 | 36.84 | - 4737 | - 1053 | 2632 | 2632 | - 1053 | 15,79 | 526 | 5.26
2. 125 | 125 |375 |- 625 | 18.75 | 18.75 | - 375 |- 625 |18.75 | 18.75 | - 375 | 125 | 625 |-
3. 10 0 |50 |- 70 |20 0 |- 30 |- 10 0 |20 |- 55 |- 5 -
4. 625 | 125 |50 |- 6375 | 125 | 18.75 | - 3125 |- 125 | 125 |25 |- 3125 | 125 | 625 |-

5. 1429 | - - - 1429 | 1429 | 57.14 | 1429 | 85.71 | - 1429 |- - - 1429 |- 42.86 | 14.29
6. 1176 | 11.76 | 2941 | - 5249 | 17.65 | 2941 | - 4706 | - 588 |17.65 | 11.76 | - 3529 | 11.76 | 17.65 | -

7. 20 |- - - 20 |40 |40 |- 80 |- 20 |- B - 20 |20 |40 |-
8. 555 |- 38.80 |- 4444 | 1667 | 38.89 | - 55.56 | - 1111 | 555 | 1LI1 |- 3333 3333 | 555 |-

0. 4 4 20 |- 28 |28 |44 |- 7 |- 9.09 [9.09 |454 |- 3182 |31.82 | 13.64 | -
10. 11t | - - - 1011 | 1111 | 7778 | - 38.89 | - 1111 |- - - 11.11 | 5555 | 2222 | -
11. 526 | 10.53 | 21.05 | - 36.84 | 10.53 | 52.63 | - 63 |- 10 0 |- - 35 |25 |20 |-
12. 870 | 13.04 | 1739 |- 39.13 | 21.74 | 39.13 | - 60.87 | - 454 | 1364 |- - 4091 | 2727 | 13.64 |-
13. 625 | 937 | 1562 |3.12 | 3438 |375 |28.12 |- 65.62 | - 312 937 |- 312|625 [937 |125 |-
14. 454 [ 1818 | 2727 |- 50 | 2273 | 2727 |- 50 |- 454 | 1364 |9.09 |- 50 13.64 [9.09 |-
15. 714 | 1072 | 3571 | - 5357 |25 | 2143 |- 4643 | - 741 | 10L11 | 1111 |- 4815 | 1481 | 741 |-
16. 13.04 | 435 |26.09 | 13.04 | 56.53 | 3043 | 13.04 | - 4347 | 476 | 476 | 1429 | 2381 | 476 | 3333 |4.76 |9.52 |-
17. 1034 | 345 |24.14 | 10.34 | 4828 | 3448 | 17.24 | - 5172 | 370 |3.70 | 1481 |29.63 | 741 | 3333 |3.70 |3.70 |-
18. 1176 | 11.76 | 2941 | 5.88 | 58.83 | 3529 |5.88 |- 41.17 [ 588 | 11.76 | 11.76 | 17.65 | 5.88 | 4l.18 |5.88 |- -
19. 952 |9.52 |2857 |4.76 | 5238 |38.10 |9.52 |- 762 |- 5 15 |20 |5 s s 5 -
20. 12 12 |36 |- 60 |28 12 |- 40 [417 |417 1667 |25 |- 4167 |- 833 |-
21. 555 | 16.66 | 22.22 | - 4445 | 555 |50 |- 5555 | - 555 | 1667 | 555 |- 2778 3333 | 1111 |-
22. 833 |25 | 4167 |- 7501 | 833 | 16.66 | - 2499 |- 909 |2727 |- - 4545 [9.09 |9.09 |-
23. 714 | 714 |57.14 |- 7142 | 1429 | 1429 |- 2858 | - 1429 | 2143 | 2143 |- 1429 | 2143 | - 714
24. 690 | 13.79 | 37.93 |- 58.63 | 31.03 | 1034 |- 4137 |- 1034 | 1034 | 3448 | - 3793 [ 690 |- -
25, 1053 | 15.79 | 2632 | 526 | 57.90 | 21.05 | 21.05 | - 4210 |- 1053 | 15.79 | 21.05 | - 3158 | 15.79 | 526 |-




5. MELLEKLET:

A CONOSZISZTEMATIKAI BESOROLAS ES A W-ERTEK
ALAPJAN KEPZETT KATEGORIAK SZERINTI ELEMZES
EREDMENYEINEK TABLAZATA

Kvadrat | Conoszisztematikai kategoriak (%) | W-érték kategoriak (%)
F SZ N GY SZ N
1. 42.10 21.05 10.53 2632 47.06 52.94
2. 25 3125 1875 25 50 50
3. 20 40 25 15 60 40
4. 3125 4375 6.25 18.75 75 25
5. 4286 14.28 - 4286 50 50
6. 3529 2353 5.88 3529 52.94 47.06
7. 40 20 - 40 80 20
s. 16.67 3333 16.67 3333 50 50
0. 18.18 2727 13.64 4091 59.09 2091
10. 2222 11.11 - 66.67 50 50
11. 25 25 5 45 50 50
12. 9.09 22.73 2273 4545 5455 4545
13. 937 2813 3437 2813 53.12 46.88
14. 435 4348 3478 1739 63.64 36.36
15. 11.54 46.15 19.23 23.08 68 32
16. 952 38.10 3333 19.05 60 40
17. 741 4074 40.74 1111 57.69 4331
18. 5.88 52.94 29.41 11.76 58.82 41.18
19. 15 25 45 15 42.86 57.14
20. 125 41.67 375 833 5454 4546
21. 1111 2778 16.67 4444 52.94 47.06
22. 1818 36.36 2727 1818 5455 4545
23. 71.43 - 7.14 2143 2143 7857
24. 31.03 4828 10.34 10.34 68.97 3133
25. 42.10 36.84 5.26 15.79 65 45
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A FELVETELENKENTI FAJSZAMOK DIAGRAMJA
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1. diagram

wezsle4

Kvadrat szama




7. MELLEKLET:

KEPMELLEKLET

2. kép: A 1l. a. eléfordulasi helyen dtvezeto foldut



4. kép: Galeatus sinuatus



5. kép: Panteliella szargubacsok

6. kép: Az 1996-ban beszantott IL.d. el6fordulasi hely






