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1. BEVEZETES

Ki ne hallott, olvasott volna mar a kunhalmokrol? Megtalalhatok ezek Alfoldiinkén mindenfelé,
sok koziiliik hiressé is valt, regék, mondak és nagyfontossagu leletek flizddnek neviikhoz. Bar sokaig
vitatott volt természetes, vagy mesterséges eredetiik, mara bizonyossaggal eld6lt a kérdés, dseink keze
munkajat hirdetik, tehat ember altal 1étrehozott halmok ezek. Egyikiik érhalom lehetett, masikukban
hajdani eldkeldség alussza orok almat, ismét masokon vezéri sator allhatott. Biztosan verejtékcseppek
ezreinek hullatasaval hordtak 6ssze hajdan a halmokat. Sokukat feltarta a kutato as6ja, még tobbet meg-
bolygatott a kincsvagyd emberi mohosag. A hozzajuk fiz6d6 torténetek tatarokrol, torokokrol, kuruc-
labanc eseményekrdl, betyarokrol, kincskeresokrdl €s taltosokrdl szolnak. Megjelenésiikkel élénkitik a
sik vidékeket, hozza tartoznak a magyar tajhoz.

,» 11 vagytok a mi katedralisaink” Illyés Gyula nevezte igy a kunhalmokat, az Alfoldnek ezeket a sa-
jatos tajképi elemeit. Az egykori vizjarta siksag jellemz6 foldpiramisai Gyorfty Istvan, a honi néprajztu-
domany jeles képviseldje szerint ,,olyan 5—10 méter magas, altalaban 20—50 méter magas, altalaban 20—
50 méter alapatmérdjii kap vagy félgomb alakti képzédmények, amelyek legtobbszor viz mellett, de
vizmentes helyen teriiltek el, s nagy sz4zalékban temetkezOhelyek, sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok™.
Ez a meghatarozas ma is helytallonak tekinthetd, noha még szamos kérdés tisztazasra var. A szakiroda-
lomban Horvath Istvan (1784-1846) hasznalta el6szor a kunhalom elnevezést, s azokat a letelepedd ku-
nok miivének tulajdonitotta. Ezzel szemben Jenei Istvan 6skutatonk 1851-ben a kovetkezd allaspontra
helyezkedett: ,,annyi bizonyos, hogy a hazai halmok kunhalom nevezete a magyar nép ajkan nem ¢l, egy
par évtized 6ta az irdi nyelv kezdé divatba hozni”.
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A kunhalmok pusztulasa végzetesen felgyorsult. Egyrészt az elhordas, a roncsolds, masrészt a
mélymiivelés, a beerdosités, beépités miatt sziinnek meg halmok, vagy valtozik meg, karosodik mara-
danddan kulturrétegiik, vegetacidjuk. Ezek a halmok pedig nemcsak tajképi tartozékai az Alfoldnek,
hanem sajatos torténeti — kultartorténeti értéket is rejtenek rétegeikben. A régészeti kutatasok kideritet-
ték, hogy a halmok nagy része rézkori, korabronzkori temetkezések, bronzkori telepek, szarmata, ger-
man, honfoglalas kori temeték, Arpad-kori templomok és sirok, olykor valoban kun temetkezések nyo-
mait Orzi. Legaldbb ennyire fontos az is, hogy az Alfoldet egykor boritd ligetes t4j 16szgyep maradva-
nyainak szinte mar csak a halmok az utols6 menedékei.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ennek az egységes Karpat-medencei eurdpai nagytajnak, az Al-
foldnek a kunhalmok unikalis értéki tajelemei, elssorban taj-, régészeti-, kulturtorténeti-, és botanikai
kincsek Orzoi.

Jeleniik, de jovdjlik is a teriileten ¢l6 és foleg az ott gazdalkodd emberek munkajatol, oltalmazo
vagy pusztito tevékenységétdl fligg. Ettol fiigg, hogy megmaradnak-e a kunhalmok az itt még megtalal-
hatdé novény- és allatfajok szamara éléhelyekként. A veliik kapcsolatos természetvédelmi munkanak a
legfobb tennivaldja csak az lehet, hogy értelmes kompromisszummal utjat alljuk az utdbbi idoben igen
felerosodott halompusztitd tevékenységnek. A legsiirgetobb feladat a jelenlegi allapot rogzitése, fenntar-
tdsa. Mar ez is nagy eredmény lenne, mert ezzel megéllithatnank a halmok széthordasat, végleges pusz-
tulasat. El kell késziteni a halmok keresztszelvényét, pontos térképét, kataszterezését, és sort kell kerite-
ni novénytani allapotuk vizsgélatara, conologiai felvételezésiikre. Megfeleld nagysagh pufferzona kiala-
kitasarol is gondoskodni kell. A kunhalmok poétolhatatlan nemzeti kincseink, ezért megdrzésiik is nem-
zeti feladat kell, hogy legyen.

Szakdolgozatomban a kunhalmok védelmérél és megmentésiik lehetdségeirdl irok. Részletesen
bemutatom értékeit, felhivom a figyelmet a legfontosabb potencialis veszélyforrasokra. Elemzem és
rendszerezem azokat a lehetdségeket, amelyekkel a kunhalmok védelmét még hatékonyabba lehetne
tenni. Az 1996. évi LIII. torvény, amely a természet védelmérdl szol, orszdgos védettséget adott a hal-
moknak. A torvény magaval vonja azt, hogy 2000. januar 1-ig el kell késziteni az 0Osszesitd
halomkataszteri jegyzéket. Diplomamunkdmban ismertetem az eddig hasznalt kataszterezési modokat €s
felméro lapjait, értékelem ezek eldnyeit, illetve hatranyait. Végezetiil megprobaltam azokrol a dolgokrol
is irni, amelyek a kunhalmok jovében torténd természetvédelmi szemponti kezeléséhez elengedhetetle-
niil sziikséges lesznek. A legfontosabb feladatunk azonban egyelére az, hogy a kunhalmok megmarad-
janak a jovo évezred szamara is.

2. A KUNHALMOK ALTALANOS ISMERTETESE

2.1.4 kunhalom fogalma

A kunhalmok mesterséges eredetli foldtani képzddmények (épitmények), amelyek tajképi, ré-
gészeti, botanikai, zooldgiai és kulturtorténeti szempontbol kiemelkedden értékesek, az Alfold
nagytaj sajatos antropogén formakincsei. Kialakuldsuk szempontjatol fiiggetleniil kunhalomnak
tekintendok: a tell-telepek (lakodombok), a kurganok (sirhalmok), az érhalmok, a hatarhalmok és a
laponyagok. Altalaban magasabb, arvizmentes hatakon, kiemelkedéseken, artér felé esé szegélye-
ken, folyokanyarulatok kozvetlen kozelségében helyezkedtek, illetve helyezkednek el. Keletkezésiik
ideje donté tobbségben a réz- és bronzkor szakaszaival egyezik meg, kb. i.e. 2300-t6l 750-ig
(egyébirant ez a godorsiros temetkezési kultura és a tell-telepek kialakuldasanak idépontjai is). Mére-
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tiikk valtozo; atmérdjik 20-90 méter, relativ magassaguk 0,5-12 méter, ugynevezett pajzsméretiik
50—-160 méter is lehet. Alaprajzuk tobbnyire a korhoz kezelité ovalis alak, kap vagy félgombalaku
képzédmény. Szamuk csak becsiilhetd, hajdan a Nagy-Magyarorszag teriiletén beliil mintegy negy-
venezer lehetett beldliik az Alf6ldon, méara azonban 1300—1700 még esztétikai latvanyt nya;jtd ha-
lom maradt. A civilizacid, az urbanizdcid €és a nagyiizemi gazdalkodasi rendszer feler6sodése fo-
lyamén kiilondsen e szdzadunk masodik felétl a halmok sulyos retorziot szenvendtek el. A termé-
szet védelmérol sz6ld 1996. évi LIII. torvényben orszagos védettséget kaptak.

2.2. A kunhalmok keletkezésének tortéeneti attekintése

Hazank kedvez6 foldrajzi fekvése miatt a legrégibb kortol adott szallast az ide telepiild népeknek.
Kelet és nyugat érintkezési teriiletén valod fekvése miatt sokszor kulcsszerepet jatszott, €s nagy népi tor-
téneti események szinhelye volt. Az idok folyaman egyre Gjabb telepiilések, torzsi, majd allami szerve-
zetek épiiltek ki ezeken a helyeken. A mult megmaradt emlékeit takarja a f6ld. Ezek az emlékek a ma-
gyarfold torténelmének talajban rejtdzo lapjai.

A kunhalmok keletkezését nem lehet pontosan egy id6hoz, korszakhoz kotni. Vannak, amelyek a
leletek tantisaga szerint a rézkorhoz kothetdk, de igen jelentds szdmmal taldlhatunk szarmatakoriakat is.
Ha a tell-telepeket (lakodombokat) is megemlitjiik, még jobban megnyulik a kunhalmok Iétrejottének
intervalluma. Nalunk eldszor az ujkdkori (neolitikum) fejlddés masodik-harmadik szakaszaban (i.e.
3800-2800) jottek létre. A rézkorban a lakodombok tobbsége megsziint, a bronzkorban azonban tijabb
nagy tellek is keletkeztek. A tellek és halmok épitdi az ujkokori emberek, a sztyeppén €16 nomad pasz-
tornépek, a trakok, az illirek, a dakok, a keltak, a szkitak, a jazigok és a szarmatak voltak. Ok elsGsorban
temetkezési célra és lakohely miatt épitették oket. A késobbiek folyaman ezeket a halmokat az itt meg-
teleped6 népek tovabb hasznaltak valamilyen célbol. Ezért a hunok, a germanok, az avarok, a besenyok,
a jaszok, a magyarok €s a kunok nyomait is 6rzik a halmok. A szarmatakor utan az Gjabb hoditok mar
nem a halomsiros temetkezést részesitették elényben, ezért a kurganok épitésének korszaka lezarult. A
halmok ezen id6k utan ujabb temetkezési helyként, 6rhalomként, illetve a a kialakulo telepiilésszerkezet
hatar halmaiként toltotték be szerepiiket. A halmok épitésének sajatossagirdl az 3.2.1. A halmok régé-
szeti szempontbdl torténd bemutatasa cimii fejezetben irok részletesen.

2.3. A halmok funkcioi, halomtipusok

2.3.1. Funkciok szerinti csoportositas

Ahany halom, annyi elképzelés 1étezik céljaik megitélésében. Ennek tobb oka is van, de a legelso
ezek koziil az, hogy ezek a hires, de mégis ismeretlen kiemelkedések sohasem voltak semmilyen tudo-
many elsdszamu, vagy legalabbis igen fontos célpontjai, kutatdsi témai. Vannak elsddleges funkciok és
masodlagosak. Az elsddlegesek a kozvetlen célra mutatnak ra, a masodlagosak pedig arra, hogy mennyi
meglepd élethelyzetben hasznaltdk Oket a torténelem soran. Ezek a funkciok a kutatdsok hidnya miatt
sokszor csak feltételezések, melyek valdszinlisége tag hataron beliil mozog. Fel kell tehat itt hivni a
kovetkezokre a figyelmet:

— lehet, hogy a halmok eredetileg csak elsddleges célokra épiiltek, de:

— feltételezhetd, hogy az elsddleges és masodlagos funkciok mar a kezdetek kezdetén egyiitt
mukodtek;

— valoszini tehat, hogy egy halom sohasem volt csak egy feladatra elkészitve.
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Els6dleges funkciok:

* temetkezési hely: a halmok koziil az, amely a Kelet-Eurdpai sztyeppérdl nyugat felé halado allattarto

lovas nép hagyatéka. Sirok vannak benniik, a talajszintbe beasva.

* lakohely: azok a halmok vagy helyek, amelyeket valaha laktak, és kultarrétegeik egymasra rakodtak.
Elnéptelenedésiik utan, hosszu évek folyaman felsziniik tagolatlanna valt, betemet6dott, és halomma,
dombba alakult.

* orhelyek: azok a halmok, amelyek a tobbi mar meglévd halmokat kototték Ossze egymassal.
Uzendszerepiik és stratégiai szerepiik lehetett. Elkésziiltiikkor nem temetkeztek ezekbe.

* pogany dldozotér: a korabbi Szovjetunid kurganjain tobb helyiitt, szakralis célokat szolgalé aldozo
tereket talaltak. Nalunk tobb halom neve is bizonyitékul szolgal.

* telepiiléshatar kijelolése: a kozépkori és Ujkori telepiiléshatarok vitajat sokszor a hatarban allé halmok
dontotték el. A hatarok toréspontjait a halmokra helyezték el. Sok mar meglévé halom igy valt

hatarhalomma. Ahol hianyzé lancszem akadt a hatarhalmok soraban, oda kicsi, de lathato foldha-
nyast emeltek.

Masodlagos funkcidk:

* telepiiléshatar kijelolése: a hatarhalmok tobbsége a mar meglévo tobbezeréves halmokbdl lettek kine-
vezve, hogy ezt a célt szolgaljak

* hirterjesztes, jelzés: elképzelhetd talan, hogy a hajdan erdsen vizjarta teriiletek lakhato ,.szigeteit” a
halmokrol elinduld informaciok, hirlancok kototték dssze. Vagy a hegyek elfogytaval az Alfoldre kiér-
ve a hirlanc a halmok rendszerét hasznélhatta. Ejjel tiizzel lehetett iizenni, nappal pedig fiistjelzésekkel.

* ujabb temetkezési helyek: sok halmot a kés6bbiek folyaman temetkezési célokra hasznaltak, foként a
kunok és az Arpad-kori magyarok.

* orhely: egy mar megépitett, vagy kialakult halmot a késébbiek folyaman 6r- vagy megfigyel6helyként
lehetett hasznalni.

* templomok helyei: az Arpad-korban sok halomra templomot, monostort épitettek. Ezek jelentds része
elpusztult, de bizonyitékként a romok megtalalhatok.

* egyeb funkciok: sok halmon taldlunk fesziiletet, fesziiletsort, stacidkat vagy mas keresztény szent jel-
képeket. Néhany halmot kivégzésre, példaul akasztasra hasznaltak, stb.

2.3.2. Tipus szerinti ismertetés

A kunhalmok kialakulasuk szempontjabdol megkiilonbdztethetok, kiilonb6zd tipusokba sorolhatok.
A kunhalom fogalma alatt a kdvetkezd halomtipusok értenddk:

* Tell tipusu halmok (lakodombok): Ebbe a kategoriaba a tobbnyire szabalytalan alakt, nagyobb atméro-
ju, elnyultabb, laposabb és viszonylag magas halmok tartoznak. Kultarrétegiik tobb méter vastagsa-
gu. Nalunk az Ojkokori (neolitikum) fejlédés késdi szakaszaban jelentek meg eldszor, a rézkorban
elnéptelenedtek, majd e steril rétegekre telepiilt a bronzkori kultirak lakoérétege. A bronzkorban
(i.e. 1900-tol kb. 900-ig) tjabb nagy tellek keletkeztek, nemcsak a régiek éledtek ujja. A halomma
emelkedett egykori telephely kultarrétegét féleg az ott €16 emberek hazainak omladéka, edénytor-
melékei, tizhelyének pernyéje, az elfogyasztott allatok szétszort csontjai, kagylohéjai alkottak.

* Kurganok (sirdombok): A régészeti kutatasok feltartadk, hogy a halmok nagy része rézkori és kora

bronzkori temetkezések, szarmata, german és honfoglalaskori temetdk, Arpad-kori templomok és
sirok, olykor valoban kun temetkezések nyomait orzik. A temetkezési vagy szakralis célt szolgalo
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kurganok kisebb atmérdjiiek, még ma is észrevehetéen hegyes, csticsos formajuk van. Altalaban a
sztyeppeil nomad lovas népek temetkezési helyei voltak. Leghiresebbek a szkita kurganok (i.e. 700—
400). A kurgan kipcsak torok szo, jelentése: sir-halom.

* Orhalmok: Hazank tobb vidékén, kiilondsen az Alfoldon és a Kelet-Dunantilon gyakoriak ezek a vi-
szonylag alacsony, foldbol emelt halmok. Eredetileg sem lehettek magasak, de a rendszeres szantés
kovetkeztében egyre alacsonyabbak lettek. Jellemzd, hogy az egymastol latétavolsagnyira 1évé ma-
gasabb halmok (altalaban tell-halmok) lancszer(i 6sszekottetését biztositottak. A tlizjelzésben lehe-
tett fontos szerepiik. Elkésziiltiikkor valosziniileg nem temetkeztek ezekbe, de késobb igen. A Du-
nantulon ez utdbbiakat tumulusoknak nevezik.

* Laponyag: Azok az altalaban hossziikds magaslatok, melyek a kurgadnokndl terebélyesebbek, de ala-
csonyabbak (2—6 méter). Ezek jobbara arvizes teriileteken voltak megtalalhatok, inkabb a viz épitet-
te, mint az ember Oket. Temetkezés céljara ezeket is felhasznaltak, részben népvandorlaskori vagy
korabbi temetkezések helyei. A Hortobagyon sok laponyag talalhato.

* Hatarhalmok: Kialakulasuk és szerepiik, a megy¢k, a jarasok ¢€s a telepiilések hatarainak megjelolésé-
vel hozhatd Osszefliggésbe. A kozépkori és ujkori telepiiléshatarok vitait sokszor a hatarban allo
halmok dontotték el. A hatarok toréspontjait a halmokra helyezték. Ahol hianyzo lancszem akadt a
hatarhalmok soréban, oda egy kisebb, de jol lathatd foldhanyast emeltek. Az igy keletkezett hatar-
halmok szama csekély, a halmok koziil a legfiatalabbak. Tipikusak az igynevezett hdrmas hatar-
halmok, ezek harom telepiilés hataranak voltak jeles pontjai.

2.4. A kunhalmok geologiai és topografiai viszonyai

2.4.1. A halmok geologiai sajatossagai

A kunhalmok sajatos ember alkotta foldtani képzédmények, €s néhany geoldgiai kiilonlegességiik
is akad. A mult szazadban, a nagy folyoszabalyozasok elott, az Alfold jelentOs része idoszakosan vizjarta
teriilet volt. A halmok rendszerint erek, volgyek, vizfolyasok, tavak, vizallasok kozelében, vagy ezek part-
jain emelkedtek arvizmentes helyen, mindig vizmentes teriileten. Nyilvan a halmok épitési szokasaival
fliggott Ossze, hogy a Maros tormelékkupjanak belsd részein egyetlen kurgant sem lehet talalni.

Egykoron az allanddan kiontd Osfolyok medrei €és a szél széllitottdk le a hegyekbdl a 16szt az Al-
foldre. A 10sz a jégkorszak alatt keletkezett, ahogy a jégarak csiszoltak, koptattdk a hegyeket. Alfoldiin-
kon néhol nagy vastagsagban rakodott le, sok helyen a felszinen van, masutt a homok lepte el. Mivel a
halmokhoz a foldanyagot a talaj legfelso rétegének lenyesése révén nyerték, a halomtest egésze ebbdl a
16sz0s talajbol épiilt fel. A 10sz6n a mi klimatikus viszonyaink kozott fekete csernozom-talaj képzodik.
A mult szazadi folydszabalyozasok kovetkeztében az Alfodiinkon nagy kiterjedésii masodlagos szikese-
dett teriiletek alakultak. ki. Az ezeken a kiterjedéseken talalhatdé halmok nagy része azonban nem szike-
sedett el, hanem mind a mai napig csernozjom feltalajt mutatnak. A Hortobagyon tébb ilyen
»csernozjom-sziget” is talalhatd, ugyanis legmagasabban fekvo részeit (halmokat, laponyagokat) nem
arasztottak el az arvizek. Itt a talajszelvény vizgazdalkodast a talajviz nem befolyasolhatta lényegesen,
mert nem emelkedett magasra. A talajszelvény vizforgalmat a csapadék és a parolgasi viszonyok szab-
tak meg. Ezért ezeken a részeken csernozjom talajok alakultak ki.

2.4.2. Elofordulasuk, szamuk

A kunhalmok eldfordulasi helye hazankban a Nagyalfoldre korlatozodik, azon beliil is a legnagyobb
szamban a Hortobagyon, a Nagykunsagban, Csongrad megye tiszantlli teriiletein, a Jaszsagban, Békés me-
gye északi részein és a Hajduhaton fordulnak el6. Ma kilenc megyében oszlik meg egyre fogyatkozd szamuk
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(Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Borsod-Abautj-Zemplén, Bécs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Pest és Fejér megyében). Mai hatarainkon til Romanidban elsésorban Arad és Temes megyében,
Jugoszlaviaban a Banatban és Bacskaban tlinnek fel. A Karpat-medencén tul a hajdanvolt szkita és hun teriile-
teken, a nagy orosz siksdgokon vannak elképeszté mennyiségben Ukrajnaban és Oroszorszagban. Nyugat-
Eurdpaban is megtalalhatok, példaul Hollandiaban, ott hun halmoknak nevezik dket.

Szamuk csak becsiilhetd az egykori Nagy-Magyarorszag teriiletén beliil, kb. negyvenezer lehetett
beldliikk. Még a szazadfordulon is valdszintlileg két-haromezer ép halom allhatott, a mai Magyarorszag
tertiletén. Mara sajnos tobb mint 50—70 %-uk eltlint, elhordtak, elszantottak, atvagtak, fizikailag meg-
semmisitették. Ma Hajdi-Bihar megyében kb. 500-nak tudjuk a nevét és pontos helyét, Békésben kb.
700-at tartanak szamon, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében kevesebb, mint 300 db van beldliik.

3. A KUNHALMOK ERTEKEINEK RESZLETES BEMUTATASA

3.1. A kunhalmok, mint sajatos tajértékek

Az Alfold legnagyobb része tokéletes siksag. Felszinét nemcsak természetes eredetli kisformak ta-
goljak, hanem mesterséges alkotasok, foldvarak, kunhalmok, csatornak, toltések, mesterséges tavak is.
A végtelen sik fatlan hatardnak egyhangusagat csak egy-egy halom teszi véltozatossd. A kunhalmok az
alfoldi t4 sajatos antropogén formakincsei, tajképi tartozékai. A tajképi érték dontden szubjektiv meg-
itélésti fogalom. Elsdsorban a nézeldddben keltett esztétikai élményt fejezi ki. Tajképnek egy adott né-
zOpontban a szemiinktdl a latohatarig terjedd tajat és a hozza tartozo égboltot tekintjiik. A tajképet latas-
sal észleljiik, tehat a tdjnak az a része, amit egy nézOpontbdl egyszerre latunk. A tj arculata, latvanya,
szépsége, hangulata, szinei; pihentetd, feliidit6, kedvezd hatasa, tehat eszmei értéke hatdrozza meg az
esztétikai értéket. Mint mesterséges geomorfologiai képzédmények, tobb esetben nehezen valaszthatok
kiilon azoktol a ,,halomszerii” természetes képzodményektol (bucka, homokgerinc, laponyag, prong-
magaslat, telek stb.), amelyekkel szoros kapcsolatban vannak, azok mesterséges magaslatai. Legbizto-
sabban csak furdsmintdk alapjan lehet 6ket azoktol megkiilonbdztetni. Indokolt viszont a tajbol markan-
san kiemelkedd, szabalytalan alaku, halomma magasodott tell-telepeket (lakodombokat), mint geomor-
fologiai tajelemeket kunhalomként kezelni. Az asztalsimasdg hatarbol néhany méterre kiemelkedd
»foldpiramisok™ kétségteleniil magukra vonjak az arra jarok figyelmét. Sajnos, mind tobb a jellegét
vesztett (befasitott, beépitett, megcsonkitott) halom. Az is rontja a latvanyt, azonban, ha a halom kor-
nyékén létesitmények (tavvezetékek, épiiletek, szeméttelepek) talalhatok.

3.2. Régészeti, muzeologiai értékek

3.2.1. A halmok régészeti szempontbol térténo bemutatasa

A természetvédelem céljai kozé tartozik az Osrégészet, az 6sembertani lelohelyek és azok kornyé-
kének a védelme révén a régészeti asatasok lehetdségeinek biztositdsa. Annak ellenére, hogy a kunhal-
mok tobbsége még feltaratlan, régészeti szempontbdl mégis kiilonleges értéknek szamitanak. Egy-egy
lakodomb alapjat mar a kdkorszak embere megvetette (pl: a kenderesi Ban-halom; Csolt-Magori kettos
halom Vészt6 kozelében). Ezt kovetéen a fémkorszakok, majd a népvandorlaskori kulturak megtelepe-
désével, késdbb pedig a honfoglalaskori, valamint a kozépkori magyar és kun temetdk leletanyagaival
lettek gazdagabbak a halmok kulturrétegei. A kunhalmok a torténelmi emlékeinknek egy olyan kiilon
csoportja, amelyet nem a fold alatt, hanem a terepszint felett maradtak meg, amelyek donté tobbsége
temetkezési hely. A kutatas mai allaspontja szerint a kurganok (sirhalmok) keletkezésének ideje a go-
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dorsiros temetkezések iddszakaba tartozik, €s igy nagyjabol egyiddsek a késé rézkor harom szakaszaval
(i.e. 2300-1900). Régészeti szempontbodl két halomtipus van, ami kifejezetten értékes. Az egyik ilyen a
lakédombok vagy tell-halmok. Ebbe a kategoridba a tobbnyire szabdalytalan alaku nagy kiterjedésti és
viszonylag magas halmok tartoznak. Tobb feltards sordn azt tapasztaltak, hogy a kultirréteg vastagsaga
elérheti a tiz métert is. Felmagasoddsukban az arvizmentes, de vizkozeli helyen megtelepiil6 ember jat-
szotta a foszerepet. A halomma emelkedett egykori telephely kulturrétegét foleg az ott €16 emberek ha-
zainak omladéka, edény tormelékei, tlizhelyének pernyéje, az elfogyasztott allatok szétszort csontjai,
kagylohéjai alkotjak. Lakodombok nagy szamban keletkeztek a bronzkorban (i.e 1900-t6l kb. 900-ig). A
telepek nagy szamabol és méreteibdl viszonylag jelentds népstiriiségre kovetkeztethetiink. A masik
halomtipus a mar korabban emlitett kurgan vagy sirdomb. A temetkezési, vagy szakralis célt szolgalo
kunhalmok kisebb atmérdjliek, csiicsosabbak, hegyesebbek.

Ezeket a temetkezési helyeket tigy készitették, hogy a halott folé rétegesen hordtak fel és dongolték
le a foldet. Epitésiikhoz az anyagot a talaj legfelsd rétegének lenyesése révén nyerték. A kurganok tekin-
télyes részénél a természetadta kiemelkedéseket is alapul vették. Az elhantolast ugy végezték, hogy
el6szor egy szabalyos godrot astak a halom késobbi kozéppontjaban. A sirt sokszor tolgyfagerendaval
fedték, vagy magat a sirkamrat is faszerkezetbdl allitottak 6ssze, majd erre emelték a halmot. Ez volt a
halott hdza, amiben a talvildgon tovabb élt. Altalaban zsugoritva helyezték el, felhtizott labakkal a halot-
tat a godorbe. Néha lepelbe vagy pokrocba csavartak a halottakat, de okkerrogot csaknem mindig tettek
mellé. Ez a vords szinli foldfesték mar a legkorabbi idoktol kezdve a vallasi elképzelések egyik kifeje-
z6je volt. (A Dunantilon Lovas kozség mellett feltartak egy olyan festékbanyat, amelyet mar az dsko-
korban kezdtek el hasznalni:) Nemcsak régészeti adatok, de néprajzi analdgiak is bizonyitjak, hogy a
voros mindig az ¢élet szine volt. Az okker sirba helyezésével talan a tulvilagi életet kivantak biztositani,
vagy kifejezni. Talaltak olyan sirkamrakat is, amelyek kovekkel voltak megrakva. Nem egy esetben
megfigyelhetd utantemetkezés is (ami a késébbi iddszakban tortént), ez a kurganok tovabbi magasoda-
sahoz jarult hozza. Ez foleg az Arpad-korban tortént. Tébb halmon talalhato e korbél vald temetd, temp-
lomrom, templomos falu romja. A kozépkorban a XIII. szazadtol kun temetkezések nyomait, szallashe-
lyeit is 6rzi néhdny halom (pl: a karcagi Szentmiklos-halom). A kun szallastemetékben a pogany szoka-
sok maradvanyai a temetkezési szokasokban a ndvényi anyagokkal izott cselekedetekben is nyomon
kovethetdk. A Karcag-kornyéki szallastemetokben egykori fontos szokdsként volt rogzithetd egy adott
gyasznovény sirba tétele is, mindig a koponya alatt elhelyezve csokor, fejparna formajaban. A névény
maradvanyai egyarant elokertiltek férfi- és noi sirokbdl. Az elvégzett archeobotanikai vizsgalat eredmé-
nye szerint az emlitett ndvény valamilyen iirdm- (Artemisia) féle. Ezeket a novényi maradvanyokat fon-
tossa teszi szamunkra az is, hogy egy idaig elégteleniil magyarazott szo6lasunk — 6rombdl iirdm lesz,
orome lirommé valt, minden 6rombe vegyiil egy kevés lirdm — anyagi alapjat, magat az egykori szokast
sikertilt felfedni. A kunhalmok valosziniileg fejedelmek, torzsfonokok temetkezd helyei voltak. A hal-
mok régészeti értékét nagyban csokkenti, hogy egy résziiket mar évszazadokkal ezeldtt kifosztottak,
kincseit széthordtdk. A sirokhoz sokszor mesés kincsek képzete tarsult, a sirrablok kora a halmok kora-
val megegyez0. A leghiresebbek koziiliikk a tiszafiiredi Pénzasé Pista és a vancsodi Pénzasd Balogh
Sandor, 6k Attila hun vezér kincseit probaltak megkeresni.

3.2.2. A halmokban talalt legfontosabb régeészeti leletek leirdsa

Az alfejezet masodik részeként a halmokban talalhato legfontosabb régészeti leletekrdl irok, illetve
értékesebb lelohelyekrol.
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* A legismertebb és legértékesebb a Magorpusztai Régészeti Feltarohely, amely Vésztd hatardban
talalhato. A régészeti feltaré6 munka eredményeként dskori telepiilések maradvanyai keriiltek napvilagra,
melyek bizonyitjadk hogy a vésztdi Magor-halom teriilete mar az Gjkékorban, a rézkorban és a bronzkor-
ban is lakott volt. Néhany méterrel arrébb pedig Arpad-kori templomok és monostorrom maradvanyait
astak ki. A Csolt-Magori kettds halom egyikében kiallitas talalhato a leletekrdl, egy masik 8 méter ma-
gas ikerhalom pedig mellette all. Kiilondsen fontos lelet a kb. 80 cm magassagu iil6 istenszobor az i.e.
2800 koriili id6bol, amelyhez hasonlot a szegvar-tiizkovesi lelohelyen talaltak elszor, és az Europaban
¢s a Foldkozi-tenger térségében talalt kortarsai szinvonalat koveti.

* Kiilondsen értékes leletanyag kertilt el6 a szeghalmi Kovacs-halombol. Ez a lapos, nagy kiterje-
désti halom a Tiszantll egyik legnagyobb régészeti lelohelye. A szazadfordulo éveitdl kezdve napjain-
kig tobb esetben folytattak itt asatast, amikor az ujkokortél a magyar honfoglalasig bezarolag gazdag
eredménnyel jartak a régészek. Eso utan elszortan felszini leleteket lathat az oda latogaté. Ez a halom
védett teriileten talalhato.

* Régészeti szempontbol nemzetkdzi hirii a tdszegi Kucorgo-halom, amely a bronzkori ember
egyik legjelentdsebb telephelyének szamit. Jellegzetes tell-telep. Gazdag bronzkori telepeit Romer
Floris tarta fel.

* A sarrétudvari Balazs-halom anyagat haromezer szekérrel vitték el 1910-ben utépitéshez. Elhor-
dasakor egy 310%260 cm-es szines, csikos szonyeg aldl prémbe burkolt zsugoritott, vorosre festett
csontvaz keriilt el6. Mas forrasok — példaul Bugar-Mészaros Karoly irdasai — fatronon ild, prémbe
burkolt, fakamraval koriilvett alakrol szamolnak be. Szintén Sarrétudvari hatardban allt az Or-halom, a
hajdani Nagy-Sarrét északi részén. 1986—88 kozott tortént a leletmentés, aholis a rézkorvégi, a kora-
bronzkori sirok leletei keriiltek beldle eld.

* Hajdubdszormény-Jozsa hatardban all a Csegei-halom. Innen keriilt el6 1858-ban a ,hajdubo-

szorményi bronz kincs”, tobb kard, sisak és edény.

* Hencida kozpontjatol 1,5 km-re északra, a konyarai foldaton, a Szerdek-halombdl kertilt el6 a szazad
elején egy igen értékes honfoglalaskori temetd. A leghiresebb leletek a 10-zabla és a halantékkorongok.

* A mai Szabadkigyos kozségtél DK-i irdnyban, Kétegyhaza kornyékén a Kigyosi-puszta kurgan-
mezdjét Gazdapusztai Gyula kutatta. Tobb godorsiros (Jamnaja kultara) és a szarmatakori temetkezés
mellett két rézkori telepiilésrészlet keriilt feltarasra. A 4. szamu kurgan olyan emelkedésre épiilt, ame-
lyen a halomépitést megel6zéen a bodrogkeresztiri kultira népe telepiilt meg, néhany szdz méterrel
arrabb pedig ,,Cernavoda III. Boleraz jellegii telepanyag keriilt el6”. Az utdbbi telepen 1évo allatcsontok
aranya a kovetkez0: ,,szarvasmarha 114 db, juh 22 db, juh vagy kecske 148 db, sertés 21 db, 16 9 db, eb
8 db, 6stulok 3 db, 6z 1 db”. Legfontosabb a l6csontok megjelenése! ,,Ezidaig ezek a legkorabbi, hitele-
sen feltart bizonyitékai a 16 megjelenésének hazdnkban”.

* Piispokladany hataraban allt még nem is olyan régen a Kincsesdomb (Nyakvagoszék-halom),
mely kényszerll feltarasakor (feliiljaro épitéséhez hordtak el) egyediilalld ,,lelet” keriilt eld, hosszi méte-
reken at a kurganon beliil foldfala, alacsony, kazamata-szerti jaratok rendje. A hidépités elpusztitotta ezt
a vilagraszolo leletet.

* A turkevei Bokrosi-halom anyagabodl keriilt el6 1941-ben, csatornazas kozben az a hires
honfoglalaskori ,,ecsegi eziist tarsolylemez”, amit a Magyar Nemzeti Muzeumban 6riznek. Szép masola-
ta a szolnoki Damjanich Janos Muzeumban talalhatd. Ugyancsak Turkeve kdrnyékén taldlhato a Tere-
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halom. Kiilonleges régészeti értéki tell-halom. 1985-ben a Damjanich Janos Muzeum régészei (Csanyi
Marietta, Tarnoki Judit) egy igen jelentds bronzkori telephely feltarasat kezdték el. A Tere-halom sejteti
Attila helyét, az eddigi feltarasok ezt még nem tdmasztottik ala.

* Jaszalsoszentgyorgy hataraban talalhatdé a Borsa-halom. A halmot a Magyar Nemzeti Muzeum
részére 1899-ben Hild Viktor és Eber Laszl6 megéasta. Az 5-6 m mélységbdl el6keriilt — de mar korab-
ban kirabolt — fejedelmi sirt egy II., legkésobb I11. szazadbeli jasz torzsfo sirjanak tartjak.

Tovabbi értékes régészeti leletek keriiltek eld: a jaszberényi Szent-Pal-halom és Szent Istvan-
halom, a karcagi Szentmiklds-halom, az 6¢sddi Kovacs-halom, a csongradi Kettos-halom, a tiszafiire-
di Duna-halom, a nagyhegyes-elepi Mikelapos, a balmazujvarosi Kett6és-halom, a térokszentmiklosi
Turi-halom stb.

3.3. A kunhalmok botanikai értékei

3.3.1. Kunhalmok névényzetének altalanos bemutatasa

Hazank teriiletét eredetileg jelentds szazalékban boritotta 16szvegetacio: a 10sztolgyes vagy tatarju-
haros-tolgyes (Aceri-tatarico-Quercetum roburis), a pusztai avagy ldszcserjés (Amygdaletum nanae), a
16szpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae), illetve a 16szfalndvényzet (Agropyro pectinati-Kochietum
prostratae) mozaikjaként. Az alfoldi és peremhegylabi részeket nagy teriileteken boritja 16sz hazankban,
a loszgyep — legalabbis fajgazdag, természetes formdjdban — mégis nagyon ritka. Loszvidékeinken
szinte mindenhol mez3gazdasagi kulturak vannak. fgy az egykor gyakorinak mondhato 16szndvények
zOme ma mar florank kivételes ritkasagai koz¢ tartoznak. Az ember megjelenésével kulturtd) vette at a
vezetd szerepet loszteriileteinken, tekintettel arra, hogy 16szon képzddtek a legjobb mindségi
(csernozjom), mezdgazdasagi miivelésre érdemes talajok. A nagy multa eredeti 16szvegetaciod sorsa ez-
bozoképpen degradalodott, legeloként hasznalt 16szgyepet talalunk. Az eredetileg kiterjedt ndovényzet
nagy része elpusztult, apré toredékké darabolddott szét, illetve a miivelésmentes teriiletekre ,,htizédott”
vissza. Legtobb meglévd 10szgyepiink kiilonféle degradaltsagi foki 16szlegelé (Cynodonti-Poetum
angustifoliae). Eredetileg 7-8 %-ban boritottdk hazankat 16szpusztagyepek 16sztolgyesekkel és pusztai
cserjésekkel mozaikolva, méara ebbdl szinte semmi sem maradt. Kunhalmokon, régi sancokon,
16szfalperemeken &rziink néhany eredetinek tekintett gyepmaradvanyt, néhany szaz m*-nyi teriilet az
egész. Régebben a magangazdak birtokai kozti méter széles mezsgyék Oriztek még valamit a 16szno-
vényzetbol, de mikor a tsz-ek szervezése utan egybeszantottak a telkeket, ez is eltlint. Tobb halom me-
redek, szakado oldalan tipikusnak mondhaté a taréjos buzafii-hevero seprofiives tarsulas. De helyenként
a halmok 1abaig hatolo sziki dsgyepek cickafarkas-sziki csenkeszes €s lirmds-sziki csenkeszes tarsuldsai
szintén kiemelkedd névénytani értékek.

Kunhalmokon viszonylag sokfel¢ maradtak meg fregmentalodott 16szgyepmaradvanyok az Alfold-
on. Ezekre szinte mindig degradald hatassal vannak a szomszédos teriiletek (jellemzden szantok vagy
fanetek) és tetejilkon a haromszogelési pont létesitése. Tulnyomo tobbségilik szantd vagy halomroncs,
csak néhanyukon akad 16szgyep vagy annak degradatuma, de még igy is kiemelkedden fontos botanikai
értékek. A legjobb allapoti halmokon viszonylag gyommentes, de sokszor fajszegény zsalyas 16szgye-
pek talalhatok. E degradald gyepek zsalyakkal (ligeti zsalya [Salvia nemorosa], mezei zsalya [Salvia
pratensis] és osztrak zsalya [Salvia austriaca]) tarsulast alkotd tomegfiivei a pusztai vagy bardzdalt
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csenkesz (Festuca rupicola), a taréjos buzafli (Agropyron pectinatum) és a kunkorg6 arvalanyhaj (Stipa
capillata). Nemcsak megbontasokon, hanem az €p lejtéfelszineket is borithatja 16szfalvegetacid. Gyak-
rabban el6éforduld ,,jobb” fajaik még: a kozonséges borkord (Thalictrum minus), a holyagos csiidfii
(Astragalus cicer), az apacavirag (Nonnea pulla), a magyar szegfli (Dianthus pontederae), a heverd sep-
ro6fii (Kochia prostrata) és a macskahere (Phlomis tuberosa). Ez utdbbi 16sztdlgyes karakterfajnak te-
kinthet6. A Mez6f6ldon, a Hernad-volgyben, a Biikk-hegység déli peremén és a Pitvarosi-pusztakon
szamos helyen ¢l, de Bihar jo részébél hianyzik. Legerésebb populacioi az Eszak-Hortobagyon millio-
sak, jol tirik a legeltetést. A Bihari-sikon és a Hajdusag déli részén kiilondsen nagy a felszantatlan hal-
mok ardnya. Altaldban jellemzd rajuk — mint a dél-alfoldi kunhalmokra is — a kunkorgd arvalanyhaj
(Stipa capillata), a taréjos buzafii (Agropyron pectinatum), a gerelyes gémorr (Erodium ciconium), a
heverd seprofii (Kochia prostrata) és az osztrak zandt (Cytisus austriacus) jelenléte, az utobbi inkabb a
Hajduhat felé és a hajduhati halmokon. Innen szdrmazik az 61dokl6 aszat (Cirsium furiens) egyik hdbora
eldtti adata is (debreceni Nagy-Sandor-halom). Esetenként a Sadler imola (Centaurea sadleriana) a a
hengeresfészkii peremizs (Inula germanica) is eléfordul. Tovabbi értékesebb eléforduld fajok még: a
keskenylevell gyujtovanyfii (Linaria angustissima), a rekettyelevelii gyujtovanyfii (Linaria genistifolia),
kénya sarma (Ornithogalum boucheanum), a magyar zsalya (Salvia aethiopis), a vadrozs (Secale
sylvestre), kozonséges kakukkfii (Thymus glabrescens), ¢kes vasvirag (Xeranthemum annuum) stb.
Védett, értékes faj még a Pitvarosi-puszta kornyékén eldforduld selymes boglarka (Rannunculus
illyricus). Nagyivan hataraban, a Biirok-halom labanal, kdzvetleniil a szant6fold peremén életerds egye-
deket novesztett a szaraz sztyepprétek ndvénye, a hibrid gyujtovanyfii (Linaria Kochianovichii). Az alig
néhany téves allomany kozel tiz éve aldozatul esett a halom oldalat is karositd mélyszantasnak. Az
ongai Kettds-halom feliiletén talalhat6 az Alfold egyik legfajgazdagabb l6szpusztagyepe.
Osszefoglalasként elmondhaté a kunhalmokon a két reliktumtarsulas a legértékesebb, a Salvio-

Festucetum rupicolae és az Agropyro-Kochietum prostratae. A Hortobagyon, a Pitvarosi-pusztakon és a
Kigyosi-pusztan szikes feltalaju halmok is talalhatok, ezeken a szaraz szikesekre jellemzé tarsulasok
alakultak ki. A kunhalmok szemszdgébol e két értékes tarsulas a cickafarkas-szikes pusztarét (Achilleo-
Festucetum pseudovinae) €s az lirmds-szikes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovinae).

Igen nagy kart okoz a halmok befasitasa is. Els6sorban az akac betelepitése jelenti a f6 veszélyfor-
rast. Ilyenkor a nitrogénben feldisuld talajban tdmegesen elszaporodd rozsnokfajok (Bromus sp.), a
ragodos galaj (Galium aparine); csattand maszlag (Datura stramonium), a libatopfajok (Chenopodium
sp.), valamint a sz6ros disznoparéj (Amaranthus retroflexus) agresszivan terjeszkeddé allomanya teljesen
kiszoritja az eredeti 16szgyepelemeket. Halmokon leggyakrabban az alabbi ,,gyomfak” fordulnak el6:
fehér akac (Robinia pseudoacacia), balvanyfa (Ailanthus altissima), bodza (Sambucus nigra), 6rdogcér-
na (Lycium barbarum), gyalogakdc (Amorpha fruticosa). Hasonl6an megzavarja az eredeti tarsulas sta-
bilitasat a talajbolygatés és a tullegeltetés is, amelynek kovetkeztében erds gyomosodas kezdddik, igy
tomegesen megjelennek a 16szlegelére (Cynodonti-Poetum angustifoliae) jellemz6 fajok. Ilyen a fehér
pemetefli (Marrubium peregrinum), a tovises iglice (Ononis spinoza), a mezei iglice (Ononis arvensis),
a kozonséges tarackbuza (Aropyron repens) stb. Kiilonds jelenség a halmok benadasoddsa. A nagyiize-
mi szantasok révén nad (Phargmites communis) gyoktorzsek keriiltek a halmok kozelébe, ahol legyoke-
resedve, néhol teljesen befedték azok felszinét (pl: a tiszazugi Cserke-halom).

Az alfejezet részeként kozlok egy fajlistat a kunhalmok természetes novényzetérdl. Ez a felsorolas
korantsem teljes, de tartalmazza a halmok értékes, jellemzd €s a leggyakoribb gyomosito fajait.
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3.4. Zoologiai értékek

A kunhalmok allatvilaganak leirasahoz szét kell valasztanunk a szantd miivelési agban 1€vo, illetve
a természetszerli kdrnyezetben 1évd gyep- vagy pillangdsnovények altal boritott halmokat. A szantott
halmokon a termesztett kultirnvényekre jellemzo fauna alakul ki. Itt ugyantigy megjelennek a karosito
rovarok ragcsalok és ezeknek ragadozoi, mint a halmot korbevevo teriileteken. A miiveletlen, természe-
tes novényzettel boritott halmokon mar mas a helyzet. Ezen halmok allattani leirasat sajat, illetve korab-
bi megfigyelésekre alapozom.

A szigetenként elkiiloniilt, szaraz, meleg mikroklimaju, flives teriiletek sok allat szdmara teremtik
meg az ¢lohelyi feltételeket. Ha az allatok felsorolasat a rovarokkal kezdjiik, akkor elészor a saskakat
kell megemliteni. A bdséges zold fliben igen gyakori az olasz saska (Calliptamus italicus), ritkdbb a
sisakos sdaska (Acrida hungarica). Az egyenesszarnyuak koziil eléfordul még a szaraz meleg élohelyet
kedveld mezei tiicsok (Gryllus campestris) €s a fekete tiicsok (Acheta deserta). Szintén gyakori a kun-
halmokon a szemdlcsrago szocske (Decticus verrucivorus) is. Tobb halmon is taldltam imddkozo saskat
(Mantis religiosa), amelynek a tomegével legelészo zsakmany mellett idealis koriilményt nyujt a meleg
¢s napfényes klima is. E fogolabuak rendjébe tartoz6 ragadozéd rovarunk védett. Szintén fellelhetd az
alkonyati vagy ¢&jjeli életmodu ragadozo a kézénséges- (Forficula auricularia) és a parti fiilbemdszo
(Labidura riparia). A kabocak koziil a vérpettyes kaboca (Cercopis sanguinolenta) fordult eld legin-
kabb, de valtozo tajtékoskabocat (Philaenus spumarius) és siivegeskabocat (Dictyophora europaea) is
megfigyeltem. A bogarak koziil gyakran eloforduld fajok a fekete gyalogcincér (Dorcadion aethiops),
nyolcsavos gyalogcincér (Dorcadion scopolii), sarga cserebogar (Amphimallon solstitialis) és a vad-
murkon €16 holyaghtizé bogarunk a nagy torzesdpubogar (Cerocoma schreberi).

A puhatestiiek koziil a pusztai csiga (Hellicella hungarica) rendkiviili mértékben alkalmazkodott a
szaraz ¢lohelyi viszonyokhoz, ezért igen nagy szdmban megtalalhat6 a halmokon. De egy-egy biirokfol-
ton, szaraz kordkon tomeges lehet a kodrocsiga (Helicella obvia) is. Elofordult még a zebracsiga
(Zebrina detrita), a tanyércsiga (Planorbarius corneus) és az éticsiga (Helix pomatia) is.

A kunhalmokon a kétéltiiek koziil jelentés szamban megtalalhat6 a z6ld varangy (Bufo viridis), rit-
kabb a barna varangy (Bufo bufo). Els6sorban szantofoldi teriiletekkel korbevett halmokon jellemzd a
barna asobéka (Pelobales fuscu). Es6sebb idoszakban eléfordulhat a kecskebéka (Rana esculenta) is. E
békafajok rendkiviil hasznosak, és egytél-egyig védelemben részesiilnek.

A hiillék koziil elssorban a fiirge gyik (Lacerta agilis) emlithetd meg, amely szamara szaporodasi
és élethelyiil kivaloan alkalmasak a gyepndvényzettel boritott kunhalmok. Azokon a teriileteken, ahol a
kunhalmok kozott egymashoz kozeli vizes élohelyek vannak, ott megtalalhatd a vizisiklo (Natrix natrix) is.

A kunhalmok, mint térségi kiemelkedések jo kilatohelyek, ezért kiilondsen vonzzak a madarakat. A
kornyez6 hatar folott vadaszo ragadozo madarak gyakran pihennek meg a halmok tetején. Kiilonosen
kedvenc leszallohelyiik a halmok tetejére kobdl emelt magassagi jegyek. Az egerészolyv (Buteo buteo)
vedlett tollat nagy szamban lehet begytijteni ezeken a halmokon. Joval ritkabban fordul eld a fakovorhe-
nyes tollazati, meglehetdsen nagy ragadozo, a pusztai 6lyv (Buteo rufinus). Megtalalhato a foleg ragcsa-
lokkal és nagyobb rovarokkal taplalkozd vords vércse (Falco tinnunculus), amelynek szitaldsa mar
messzirdl felismerhetd. Igen ritkan, de az eléforduld fajok kozott talalhatd a beerddsitett halmokon, a
fokeént rovarokkal taplalkozo, elhagyott varjufészkekben koltd kékvércse (Falco vespertinus). A magas
fliben rabukkanhatunk egy-egy fdcan (Phasianus colchicus), fogoly (Perdix perdix) és ujabban egyre
gyakrabban a fiirj (Coturnix coturnix) fészkére is. A mezei pacsirta (Alauda arvensis) is szivesen fész-
kel a halmok kornyékére. Megfigyelhetjiik még a sordélyt (Emberiza calandra), amelynek a tovises
iglice és a maradvanyszamba mend macskahere kordja a kedvenc énekldhelye. Néhany halom oldaldban
(amelyeket foldmunkagépek vagy, régészeti feltarasok ugy bontottak meg, hogy meredek fal alakult ki),
mint a tarkevei Tere-halom, partifecskék (Riparia riparia) fészkelnek. Ugyanitt szalakota (Coracias
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garrulus) is megfigyelhetd. A kemény teleken tomegesen lepik el a halmokat a magevo énekes mada-
rak, igymint a zoldike (Carduelis chloris), a tengelic (Carduelis carduelis), a téli kenderike (Acanthis
flavirostis), az erdei pinty (Fringilla coelebs), a fenyopinty (Fringilla montifringilla) és a tobbi éhes
fajtarsuk. Ilyenkor ezeknek a vamszeddje a gyors roptii kis sélyom (Falco columbarius). Osszel és ta-
vasszal pedig — igen ritkan ugyan, de — egy-egy lirgész0 kerecsensolyom (Falco cherrug) is feltiinik.

Az eml6sok legjellemzébb faja ezen az ¢€léhelyen a védett, de Ujra szaporodasban 1€vo iirge
(Citellus citellus), amely inkabb az alacsony halmok, laponyagok lakoja. Urgepopulaciok a Kigyosi-
puszta halmainak kozelében jol megfigyelhetdk. A ragesalok koziil gyakori a rendkiviili alkalmazkodo
képességli horesog (Cricetus cricetus), amely elsdsorban a halmok 1dbanal, a kultirparcellak szomszéd-
sagaban épiti fészkét. Igen ritkan, de megtaldlhaté még a hdaromcsikos egér (Sicista subtilis). Ez a hosz-
szl farku, hatan harom csikos, 6si sztyeppi allatfaj féleg a halmokon, sancokon taldl maganak menedé-
ket. A szantofoldekkel korbevett, de nem szantott halmok télen a néha tilszaporodd mezei pocok
(Microtus arvalis) szaméra jelentenek atteleld teriiletet. A vilagos, aranysargas szinii, elsdsorban ragcsa-
lokkal taplalkozo, védett molnargorény (Mustela eversmanni) is a kunhalmok lakoja. A molnargorény a
jératait a halom oldaldba mélyitik. Gyakran a voros roka (Vulpes vulpes) lakott, vagy elhagyott kotoré-
kat is fel lehet fedezni a kunhalmok oldalaban, kiiléndsen a valamilyen médon roncsolt, de gyep és fas
allomannyal boritott halmokon fordulnak eld.

3.5. A kunhalom, mint megdrzendo élohely

A kunhalmok botanikai €s zoologiai értékei egyiittesen is nyilvanvalova teszik azt, hogy az itt ¢l
¢lolények, életkozosségek, tarsulasok védelemre szorulnak. Ebbdl fakadoan tehat a halmok megdrzendd
¢léhelynek szdmitanak. A tarsulasok természetvédelmi értéke (Simon Tibor, 1992) alapjan a halmokon
talalhato tarsulasok koziil: a Salvio-Festucetum rupicolae, és az Agropyro pectinati-Kochietum
prostratae reliktumtéarsulas; a Cynodonti-Poetum angustifoliae, az Achilleo-Festucetum pseudovinae és
az Artemisio-Festucetum pseudovinae valamilyen mértékben zavart természetes tarsulasok. Ezek a no-
vénytarsulasok védettek vagy védelemre érdemesek. A halmokon megtalalhatok még a degradaciora
utal6 tarsuldsi formak is (a halmok feliiletét kb. 75-85 %-ban ezek alkotjak), mint: a kultirndvény vagy
telepitett fas tarsulas, a gyomtarsulas és az adventiv fajok uralta tarsulas. A novényzeten tul az allatvilag
szamara is fontos teriiletek a halmok. Az esetek dontd tobbségében a természetes €16helyiikon tul; tapla-
1ékszerzesi-, szaporodasi-, pihend-, illetve téli rezorvoarteriiletei az itt eléforduld allatoknak. Kiemelten
kell foglalkozni a kunhalmokon is €16 védett allatfajokkal (pl: Acrida hungarica, Mantis religiosa, Budo
sp., Pelobales fuscu, Lacerta agilis, Perdix perdix, Coturnix coturnix, Riparia riparia, Citellus citellus,
Sicista subtilis, Mustella eversmanni stb.).

Erdemes lenne behatéan megvizsgalni azt is, hogy az egymastol elszigetel6dott, intenziven miivelt
egyes populaciok elszigetelodésében. Valaszt kaphatnank arra is, hogy a kunhalmok, mint az izolatum
hordozo6i, milyen kapcsolatban allnak a metapopuldciokkal. Itt lenne érdemes megemliteni a kunhalmok
mikroklimatologiai sajatossagait is (pl: a léghdmérseklet nagy amplitaddja, a talajhdmérséklet kiegyen-
litett jarasa, a szél nagy szerepe stb.). Tekintettel a kunhalmok vészes megfogyatkozasara, ez a
szigetbiogeografiai probléma elodazhatatlan kutatasi feladat.

3.6. A kunhalmokhoz kapcsolodo irodalomtérténeti vonatkozasok

Maga az a tény, hogy a kunhalmokhoz tobb szaz éves hagyomanyok, legendak kapcsolodnak, mar
onmagaban is tiszteletet érdemel, mint eleven torténelmet alkotd szellemi erd. Ezen hagyoményok fel-
kutatasa, a nagykozonséggel torténd megismertetése is hozzajarulhat szubjektiven a kunhalmok védel-
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méhez, jelenlegi allapotuk megdrzéséhez. A kunhalmok jo része népmondai emlékhelynek is tekinthetd
a kulturtorténeti érték kategorian beliil.

A halmokhoz fliz6d6 legendék, hiedelmek, és egyéb néprajzi kuriozumok sokszor mar a halmok
nevében is rogziiltek. Kitalalt hosok, vezérek, fejedelmek, torzsfok, pasztorok, egykorvolt betyarok és a
veliik kapcsolatos események utalnak a halmok elnevezésére. A néphagyomanyok és a mondak még a
hun korszakra is visszanyulnak. A nép képzelete még ma is makacsul keresi Attila hun vezér sirjat. Van,
aki Dombegyhaz nagykozség hataraban taladlhatd Attila-halom alatt, van, aki a Jaszberényi Zagyva-ag
egyik holt medrében véli megtalalni. Sajnos nagyon gyakran ezek a mondak, regék 6sztokélik a kincs-
keresoket, hogy megbolygassak, szétromboljak ezeket a halmokat. De keresik még ma is Attila fapalota-
jénak helyét, ahol a nagy hun kirdly és Krimhilda egybekelt, ezt a tirkevei Tere-halomban sejtik. A
Karcag kornyéki halmok Zador és Agota szerelmi historidjarél regélnek. A kengyeli Baghy-domb a
mondék szerint mesés kincseket rejtett, a népi emlékezet szerint Bagi Gyula egy szegény juhasz volt, aki
egyszeriben meggazdagodott. A kutyaja a halombdl jelentds kincset kapart eld. Ilyen és ehhez hasonld
torténetek sora lenne még idézhetd a halmok 6si képzeletvilagabol.

Néhany koltonk is megidézi a halmokat. Kiss Tamas koltonk Péterszallas cimi versében énekli
meg az 0si kunszallas, a kisujszallasi Telek-halom torténetét. Ady Endre a Hortobagy poétaja cimii ver-
sében igy ir a kunhalmokroél: ,,Minden mas tajan a vilagnak szent dalnok lett volna beléle”. Egy masik
neves koltdnk Illyés Gyula Kunhalom cimii versének szalloigévé valt sora pedig: ,,T1 vagytok a mi ka-
tedralisaink™. Illyés igy nevezte a halmokat. Uy Péter karcagi notarius 1820 koriil 6nallé kotetben adta
z6lt. Ebben az irasban nevén emlit tobb Karcag kornyéki halmot is (Agota-halom, Asszonyszallasi-
halom, Zador-halom). Sinka Istvan a Szeghalmi Magoron cimii kolteményét, egyben ars poetica-jat a
Magor-halmon irja meg. A koltd a Magor-pusztan volt utoljara szamadoé juhasz.

4. A KUNHALMOK VESZELYEZTETETTSEGI FORRASAI ES VIZSGALATUK

4.1. A mezdgazdasaghol szarmazo veszélyforrasok
4.1.1. A talajmiivelés hatasai

Jo masfél évszazada az Alf6ldon még foldrésziink legnagyobb vadvizorszaga terpeszkedett. A Sz¢-
chenyi—Vasarhelyi-program néven ismert folyoszabalyozasi, lecsapolasi munkalatok eredményeként
mintegy kétmillidé hektar valt termdéfoldde. Ezzel felgyorsult a t4) gydkeres valtozasa és a kunhalmok
pusztulasa is, ami napjainkig vészes méreteket 6ltott. A mezdgazdasagi és egyéb erdgépek megjelenése
révén Orak alatt lehetett elbontani, letarni, felszantani a még meglévé halmokat. Az intenziv mezbégaz-
dasagi rendszer pedig tovabbi potencialis veszélyforrasokat teremtett.

A kunhalmokon torténd talajmiivelés egyik legnagyobb problémaja az, hogy egy-egy kulturréteg a
tobbszori miivelés hatasara fellazul, majd lekopik szétteritddik. Ez a folyamat évrél-évre megismétlodik,
igy a halom a még meglévd tajképi-, régészeti és muzeologiai értékeit is lassan elvesziti. Ugyanezt a
problémat idézi eld, sokszor még sulyosabb forméban is a mélylazitas, mélymiivelés is. Szintén veszély-
forréas, ha egy viszonylag természetes novényzettel boritott halom kozvetlen kornyékét, igy a halomlabat
és lejtojét fokozatosan feljebb szantjak, minden egyes miiveléskor. Ez a botanikai értékekben tehet kart,
illetve gyomositd hatast valt ki. Sok halmot oly mértékben koriilszantottak, hogy sokszor megmaszha-
tatlan falként, csonkan, ,,1ab” nélkiil meredeznek a kornyezo6 vidékre. Esztétikai értékébdl szintén veszi-
tenek azok a halmok, amelyeken geodéziai magassagi jegyek talalhatok meredeken koriilszantva. Leg-
kritikusabb helyzetet az teremthet, ha egy 0sgyep boritotta halmot feltérnek, beszantanak. Remélhetd,
hogy ilyen eset a kozeljovében mar nem fordulhat eld.
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4.1.2. A szantott halmokkal kapcsolatban felmeriilo kérdésekrol

Az, hogy a kunhalmok térvénybe foglalva orszagos védettséget kaptak, a szantott halmokkal kap-
csolatban egy paradoxon allapotot teremtett meg, ugyanis elméletileg a halmok évrél-évre torténd szan-
tasa is természetvédelmi karokozasnak mindsithetd. Ha azonban felhagynank miivelésiikkel, csak csufos
gyomtenger maradna a halmokon, ami a kornyezd mezdgazdasagi teriilet ,,gyomarzenaljava” néné ki
magat. Mi tehat a megoldas? Erre valdszintileg valaszt és megoldast az Osszesito halomkataszteri jegy-
zO0konyv elkésziilte utdn kapunk, amely eldiranyozhat egy kozép- vagy hosszatava természetvédelmi
megoldast a kunhalmok érdekében. Azonban az épen maradt halmok dontd tobbsége igy is
harmoénikusan illeszkedik a tajba. Egyébirant ezeken a beszantott halmokon lehetne a Nemzeti Mizeum
iranyitasa alatt régészeti feltardsokat is végezni, nem pedig azokon, amelyek fontos botanikai értéket
képviselnek (a talajbolygatas miatt).

Az alfejezet masodik részében a szantas kovetkezményeirdl irok. Ha egy halmot évrdl-évre szan-
tunk, annak magassaga csokken a kopas miatt, paléstteriilete pedig nd a rajta szétteriild, lefelé igyekvo
foldtomeg miatt. A magassag csokkenésének oka egyrészt a szantas, masrészt a csapadék okozta erdzio-
bol szarmazik. Az alapteriilet évenként mindig n6, emiatt kifelé laposodik, lassanként elnyulik a halom.
Szamitasaim alapjan a talajveszteségbdl és a szantasbol eredd er6zid (mivel a szantas a halmokon alta-
laban ugy torténik, hogy az eke a halom lejtdjén lefelé forgat) évenként 3—4 cm-rel alacsonyitja a hal-
mokat. Ha ezt a szamot mar évtizedekben mérjiik, érdemes elgondolkodni rajta. Dontérészt eléfordul az
az eset is, amikor a halmot csak részben szantjak, mert tetején magassagi jegy talalhat6. Itt figyelhetd
meg az gyakran a sokéves szantas miatt, hogy szinte fal alakul ki a miitargy kornyékén. Osszefoglalds-
ként emlitem meg, hogy valahogyan orvosolni kellene a szantds kovetkezményeit a halmokon mérve.
Ideiglenesen, valamilyen egyszeri szabalyozast igényelnének a halmot miivelok, amivel a halmok ero-
ziojat hatréltatni, megsziintetni lehetne. (Ha mar szédntanak egy halmot, elméletileg a legjobb megoldas
az lenne, ha a halmokat kérbeszantanak a barazdaszeleteket mindig felfelé forgatva.)

4.1.3. Kiilonbéz6 névenyi kulturak hatasa a halmokra

A halom felszinét érinté gazdalkodasi tipusok, kiilonbozoképpen hatnak rajuk. A szantofoldi no-
vénytermesztés soran mas €s mas novényi kultirdk jelenhetnek meg. A legszerencsésebb eset az, ha
évelo pillangosnovények vagy valamilyen gyepalkoto fiifaj boritja a halom felszinét. Ebben az esetben a
halom er6zidja elhanyagolhat6, harmonikusan illeszkedik a t4jba; pozitiv hatdsait csak az ronthatja, ha
intenziven hasznaljak ezeket a kaszalokat. A kalaszosok termesztése mar mindenképpen magaban hor-
dozza az intenziv mezdgazdasagi forma jegyeit (szantas, tarcsazas, miitragyazas, vegyszerezés), de a
csapadék okozta er6zids format a vegetacios idoben csokkenti, a tajképi hatast nem befolyasolja. A ka-
pas kultirakat viszont ugy is nevezhetnénk, mint a halmok pusztulasat el6segitd novények kore. Az
eroziot jocskan eldsegitik, talajelokészitésiik soran a mélymiivelés miatt a kultarréteget erdsen veszé-
lyeztetik, tehat tobb szempontbol kéaros hatastak a halmokra. Meg kell még emliteni a kertkulturakat is.
Az ilyen vegetacioval boritott halmok felszine sokszor tagolt, zoldségnovényekkel bevetett, gyltimolcs-
fakkal, szOlovel telepitett. Hatdsuk a kapas kulturdju halmokhoz hasonlo, tetézve még azzal, hogy a
gylimolcsosok, szolok a tajképi hatast is rontjak.

4.1.4. Kemikaliak hasznalata, mint potencialis veszélyforras

A kemikalidk hasznalata olyan halmokon valt {6 veszélyforrassa, amelyek dsgyepboritastiak, bota-
nikailag értékesek és a kozvetlen kornyekiik mezdgazdasagi miivelés alatt all. A herbicidek (gyomirtdk)
az elmult tiz év folyaman oriasi fejlédésen mentek keresztiil, elétérbe kertiltek a szelektiv, nagy hatas-
spektrumu vegyszerek. A legpusztitobb, ami a kunhalmok novényzetét teljesen tonkreteheti az a repiild-
gépes direkt vegyszerszoras. Ez kiilondsen ott jelentds, ahol egy nagylizemi tabla hatédrain beliil talalhato
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meg a halom. Ugyanilyen hatést valthat ki a kdrnyezd teriiletekrdl a vegyszerelsodrodas is. Ha a herbi-
cid elpusztitja, legyengiti a halom ndvényzetét vagy annak egy részét, akkor egy-két éven beliil a vege-
tacioban szerkezeti valtozas torténhet. A gyomndvények rezisztenciajuk, jobb vitalitasi képességiik ré-
vén feliilmuljak az érzékenyebb 16szgyepfajokat, és a halmon gyomosodas veszi kezdetét.

Nitrogéntartalmu miitragyak ugyancsak a kornyezd teriiletekrdl juthatnak a halom felszinére, a
halomlabhoz és a halomlejtére. Torténhet bemosddas révén a halom szélein, illetve direkt szoras kovet-
keztében. Hatasuk szintén a ndvényzetre korlatozodik. Kismértékben jotékony hatést is kivalthat, de
dont6 részt nitrofil gyomflora képzddését segiti eld. Tehat csakiigy mint a névényvédd szerek, a miitra-
gyak is a ndvényzetben tesznek karosodast.

4.1.5. A legelo- és rétgazdalkoddas hatasai

Azokon a halmokon, amelyek feliiletén és kornyezetében gyep- vagy éveld pillangdsndvények ta-
lalhatok, altalaban legeld- és rétgazdalkodas folyik. Ez a legtermészetkdzelibb vegetacios forma €s gaz-
dalkodasi mod. A gyepek lehetnek intezniv, félintenziv és extenziv modon hasznositva. Altalaban a
félintenziv és az extenziv hasznalat a legelterjedtebb. Ezeket a halmokat sokszor 6sgyep boritja, értékes
tarsulasokkal egytitt. A legeltetéskor azonban altalaban nem veszik figyelembe ezen jeles értékeket.
Eléfordulhat tullegeltetés fleg a juhok altal, ilyenkor az értékes kétszikli ndvények szenvednek kart. A
taposas €s a tulragds miatt a gyep leromolhat, begyomosodhat. Megjelenhetnek a degradaciot jelzé no-
vényfajok. Tulkaszalas kovetkeztében, foleg amikor a kaszalogép til mélyen vag, szintén ez a probléma
Iéphet fel, illetve karosodhatnak a novények raktarozoszervei. Az értékes 16szgyepfajok szaporodasat
visszavethetik ezek a tobbszor is fellépod problémak. A kaszalas és a legeltetés hianya miatt viszont a
cserjésedés veszélye 1éphet fol. Tehat az dsgyepboritasi halmokat is mindenképpen kezelni kell valami-
lyen forméban. Gyepkezelésként néha gyepégetést is végeznek, ez a kisemldsfauna szdmara lehet kéros.

erer

A legeltetésen tilmenden mas problémak is felléphetnek az allattartassal kapcsolatban, a halmokra
vetitve. Az egyik ilyen gond példaul, ha a halmokon taldlhaték az itatohelyek, kardmok, istallok. Az
allando taposds miatt a novényzet lepusztul. Ugyanez a helyzet, ha a halom kornyékén felhajtoutak ta-
lalhatok. Sokszor el6fordul, hogy a halom teteje a legel6 allatok pihenddombjaként szolgal. A halmokra
szo6rodo szervestragya szintén a gyomosodast segiti eld. Talalhaté néhany olyan halom is, melyen liba-
tartas folyik, ez a ndvényzet teljes vesztét jelenti. A nitrogénben és foszforban gazdag libatragya kiégeti
az értékes novényzetet, arr6l mar nem is szélva, hogy tarra, csupaszra ragja azt. Ezeket a karos hatasfo-
lyamatokat valamilyen formaban szabalyozni, tiltani kellene. A nem megfeleld allattartas ugyanis el6-
idézi a halmok lepusztulasat, természetes novényzetének eltiinését, a begyomosodast, illetve az itt €16
allatfajok folyamatos zavarasat.

4.2. Fasitasbol addodo kdaros kovetkezmények

A kunhalmokra az els6 kovetkezetes sorscsapast akkor mérte az ember, amikor a mult szazad végé-
tdl, illetve szazadunk elejétdl, rendeletileg igyekeztek beerddsiteni 6ket — ,,hasznosithatatlan” megité-
1ésiik miatt — s ez sajnos szinte csak akaccal tortént. A mai allaspont szerint is veszélyes és megenged-
hetetlen eljarasnak tekintendd a fatlan halmok beerddsitése. Ugyanis ha egy halmot be akarunk fasitani,
az elso 1épés az, hogy godroket kell asni. Az asas a kultarréteget végleg tonkreteheti. A felnovekvo fa-
csemeték miatt a halom a tajképi értékét elvesztené, hidba ép a halom, jellegtelenné valna. Az akéc
nitrofil gyomflérat alakit ki aljndvényzetében, igy az eredeti gyepvegetacio elgyomosodik, lassacskan
végleg kiszorul természetes él6helyérél. Allomanyban més fafajok (nyar, tolgy, szil, stb.) is megvaltoz-
tatjak a vegetacio szerkezetét, illetve 11j fajok jelennek meg. A godorasas miatti talajbolygatas kovetkez-
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tében, szintén gyomndvények jelennek meg a csupasz talajon. A régészek mind a mai napig arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy csak tgy menthet6k meg a halmok teljes egészében, ha azokat befésitjak.
Sajatos jelenség a fas halmokon a rokdk megjelenése. Kiszorulva eredeti, nyugalmas életteriikbdl, koto-
réknak alkalmas helyek keresése kdzben jo menedéket talalnak a halmokon, amelyekbe sokszor két-
harom lyukat is kaparnak, s ezzel a talajbolygatassal rendszeresen fenntartjadk a halmok gyomosodasat.
(A nagy mennyiségli horcsog ugyanezt okozza, tetézve még ezt a taplaléknovények elhullajtott, majd
gyomositd magvaival.)

4.3. A halmok megbontasa, széthordasa, bolygatdsa

A kunhalmok fizikai megsemmisitésének megakadalyozasa a védelem alapkove, ugyanis, ha mar
nincs meg a halomtest, nem lesz mit védeni. Szigora térvényi szankcionalassal kell ennek utjat allni.
Sajnos a halom foldtomege a legjobb és leggazdasagosabb épitdanyag, hiszen nem kell hozza asni sem,
csak el kell tolni a helyérél. fgy valtak hosszi éveken at toltések, gatak épitéanyagava. Ma egy meliora-
cios gépsorral (dozer, szkréper, gréder, szallitd jarmii) egy bd nap alatt meg lehet semmisiteni egy hal-
mot. A tobb ezer mt foldtomeg nem jelent akadalyt. A halmok megbontasa, elhordasa altal a halom 6sz-
szes valamirevalo értéke megsziinik. Ha a ,,munka” a felénél, harmadanal abbamarad, akkor is mara-
dandodan karosodik a kultirréteg, a novényzet, a tajképi, esztétikai érték. A kezd6do gyomosodasrol mar
nem is beszélve. Még ma is problémat jelent az tgynevezett ,,kincskeresés”. A halom bolygatasa, meg-
asdsa soran esetleg valamilyen maradand6 sériilést szenvedhetnek fontos régészeti leletek, a bolygatott
halomlejtén pedig gyomosodas kezdddhet. A halmok megsemmisitése ma is potencialis veszélyforrast
jelent épitkezéseknél, tereprendezésnél, vonalas létesitmények épitésénél, stb.

4.4. Egyeb nemkivanatos antropogén hatasok

Ezek sora szinte kimerithetetlen, ezért a leggyakrabban eléforduld halompusztitasi formakat emlitem csak
meg. Mivel az Alfold végelathatatlan siksag, egy halom ,,tokéletesen megfelel” terepautdzasi, terepmotorozasi
célra. A kapaszkodd gumiabroncs kdzben elpusztitja az eléje keriilo novényeket, lecsupaszitja a halom felszi-
nét. Ugyancsak szomoru latvanyt nyujt a halmok kozvetlen kornyékén a szemétlerakas.

Egy masik nagy csoport a halmok beépitése, objektum létesitése vagy vonalas 1étesitmény épitése
(csatorna, foldut, digogodor, villanyoszlopok, gazvezeték, telefonpozna, stb.). Ezek épitése soran a
kultarréteg pusztul, a novényzet degradalodik, a tajképi érték romlik. Tobb halomnak kozvetleniil a tete-
jén a figyelemfelhivé hatasa miatt, reklamtablak, hirdetések éktelenkednek. Ezek foleg fokozlekedési
utak mentén figyelhetok meg. Szintén a ndvényzetben okozhatnak kart a szakszeriitlen
(gyogy)novénygytujtések is. Elofordulhat példaul az is, hogy egy-egy halmot homokbanyanak hasznal-
nak, de katonai 16térnek vald hasznalatak soran is sériilhetnek a halmok (t6bb halom feliiletébe 16vész-
arkokat astak).

Végiil megemliteném a régészeti feltarasok hatasait is. Osgyep boritdst halmokat feltarva, karoso-
dik a novényzet, zavar6 hatast az itt €16 allatokra, illetve a tajképi értéket rontja. Feltaras, leletmentés
utan a régészeti szelvényeket vissza kell temetni. Itt sajnos megint csak gyomosodasra lehet szamitani.
Régészeti feltaraskor elonyben kell részesiteni a mezogazdasagi miivelés alatt allo6 halmokat, igy nem
tehetiink kart az értékes novényzetben.

Osszefoglaldsképpen az 5. sz. tdblazatban kozlom a kunhalmokra kihat6 lehetséges veszélyeztetd
tényezoket, melyekben a kiilonbozo értekekre levetitve vizsgalom azokat.

5. tablazat: A kunhalmokra kihato veszélyezteto tényezok osszefoglalo értékelése
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Tajképi és | Régészeti és
VESZELYEZTETO TENYEZOK esztétikai | muzeolbgiai
érték érték

Botanikai
érték

Zoologiai
ertek

szantas ) +

gyepfeltorés

0
mélylazitas, mélymiivelés (M) 0 +
be- és elszantasa a halomnak W)

mezdgazdasagi gépek taposasa

repiilégépes direkt vegyszerszoras

vegyszerelsodrodas a kornyez6 sz.foldekrol

oclo|+|©o

miitragyabemosddas

tullegeltetés

tulkaszalas

felhajtout, deleldhely a halmon

karam, itatohely, istallo 1étesitése +

libalegeld kialakitasa a halmon

ol|l+|+|+]|o|o|o|+]|+]|o ]|+

gyepégetés

befasitas (M)

befasitas

cserjésedés

begyomosodas (M)

+l [+ ]+

begyomosodas

(gyogy)ndvénygylijtés

terepmotorozas, terepautdzas 0

régészeti feltaras (M)

régészeti feltaras

,kincskeresés” (M)

,.kincskeresés”

beépités (M)

beépités

objektum létesitése (M)

objektum létesitése

vonalas 1étesitmény épitése (M)

[+ [+ ||+ ]+

vonalas 1étesitmény épitése

o+ |+|+|o|+|+|+]|+

katonai 16térnek vald hasznélat

szemétlerakés

ipari létesitmény épitése a kdzelben

megbontas, elhordas (M)

+
+

megbontas, elhordas

[+ [+ ]+
+

homokbanyaszat

JELMAGYARAZAT:

+: kozvetlen karos hatast valt ki a kunhalom valamely értékére vagy értékeire

o: kdzvetett karos hatast valt ki a kunhalom valamely értékére vagy értékeire

(M): az adott veszélyeztetd tényezo, csak a miivelt, szantott halomra vonatkozik

*: Ahol a veszélyeztetd tényezonél nincs megjegyz¢Es, ott a halom feliilete ndvényzettel fedett
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5. A KUNHALMOK VEDELMENEK TORVENYI SZABALYOZASA
5.1.Kezdeti lépések a kunhalmok védelem ala helyezéséhez

A kunhalmok védelem ald helyezéséig sok mindennek meg kellett torténnie, mig végre elérte céljat
ezen folyamat. Mar az 1876. évi budapesti Ostorténeti Kongresszuson is kiemelten foglalkoztak a hal-
mok régészeti értekeivel. 1910-ben Kozma Béla: A kunhalmok elhelyezkedése az Alfoldon cimil koz-
leményét publikaltatta. Majd Gyorffy Istvan jeles néprajzkutatonk vizsgalta a halmok eredetét s a hozza-
juk fliz6do legendakat, torténeteket irta meg. Zoltai Lajos a 20-as, 30-as években a debreceni 6shalmo-
kat kutatta, Dudds Gyula pedig a bacskai halmokat térképezte fol. A szdzad kézepén Gunda Béla és
Borsy Zoltan neve fémjelezte a halomkutatast geomorfologiai szempontbol. Idokdzben tobb halom ré-
gészeti feltarasa is megtortént, amelyek tovabb erdsitették mesterséges eredetiiket. A feltarasok iddszak-
ara a halmok ideiglenes védettséget kaptak. A 70-es évek elejétdl természetvédelmi szempontbdl is elo-
térbe kertiltek, mint fontos 16szgyep-maradvanyok leléhelyei. A megalakulé Hortobagyi Nemzeti Park
tertiletén 101 db, a Dévavanyai- és Szabadkigyosi tdjvédelmi Korzetben 36 db, a Biharugrai Tajvédelmi
Korzetben 3 db halom kertilt védelem ala, a teriileti védelemnek koszonhetoen. Ezek a halmok mar jogi-
lag is védettek voltak. 1978-ban kapott védettséget a Magor-pusztan taldlhatd feltart Ostelepiilés és
halomtarsa. Ezek az intézkedések azonban csak kuriozumnak szamitottak, hiszen tovabb tartott a hal-
mok kalvariaja. A 80-as évek elejétdl Szolnok megyében megkezdddtek a kunhalmok természetvédelmi
szempontbdl torténd felmérései dr. Toth Albert altal. 1980-ban megyei védettséget kapott a kengyeli
Szélmalom-domb. 1984-ben a Szolnok Megyei Tanacs kdrnyezetvédelmi titkdra Hidvégi Péter megbi-
z4sabol elindult a megye kunhalmainak egy atfogo, tematikus szambavétele. Ennek kovetkeztében me-
gyei védettséget kapott a kunhegyesi Gergely-halom, a karcagi Kis-Gergely halom ¢s a Pincés-halom. A
90-es években Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megyében is elkezdddtek a kataszterezések. A teljesség
igénye nélkiil a halomkutatok névsora: dr. Toth Albert, dr. Budainé dr. Kaloéczi [1diko, Gyarmati Istvan,
Orosz Istvan, Papp Laszlo, Molnar Attila, Buka Laszld, Szelekovszky Laszlo, Bende Sandor.

5.2. A muzeumi térvény

5.2.1. Az 1963. évi 9. szamu torvény kunhalmokra vonatkozo értelmezése

A kunhalmok védettségét mar az 1963-ban kozzétett miizeumi torvény is biztositotta jogilag,
azonban ez a védettségi forma csak néhany feltart halomnak adatott meg és tobbségiiknek csak ide-
iglenes modon.

Az 1963. évi 9. szamu torvényerejli rendelet, a modositasok és kiegészitések targyaban kiadott
1975. évi 6. szamu térvényereji rendelettel és az 1981. évi 19. szamu térvényerejli rendelettel egységes
szerkezetbe foglalt szovege:

1.§. (Altaldnos rendelkezések)

1., A természet és tarsadalom olyan kiemelkedd targyi, irasos €s egyéb emlékeit, amelyek a termé-
szet alakulasanak ¢és a tarsadalom fejlodésének potolhatatlan, jellegzetes bizonyitékai, e torvényerejii
rendeletben meghatarozott modon kell védelemben részesiteni, a nemzeti, illetleg az egyetemes kultura
szamara megdrizni, tudomanyosan feldolgozni és hozzaférhetdvé tenni. (...)

2.8: E torvényerejli rendelet hatalya kiterjed:

e., a torténeti és régészeti jelentdségli foldteriiletekre

18.§: Az orszag torténeti (régészeti) jelentdségl lelohelyeit, teriileteit védelemben kell részesiteni.
A védetté nyilvanitast — a Magyar Nemzeti Miizeum alapjan — a miivelddési miniszter rendeli el. (...)
A torténeti (régészeti) jelentoségli foldteriilet védetté nyilvanitasat, valamint a védettség megsziinését be
kell jegyezni az ingatlannyilvantartasba, erre a részre vonatkozo6lag a miivelddési miniszter intézkedik.
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5.2.2. Muzeumok védetté nyilvanitasanak eljarasi folyamata

A védetté nyilvanitas lehetoségét eredetileg a 13/1949. sz. térvényereji rendelet vezette be. Jelen-
leg az 1981. évi 19. szamu torvényerejii rendelet altal modositott 1963. évi 9. szamu Tvr. 18.§-aban,
illetve a 18/1981. (XII. 5.) MM sz. rendelettel moédositott 2/1965. (1. 8.) MM sz. rendelet 51-54. §-aban
foglaltak vannak e tekintetben érvényben.

A gyakorlatban, ha egy régészeti lel6helyet védetté akarunk nyilvanittatni, mindenekel6tt magunknak
kell pontosan megallapitanunk annak a teriiletnek a kiterjedését, hatarait, amelyet védeni akarunk. Ezt
azutan be kell azonositanunk a jelenleg érvényben 1évé foldnyilvantartasi térképen is, megallapitva, hogy
a védendo teriilet mely helyrajzi szamra (hrsz.) vagy hrsz-okra terjed ki. Gyakran a védendd leldhely nem
terjed ki egy parcella (tabla) teljes teriiletére. Ez kiilonosen kiilteriileten fordul el6. Marpedig egy 50 vagy
akar tobbszaz hektaros tablat nem nyilvanithatunk teljes egészében védetté, ha maga a lel6hely annak csak
egy kis részére szoritkozik. Ilyen esetben a teriilet miiszaki megosztasa valik sziikségessé.

Védetté nyilvanitasi eljarasnal nem kisajatitasrol van sz6. A megyei Muzeumok Igazgatosaga nem
oOhajt a teriilet tulajdonosa, illetve kezel6je lenni. Csak védetté nyilvanitasrol van sz6, amit az ide vonatko-
76 torvényes rendelkezések értelmében a foldnyilvantartasban is fel kell tiintetni. Ehhez pedig a teriiletnek
kiilon hrsz-mal kell rendelkeznie. Az ingatlan tulajdonaban tehat a megosztas utan sem torténik valtozas.

A foldnyilvantartas tulajdoni lapjanak (lapjainak) adatait, a megosztasi vazlatot ¢és a
tertiletkimutatast a megyei Muzeumi Igazgatdsagnak fel kell terjeszteni egy védési javaslattal egyiitt a
Magyar Nemzeti Miizeum Adattarba. E javaslatban meg kell indokolni réviden, de szabatosan a védés
szlikségességét, tovabba a védendo leldhely jellegét és korat (pl: bronzkori telep, arpadkori templom és
temetd stb.). De javaslatot kell tenni arra vonatkozéan is, hogy mire terjedjen ki a védelem, illetve a
veédési hatarozat milyen korlatozasokat tartalmazzon (pl: 30 cm-t meg nem halad6 szantas, tuskoirtasos
fakitermelés, miivelési ag megvaltoztatasa — kiilonosen legeld esetében stb.). Az Adattar a felterjesztést
elbirdlja, adatait 4tnézi, és amennyiben rendben talalja, helyszini targyaldst hiv 6ssze, amelyre meghivja
az ingatlantulajdonosokat, az illetékes onkormanyzat szakigazgatasi szervét, a Foldhivatalt, a megyei
Muzeumot stb. A targyalas soran elhangzottak figyelembevételével a megyei Muzeum felterjesztését
tovabbitja a Miivelddési- és Kozoktatasi Minisztérium mizeumi osztalyanak, amely meghozza hataroza-
tat. Amennyiben 15 napon beliil nem érkezik arra fellebezés, ugy a hatarozatot a Foldhivatalnak is meg-
kiildi a foldnyilvantartason torténd keresztiilvezetés végett. A megyei Muzeum koteles a védetté nyilva-
nitott teriiletet tablaval megjeldlni. A tabla egységes formaju, és a Magyar Nemzeti Mlzeum utjan be-
szerezhetd. A megyei Muzeum koteles a védetté nyilvanitott teriiletek allapotat évente legalabb egyszer
ellendrizni, €s arrol jelentést irni. A védetté nyilvanitas nem jelenti azt, hogy azon semmilyen munka sem
végezhetd. Ha azonban a tulajdonos (kezeld), vagy barki mas a védési hatarozatban meghatarozott korla-
tozast meghalad6 foldmunkat ohajt elvégezni, ugy azt csak eldzetes engedély alapjan teheti meg. Ehhez
els6 fokon a megyei Muzeumi Igazgatosag jogosult engedélyt adni, masodfokon a minisztérium.

5.3. A helyi védettség

5.3.1. A helyi védettség torténete

A 90-es évek elején a kunhalmok reflektorfénybe keriilésének idészakaban, tobb felelés onkor-
manyzat felvetette a helyi védettség gondolatat. Megkezdddtek a védelem eldkészitésére vonatkozo
felmérések. Mind a megyei, mind a telepiilési 6onkormanyzatok kezdeményezték a kunhalmok helyi
jelentdségli védetté nyilvanitasat.

1994-t61 97-ig a kovetkezo telepiilések adtak helyi védettséget a kunhalmoknak: Karcag (24 db),
Debrecen (2 db), Szarvas (8 db), Medgyesegyhdza-Bankut (2 db), Dombegyhaz (6 db), Battonya,
Békésszentandras, Biharugra, Szeghalom, Turkeve. A kunhalmok orszdgos védelemben részestilése
utan, a helyi védettséget szolgalo kezdeményezések megsziintek.
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5.3.2. A helyi védettséget szolgalo onkormanyzati rendelkezések értelmezése

Ezen alfejezetben Karcag varosi dnkormanyzatanak precedens értékli kunhalom védetté nyilvanita-
sat értelmezem. Az 1991-ben kapott hatdskor alapjan a Karcagi Onkormanyzat 1993-ban két alkalom-
mal nyilvanitott védetté¢ kunhalmokat, majd 34/1994. (X. 12.) szdmu rendeletében egységes szerkezetbe
foglalta a 24 kunhalom — és épiiletek, épitmények — helyi védelmére vonatkozo6 adatokat és eldirasokat.

A rendelet kimondja, hogy a helyi védelemben részesitett értékek védelme a varosban miikodd
minden szervezet és a varos minden polgaranak kotelessége. A helyi védelem tertiileti és egyedi lehet. A
kunhalmok esetében egyedi. A helyi védelem irdnyitasa az dnkormanyzati képviselOtestiilet hataskorébe
tartozik. A helyi védelem szakigazgatasi és hatosagi feladatait a jegyzo latja el. A védetté nyilvanitast
nem befolyésolja, hogy a védetté nyilvanitando érték kinek a tulajdonat képezi, de a dontést megelézden
tajékoztatni kell 6t annak hatdsarol, és véleményét ki kell kérni. A védelem alatt all6 természeti értéket,
épitményt meg kell jelolni tablaval (errdl az dnkormanyzat gondoskodik, de a tablaval valo megjeldlés
azbta sem tortént meg). A rendelet azt is rogziti, hogy a védett természeti teriileten végzett munka az
értékeket nem veszélyeztetheti, a teriilet jellegét nem valtoztathatja meg. Barmilyen objektum létesité-
sé¢hez a halmokon (vagy annak kdzelében), épitésiigyi hatdsag engedélyéhez kotott, ha egyaltalan enge-
délyez ilyet. A magéantulajdonban 1évd kunhalmok tulajdonosai, kezel6i, hasznaldi a helyi adok kiveté-
sekor kedvezményekben vagy adomentességben részesiilhetnek. Aki a helyi védettség ala helyezett ér-
téket, megsemmisiti, megrongalja vagy a védett érték megjeldlését eltdvolitja, az pénzbirsaggal stjthato.

5.4. Az orszagos védettség

5.4.1. Az orszagos védettség torténete

Miel6tt még a kunhalmok védelmének jogi szabdlyozasanak jelenlegi helyzetérdl irnék, fontosnak
tartottam, hogy az orszagos védettség torténetérol is szot ejtsek. Igen hosszu ut vezetett el addig, mig a
halmok orszagos védettséget kaptak. Kronoldgiai sorrendben ismertetném ezeket a rendeleteket, torvé-
nyeket, tanacskozasokat, amelyek nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a halmok végre megkapjak
a mélto elismerést a természetvédelem keretén beliil.

* Az 1982. évi 4. Tvr. (amely bar nem nevesiti a kunhalmokat kiilon 2. §-a ezt mondja:
A természetvédelem feladata, hogy

a./ a kiilonleges oltalmat igényl6 és az emberi kornyezet védelme érdekében fold-, viz-, ndvény- és
allattani, tajképi vagy kultartorténeti szempontbol, illetéleg mas kozérdekbol védelemre érdemes termé-
szeti tajak, teriiletek és targyak, vadon €16 novény- és allatfajok korét megallapitsa.

b./ a természetvédelmi értékeket veszélyeztetd jelenségek okait feltarja,

c./ a természetvédelmi értékek karosodasat megelézze, elharitsa, a bekovetkezé karosodast csok-
kentse, vagy megsziintesse,

d./ a természetvédelmi értékeket a jelen és jovo nemzedék szamara megdrizze, azokat sziikség sze-
rint helyreallitsa, tervszert fenntartasukat biztositsa.

Ez az 1982-ben alkotott térvényerejii rendelet ma mar hatalytalan, de a kunhalmok védetté nyilva-
nitdsdhoz dontd alapokat teremtett.

* A kunhalmok igazabol a 24/1991. szamu Orszaggytlési- és 3515/1991. szamu Kormany hatéro-
zat kihirdetésével keriiltek reflektorfénybe.

Az Orszaggytlés 24/1991. szamu hatarozata, az Alfold idészerti kornyezetvédelmi €s tajhasznosi-
tasi kérdéseirdl szo6lo hatirozat, amelyben az Orszaggytilés felkéri a Kormanyt, hogy dolgozzon ki és
Iéptessen életbe részleges gazdalkodasi és beruhazasi moratoriumot a természetes vizfolyasok (allando
vagy id0szakos vizfolydsok) stb. és a kunhalmok védelmére.
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Ennek az Orszaggytlési hatarozatnak a felkérésére, illetve utasitasara jelentette meg a Kormany a
3505/1991. szaml kormanyhatarozatot, amelyben tulajdonképpen ugyanazt fogalmazta meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy mar hataridot szabott és feleldst is megjeldlt. Erre a kormanyhatarozatra késziilt el a
kormany cselekvési programja, amely ugyancsak hivatkozott az Orszaggytilési hatarozatra, (ijat nem
mondott, viszont itt is megnevezte a feleldsoket.

* A termd6foldrol szolo 1994. évi LV. Tv. 37. §. szerint: A tj alaktani és helyi éghajlati jellegét
meghatarozé elemeit, igy kiilondsen a domborzatot és a jellegzetes felszini alakzatokat, a természetes
vizfeliileteket, a nddasokat és vizes éldhelyeket (tavak, vizfolyasok, holt meder, forrasok), a mezégazda-
sagi termelés szdmara kedvezdtlen termOhelyi adottsagu teriiletek természetes novényallomanyat, a kul-
turalis vagy torténeti szempontbol jelentdséggel bird tajértékeket (kunhalmok, foldvarak, rommezok,
stb.) a termdfold hasznositasa, a melioracids tervek készitése €s végrehajtasa, valamint egyéb tevékeny-
ségek végzése soran meg kell Orizni.

Sajnos ennek a termdfoldrol szolo torvénynek nincs végrehajtasi rendelete. Nem ad feleldst a védelemért,
nem szab meg egy végrehajtasért felelds szervet, nem utalja hatosag vagy szakhatdsag feladat- és hataskorébe.
Ez a torvény elsdsorban hivatkozasi alapnak jo a védelmet célul kitiz6 hatdsagi szervek szamara.

* A védett teriileteken kiviili kunhalmok esetében a természetvédelmi, illetve nemzeti park igazga-
tosagok, mint I. foku hatosag lehetdségei erdsen korlatozottak. A 16/1994. (V.13.) KTM rendelettel
modositott 3/1990. (XI.17.) KTM rendelet ugyan a természetvédelmi igazgatdsagok hataskorébe utalja
az altalanos tajvédelem feladatkorét, de mivel a végrehajtasi utasitdsa nem jelent meg, a kunhalmok
megOrzése nem védett teriileteken megoldhatatlan feladatnak tlinik. Figyelembe véve azt a koriilményt
is, hogy nem allnak rendelkezésre, illetve csak részben a pénzforrasok, amelyek segitségével a kisajati-
tasokat, a kezeldi jog megnevezését biztositani tudnak.

* A Békés Megyei Onkormanyzati Hivatal kezdeményezésére a Békés Megyei Mtizeumok Igazga-
tosdga tdmogatasaval 1994. november 23-an hat alfoldi megye részvételével tandcskozast tartottak a
kunhalmok védelmérdl. A tandcskozas célja volt segitséget adni a kunhalmok védelmének mieldbbi
torvényi szabalyozasahoz, s ezt ajanlasként a Kérmyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium sza-
mara megkiildeni. Tovabbi célja és elvarasa volt a tanacskozasnak, hogy a kozeljovoben elfogadasra
keriild torvény egyértelmiien €s 6nallo témaként jelenitse meg e legrégebbi, ember altal épitett kultirtor-
téneti emlékek hatosagi védelmét, az egységes kezelés érdekében.

A tanacskozas altal elfogadott ajanlasok:

— jelenlegi allapot rogzitése, aktualizalasa

— halom-kataszter elkészitése, nyilvantartasba vétele (zaros hataridon beliil, 1995. 1. félév)

— kiilon hrsz-mal ellatni, kiilon kezelni

— milvelést megsziintetni

— allapotnak megfeleld degradaltsagi fokok megallapitasa (Dr. Toth Albert modszere)

Tovabbiakban ajanlasok sziilettek a védettség mivoltardl (orszagos vagy helyi), a halmok kisajati-
tasi lehetdségeirdl, a tulajdonos részérdl az esetleges karok megtéritéseérdl, illetve tisztazodtak a védelem
jog- és hataskorei. Valamint készitettek egy kiegészitd javaslatot a jovoben elvégzendo tevékenységekrol:

— azyj természetvédelmi torvényben a halmok ab-ovo védelmét kellene biztositani, egy barmikor
bovitheto listaval,

— j6 lenne elérni, hogy tijra a megyei dnkormanyzatok kapjak meg a védetté nyilvanitasi jogkort
(kozvetlenebb kapcsolat, védelmiik kapcsolodik az épitészethez, miemlék-, természet- és kor-
nyezetvédelemhez),

— hatdséagi védelmét az Orszagos Természetvédelmi Hivatal szervei, a kezelést a helyi vagy me-
gyei dnkormanyzatok latnak el,

— mieldbb meg kell jelentetni a halmokrol és védelmiikrdl szo16 rovid propaganda-anyagot.
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A Békéscsaban megtartott tanacskozas volt az, ami az utolsé 16kést adta annak érdekében, hogy a
torvényhozas a késziild természetvédelmi torvényben nevén nevezze a kunhalmokat, és orszagos védett-
ségben részesitse Oket.

5.4.2. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény kunhalmokra vonatkozo
értelmezése

Az 1996. évi LIIIL. torvény a természet védelmérdl mar nevesitve is tartalmazza a kunhalmok vé-
delmét. A torvény III. fejezete, (amely a ,,természeti teriiletek és értékek kiemelt oltalma” kérdéskorrel
foglalkozik), a 2. §-a szerint: Kiemelt oltalmuk biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani a tudo-
manyos, kulturalis, esztétikai, oktatasi, gazdasagi és mas kozérdekbol, valamint a bioldgiai sokféleség
megorzése céljabol arra érdemes természeti értékeket (pl: foldtani képzoddményeket, természethez kito-
do6 kultartorténeti emlékeket stb.). A 23. §.(1) és (2) bekezdése: (1) Természeti érték és teriilet kiemelt
oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre. (2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi for-
ras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriile-
tek orszagos jelentoséglinek [24. §. (1) bekezdés] minosiilnek.

A 23. § (4) bekezdése alapjan: A (2) bekezdés hatalya ala tartozo lapok, szikes tavak, kunhalmok
¢s foldvarak jegyzékét a miniszter a torvény hatalybalépésétdl szamitott 3 éven beliil kdzzéteszi, €s e
jegyzéket évente feliilvizsgalja. A jegyzék tajékoztato jellegli, és nem érinti a (2) bekezdés alapjan e
torvény hatalybalépésével bekovetkezo védelmét.

Nagyon fontosnak tartandm, ha a kunhalmok katasztere minél el6bb, az orszag kiilonb6zd tdjain
egy egységes szerkezeti felépités alapjan, €s azonos szempontok figyelembevételével elkésziilne. Az
Osszesitett halomkataszteri jegyzéknek 2000. januar 1-ig kell elkésziilnie, illetve eddig kell kozzétenni a
KTM miniszterének. Ez a felmérés mar folyamatban van, de rendkiviil idéigényes és csak hozzaértd
emberek végezhetik.

Sziikséges, hogy az elkésziilt és rendeletileg kihirdetett kunhalom-kataszter barmikor bévithetd le-
gyen. Ez szintén nagyon fontos szempont, hiszen tobb halom(hely) beazonositasa barmikor megtorténhet.

A torvényben a kunhalmok ko6zott — kialakulasuk szempontjabol — nincsenek megkiilonboztetések.
Véleményem szerint ez hianyossag lehet, hiszen a halmok kozott nemcsak a kurgédnok (kunhalmok)
talalhatok, amelyek védelme igen fontos lenne, hanem a tell-telepek is (ezeket is kunhalomként tartjak
szamon, ellentétben a létrejottiikk koriilményeivel, amely ismeretében ez jogi problémat okozhat). Egyes
»ugyes”’-(kedd) emberek kihasznélhatjak, hogy a tell-telepek nem kunhalmok.

6. A KUNHALMOK VIZSGALATA, FELMERESUK ES
KATASZTEREZESUK MODJAI

6.1. A kunhalmok kataszterezésének okai

Ma az egyik legsiirgetobb feladatunk az, hogy az 6sszes halmot fel kell térképezni és be kell azo-
nositani. Ez azért fontos, mert igy mar végérvényesen megsziintethetnénk a halmok pusztuldsat. A ka-
taszterez€s utan beazonosithatok a tulajdonviszonyok, értesithetok az onkormanyzatok, illetve az illeté-
kes természetvédelmi igazgatosagok. A halmok jegyzéke azért is fontos, mert a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumnak 2000. januar 1-ig kozz¢é kell tenni ezen felmérést. Az orszagos veé-
dettség mellett javarészt a kunhalmok kataszteri jegyzékétol varhatd az, hogy végre megsziinik a hal-
mok elhordasa, roncsolasa, beerddsitése, beépitése, mélymiivelése.

Az Gigynevezett természetvédelmi szempontbodl torténd kataszterezés a 70-es évek végén kezdddott
el, s még mind a mai napig tart. Ezt azonban mar megel6zték korabbi felmérések is. Ilyenek voltak pél-
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daul a régészeti lelohelyek, helytorténeti és levéltari anyagok, katonai térképek, foldrajzi kiadvanyok és
mas a kunhalmokkal foglalkozo leirasok. Ezek a kordokumentumok ma felbecsiilhetetlen jelentoségliek
a halmok beazonositasahoz, és sajnos ezek a forrdsmunkéak bizonyitjak azt, hogy tobb szaz halom telje-
sen eltiint az Alfold szinér6l. Az egykori halomhelyek és a halmok elnevezései is ezekbdl a leirasokbol,
térképekrdl allapithatok csak meg.

A kunhalmok felmérését tobb kutatd €s természetbivar is végezte, ezért jo ideig nem alakult ki
egységes kataszterezési forma és kataszteri lap. Ma talan valoszintsithetd, hogy orszédgosan is az Al-
foldkutatasért Alapitvany altal koordinalt kunhalom felmérési program felmérd lapja lesz a mérvado,
amit Dr. Toth Albert és munkatarsai készitettek. E fejezetben k6zlom az eddig hasznalt kataszterezési
modokat id6rendi sorrendben.

6.2. A vizsgadlatra kiterjedo tényezdk ismertetése

A kunhalmok kataszteri felmérésének vizsgalati szempontjait, ma egységesen a Dr. Téth Albert al-
tal ajanlott és javasolt felmérési lista szerint végezziik. Ez 10 szempont alapjan vizsgélja a kunhalmokat,
amelyek a kovetkezok:

1., A halom nevének eredete

A halmok nevének azonositdsanal alapvetden a Magyarorszag Foldrajzinév-tara c. sorozat I. részé-
ben (Fontosabb domborzati, t4j- és viznevek. Kartografiai Vallalat, Budapest 1982.) és a megyénként
kiilon flizetek formdjaban megjelent II. részben (Kartogragiai Vallalat, Budapest 1978—1981) talalhato
neveket ajanlott a figyelembe venni. Egy-egy halom viszont tobb néven is szerepelhet, ezeket a
szinonim neveket is célszert k6zolni.

Az is eléfordul gyakorlatban, hogy a halmot egyetlen térkép sem tiinteti fel, olyen esetekben a terii-
leten €16 emberek névhaszndlata a mérvado. A halmok nevének eredete ma mar legtobb esetben kiderit-
hetetlen. Régen elfeledett hatarnevek, egykori tulajdonosok neveit kellene ismerni ahhoz, hogy kiderit-
het6 legyen, a halom honnan kapta a nevét. Ehhez jo segitséget adhatnak a korzeti foldhivataloknal ta-
lalhato 1900-as évek elejérdl szarmazo, illetve a Hadtudomanyi Térképtarban fellelhetd térképek, ame-
lyek a dilo-neveket, és gyakran a tulajdonos nevét is tartalmazzak. Annyi bizonyos, hogy leggyakrab-
ban az egykori tulajdonos nevérél és a hozza fiiz6dé eseményrdl kapta a halom az elnevezését. Altala-
ban tiizetes levéltari vizsgalatok utdn lenne megvaldsithat6 a halmok nevének beazonositasa.

2., Fekvese

Valamennyi halmot érdemes kistajanként és telepiilésenként bettirendben kozolni. Fekvését a Ma-
gyarorszadg Foldrajzinév-tar 1. (1:150 000) térképen a keres6halozat adataival megadott négyzetben,
bekarikazott arab szammal jelolhetd, amely mellékleteként az azonositas megkonnyitése érdekében a
Jarasi- és Kozségi Mintatér Leirasokhoz hasonldan rovid szoveges helymegnevezést, illetve a kunhalom
elhelyezkedését is le lehet irni valamely vett ponthoz viszonyitva (1d. melléklet). Segitséget nytjthatnak
mai kozigazgatasi, iizemgazdasagi, viziigyi €s katonai térképek is. A helyrajzi szam, a tulajdonos és
kezel6 adatai a teriiletileg illetékes foldhivatalbol szerezhetdk be.

3., A halom magassaga

A halom a kronstadti vagy a balti magassagi szintre vonatkoztathatd. (Az 1953-t6l hazankban is
bevezetett Uin. balti magassag 0,675 m-rel kevesebb a trieszti értéknél.) Tobb halmon magassagi jegy
talalhatd, ez megkonnyiti a tengerszint feletti magassag magallapitasat.

Megadhato, illetve becsiilhetd a halom relativ magassaga. A halom relativ magassagan a halmot
kortilfogo 1 hektaros teriilet legmélyebb pontjanak, valamint a halom magassaganak kiilonbségét értjiik.
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4., A halmok allapota

Meérvadonak a halomtest (halomtomeg) allapotat lehet tekinteni. Ennek alapjan 6 kategoriat kiilon-
boztetiink meg.

1., Ep halmok /EP/: akkor beszélhetiink ilyen halmokrol, ha a halmot a természetes erdzion és szan-
tason kiviil semmi nem véltoztatta meg.

2., Megbontott halmok /MB/: az ebbe a kategoriaba tartozd halmok anyagabol az idok folyaman va-
lamennyit elhordtak.

3., Rahordott halmok /RH/: ebben az esetben az eredeti halomtomeget idokdzben megmagasitottak.

4., Roncsolt halmok /RO/: ez a kategoria igen gyakran eléfordul, a halom fétomegét elhordtik,
vagy drasztikus bolygatast végeztek, amely a halom jellegét erésen lerontja.

5., Elhordott halmok /EH/: szintén igen gyakori eléfordulasi forma, amikor a halmokban tortént
roncsolas olyan nagy mérvii, hogy a halom helyét csupan enyhe hatas kiemelkedés jelzi.

6., Halomhely /HH/: ebben az esetben az egykori halomnak mér nyoma sincs, esetenként egy mé-
lyedés (lapaly, godor, csatorna) van a helyén. Ilyen esetben igen nehéz az azonositas.

5., A halmok felszine

Mozaikosan egyszerre tobb sajatossag is eléfordulhat, amelyek a kovetkezok:

o Osgyep boritasu (Ogy): A halom felszinét ebben az esetben kisebb-nagyobb természetes vagy
természetkozeli gyepallomany boritja. Ezeken a halmokon fordulnak el a kunhalmok fontos bota-
nikai értékét képviseld védett novénytarsulasok. Az 6t jellemzd tarsulas: 16szpusztagyep (Salvio-
Festucetum rupicolae), 10szfal pionir tarsulds (Agropyro-Kochietum prostratae), 16szlegeld
(Cynodonti-Poetum angustifoliae), szikes pusztarét (Achilleo-Festucetum pseudovinae), tirmds szi-
kes pusztarét (Artemisio-Festucetum pseudovinae). El6fordulhat, hogy a halmot teljes egészében a
tarsulara jellemz6 novények fedik. Nagyrészt azonban csak degradalt foltok jelzik a valahai ndvény-
zet ittlétét. Lehetséges az is, hogy egy kordbban mar szant6foldi miivelésbe vont, vagy erdé miivelé-
si agba vont halmon az dsgyepboritas visszaallt, illetve a kornyezo teriiletek ndvényboritasatol fiig-
gben részben visszatelepiilt.

e Bolygatott (Bo): A halmot ebben az esetben erdsen leromlott allomanyu, elgyomosodott gyep borit-
ja. A talajroncsolast (olykor a mélyebben fekvd kulturréteget is) foleg arkolas, miitargylétesités, de
nem elég odafigyeléssel végzett régészeti 4satas is okozhatja.

o Fasitott, erddsitett (Fe): A faiiltetés, erddtelepités kovetkeztében a kulturréteg erdsen karosodik, a
halom elveszti jellegét, tajképileg is erdsen megvaltozik. A halmokra elsésorban tdlgyet és akacot
telepitettek, ez utobbi nitrofil gyomnovényflorat allandosit. A kerti halmokon gyakran sz6lo és
gytimolcsfak talalhatok.

e Részben szantott (Rsz): Ebben az esetben a halom feliilete nincs megszantva, csak altalaban na-
gyobb része. Ilyenkor a meredekebb halomlejtdk, a halomtetd vagy a geodéziai magassagi jegy kor-
nyéke maradt ki a szantasbol. Ezt a részt altalaban 6sgyep, vagy gyomfoltok tarkitjak.

e Teljesen szantott (Tsz): A halom teljes feliillete a 1abatol a tetejéig megmiivelt, szantott. Ebben az
esetben a halom felszinén semmilyen miitargy, vagy fa, facsoport nem talalhato.

e Erdsen kultur jellegi (Ek): Leggyakoribb eset, hogy a halom tetején geodéziai magassagi jegy van.
Ennél sokkal jobban elrontja a természetes képet, ha a halmon épiilet vagy valamilyen épitmény
(geodéziai torony, kilato, villanyoszlop, antenna, kapolna, temetd, fesziilet, csészhaz, pincebejarat,
hodaly, istallo, radié telefon torony, szélmalom, stb.) talalhato.
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6., A halmok kozvetlen kornyéke

A kunhalom kozvetlen kornyékén kb. 1 ha. teriiletet célszerti figyelembe venni. Egyszerre tobb té-
nyez0 is felmeriilhet. Ezek a kovetkezok:

— Szant6 (sz): Mivel a halmok a teriilet hatas részeire telepiiltek, ezért kozvetlen kornyékiik leggyak-
rabban szant6fold (csernozjom; réti, szikes talaj).

— Mocsar/Ferté (m): A halmok zome kozvetleniil vizkozelben épiilt, igy ma is gyakran talalunk kor-
nyezetiinkben mocsarmaradvanyt, vagy olyan lapos részt, (elhagyott folyomeder) ami belvizes id6-
szakban viznyomasos lesz.

— Legel6 (1): zommel sziki legeldk, illetve kaszalok. Eléfordul, hogy ritkdbban intenziv gyepekként vol-
tak mivelve. Ezek a legeldk is az egykori mocsar-fertok kiszaradt térségei mellett helyezkednek el.

— Erdo (e): Kivétel nélkiil telepitett. Féleg akac, papir-nyar, kevert allomanyt tolgy erdok. Olykor
gyomerdot alkotnak: gyalogakac, akac, balvanyfa, 6rdogcérna, biirok fajok kevert allomanyai.

— Kert (k): Mivel a kertek a leghatasabb részeken alakultak ki, torvényszeriien tobb halom is kertekben
talalhato.

— Telepiilés (t): Gyakori a halmok telepiilés kozelisége is. Inkabb a telepiilések peremén maradtak fenn
a halmok. A belteriiletek halmai erés kultirhatast mutatnak. Egy résziik nem is kunhalom. A halmok
szomszédsagaban gyakran tanyak, hodalyok, majorok épiiltek.

— Mitargy (mii): Ebben az esetben a halom kdzvetlen kdrnyezetében valamilyen mitargy talalhatd. Ez
megegyezik az erésen kulturjellegii halmok (Ek) mitargyaival.

— Csatorna (cs): Ezek kisebb-nagyobb 6nt6z6-, levezetd-, tapcsatornak, illetve arkok és kanalisok.

— Ut (u): A halom kozvetlen kornyezete mellett vagy a roncsolt halomtest oldalén talalhaté utak. Ez
lehet diilout; foldat, mhat, 6svény stb.

— G06dor (g): tobbnyire homokbanya, digdgddor, ami legtobbszor illegalis szemétlerakohellyé valik.

7., Régészeti adatok

A halmok zome feltaratlan. Ha felszinen csont- vagy cseréptormelék talalhatd, azt az adott halom
leirasanal jelezni kell. Ugyantigy utalni kell az ismert régészeti adatokra, feltarasi eredményekre.

8., Botanikai értékek

A vizsgalat soran itt a tarsulasok nevét, illetve ritka vagy védett ndvények leirasat kell elvégezni.
Bérmilyen degradalt 6sgyepfoltot le kell irni, ha lehet allomanyszamot is jeloljiink.

9., Tajképi értékek
Dontden szubjektiv megitélésii fogalom. Szerepeltetésével azt a tajértéket igyekszik kifejezni, amit
a halom az adott helyrdl nézve a szemlélében mint latvany kivalt. Az asztalsimasagl hatarbol néhany

méterre kiemelkedd halmok kétségteleniil magukra vonjak az arra jarok figyelmét. A tajképi értéket
rontjak a beépitések, befasitasok, csonkitasok és a halomra helyezett miitargyak.

10., Irodalmi, néprajzi, kulturtérténeti vonatkozdsok

Tobb kunhalomhoz is kdtddnek legendék, hiedelmek, és egyéb néprajzi kuriozumok. Ezeket épp-
ugy, mint a hozzajuk kapcsolodé irasos dokumentumokat utalasszeriien, vazlatosan meg kell emliteni.
Nem toreksziink teljes részletességre, hiszen elsdsorban a kunhalmok allapotrogzitése a cél, de az elké-
szitett anyag hianyos volna, ha a kulturtorténeti emlékekrdl, hagyomanyokrél nem emlékeznénk meg.
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6.3. A megvizsgadlt kunhalmok kategoriaba sorolasa

A taj- és természetvédelmi szempontbdl torténd csoportositas a kunhalmokat hét kiilonbozo kate-
gobriaba sorolja, melyek a kovetkezok:

1., Viszonylag haboritatlan, ép, jellegiiket még jol orzo halmok

* Ezeknek csekély a szdma. Haboritatlan halomrol eleve nem beszélhetiink, mivel a fogalom esz-
mei zavartalansagot tételezne fel, ami egy tobb ezer éves, emberi kornyezetben meglévd objektumnal
elképzelhetetlen. Igy csak viszonylagos héaboritatlansagrél lehet szo. Ezek a halmok még 6rzik
kultarrétegeiket, épek, tajképileg is markans kiemelkedései a vidéknek. Novényzetiik tobbnyire degra-
dalodo 16szgyep.

2., Jellegiiket még orzo, ép, de jelenleg is szantott, vagy korabban mar megmiivelt (beépi-
tett, beerdositett) halmok

* Legfobb jellemzojiik, hogy még épek. A szantas (beépités, erddsités) kovetkeztében eredeti vege-
taciojukat elvesztették, igy tobbnyire kultirnévényzet vagy gyomtarsulas boritja felsziniiket. Tobbségii-
ket a halomtetdig szantjak, ahol a legtobbszor magassagi jegy is talalhaté. Altaldban magas (6—10 méter
magassagu), szép formaju kiemelkedések. Legfelsobb kulturrétegiik a mély talajmiivelés kovetkeztében
megsemmisiilt, széthordodott.

3., Eredetileg is alacsony, vagy a miivelés miatt mar lekopott, de alapjaiban még ép hal-
mok

* Az elébbieknél alacsonyabb (4-5 méter), szabalyos, ép formajh, lankas lejtdji kiemelkedések,
amelyek foltehetdleg eredetileg sem voltak tal magasak. Altalaban a nagyobb halmok kiséréi. Mivel e
foldkiemelkedéseket mar régdta szantjak, igy az idok folyaman eléggé lekoptak, s fels6é kultarrétegiik
(ha egyaltalan volt) nagyobb teriileten széthordodott.

4., Megbontott, megbolygatott halmok, jelentos novénytani és régészeti értékkel

* Egy résziik mar régen roncsolodott (példaul uttdltés és utépités, kincskeresd régészkedés; erddsi-
tés-parkositas miatt), mas résziik napjainkban lett megbontva, megbolygatva. Ennek ellenére egy-egy
ilyen halom szinte utols6 menedéke a 16szgyepvegetacionak, mig mas halmok elsdsorban régészeti érté-
keik miatt érdemelnek oltalmat.

5., Erdsen megcsonkitott, vagy részben elhordott, jellegvesztett halmok
* Kérosodasuk nagymérvii, tekintélyes résziik mar hidnyzik. A még tobbé-kevésbé épnek tekinthe-
té halmokat is erds kultirhatés érte, a jellegvesztés miatt pedig mar nem keltik a halom benyomasat.
6., Halomroncsok, jelentosebb értéek nélkiil
* Egykor jelentds halmok voltak, jelenleg alig észrevehetd kiemelkedések. Legtobbszor gazos
gyomtarsulas jelzi hollétiiket. Régészeti szempontbdl még igy is kiilonlegesen értékesek.
7., Széthordott halmok, halomhelyek

* Ma mar alig utal valami egykori jelenlétiikre. Legfoljebb enyhe kiemelkedés, talajelszinezddés,
tormelék, vagy éppen ellenkezoleg valamilyen mélyedés (digogodor, csatorna stb.) jelzi a helyiiket.
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6.4. A terepi felmérés kataszteri és felméro lapjai

6.4.1. A kunhalmok MI-13-25/1991. Miiszaki Iranyelv alapjan torténd egyedi tajerték ka-
taszterezése

A Dr. Té6th Albert altal kidolgozott, a kunhalmok megismerésére, csoportositasara vonatkozé vizs-
galatok mellett, a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium altal MI-13-25/1991. szam alatt
kiadott miiszaki iranyelv is mérvado lehet a kunhalmok kataszterezése soran. Ennek az irdnyelvnek a
targya az altalanos tajvédelem keretében védendd egyedi tdjértékek kataszterezése modszerének megha-
tarozasat tartalmazza. Az iranyelv az eléirasok mellett fiiggel€ket is tartalmaz, azonban a kozolt fiigge-
1€kbdl csak a kunhalmok vizsgélatdhoz hasznalhato fiiggeléket mutatnam be (1d. melléklet).

Az egyedi tajértékek az ember tarsadalmi tevékenységével 1étrehozott azon tajalkotd elemek —
beleértve az emberi tevékenység soran hasznositott természeti elemeket is —, amelyek torténelmi kul-
turtorténeti vagy esztétikai szempontbol valamely kozosség szamara jelentdssé valtak. Fobb tipusai: a
telepiiléssel kapcsolatos emlékek, a kozlekedéssel és szallitassal kapcsolatos emlékek, a termeléssel
kapcsolatos emlékek, torténelmi eseménnyel vagy személlyel kapcsolatos emlékek €s a természeti em-
Iékek. Ezekbe a kategoriakba besorolhatd tajelemek egyre nagyobb mértékben valtak és valnak a telepii-
1ésfejlesztés és az intenziv gazdalkodas aldozataiva. A még meglévok szamat és valdsagos értékiiket
igazabol nem tudjuk, mert sem orszagos, sem részleges, teriileti felmérés ma még nem all rendelkezésre.
Ez a helyzet csak tovabbi veszélyeztetésiikhoz, sot pusztulasokhoz vezethet.

A mtszaki iranyelv célja ebbdl kdvetkezéen modszertani javaslat adasa valamely telepiilés, telepii-
lIéscsoport vagy kisebb foldrajzi tajegység egyedi tajértékeinek felvételezésére, az adatgyiijtés és az
adatfeldolgozas modjara, valamint a kataszter 0sszeallitasanak tartalmi és formai szempontjaira. A mod-
szertani kérdések keretében a miiszaki iranyelv a kovetkezd fobb javaslatokat targyalja: a vizsgalati
terlilet megvalasztasanak szempontjai, az adatgyiijtés modszere, az adatfeldolgozas modszere.

a., A vizsgalati teriilet megvalasztasanak szempontjai: a vizsgalati egységként lehatarolt javasolt te-
rlilet optimalis nagysaganak kijeldlése

b., Az adatgylijtés modszere: az adatgyljtés célja a vizsgalt teriileten 1évo egyedi tajértékek felvéte-
lezése, illetdleg azok fobb jellemzdinek Osszegyiijtése (pl. irodalmi forrasok, helyi felvételezés
adatai, adatkozlOktdl személyesen begytijtott adatok)

c., Az adatfeldolgozas modszere: célja olyan dokumentumok 6sszeéllitasa, amely egyrészt egy adott
telepiilésen beliil, masrészt orszagosan is egységes modon tartja nyilvan az egyedi tajértéket (ez
adatlapokon, telepiilési 6sszesitd lapokon, 0sszesitd térképeken torténik)

A kataszterezés adatfeldolgozasa keretében egy ,.egyszertsitett, tdjvédelmi szempontu értékelés”
javasolt, kiemelve abban a lehetséges értékelési szempontok koziil a legfontosabbakat. Az értékelés
soran minden tajelemnél megallapithat6 a kovetkezd harom tényez6: a tajképi jelentdség, a teriileti je-
lentdség, a komplex tajvédelmi érték.

Kunhalmok és mas egyedi tajérték kataszterezése e miiszaki iranyelv alapjan, féleg dnkormanyzat-
ok részérdl tortént. A miszaki- ¢és kornyezetvédelmi osztalyok alkalmaztak elsdsorban. Az
MI-13-25/1991. szamu iranyelv hatranya az, hogy nem kozvetlen adatokat tartalmaz a halmokrol, és
nem igazan sok szemszogbdl vizsgalja azokat.

6.4.2. Kataszteri lap a védett és védelemre érdemes teriiletek értékeinek feldolgozasahoz

Ezt a formaju kataszteri lapot Békés megyében készitették és hasznaltak. A kataszteri lapot a Békés
Megyei Onkormanyzat fétanacsosa Szelekovszky Laszlo szerkesztette, a kunhalom kataszterezést java-
részt Bende Sandor foiskolai hallgatd végezte el a megyében. A kataszteri lap elonye az egyszeriisége.
Laikusok szamara is kozérthetd, konnyen kitolthetd, és ennek segitségével a kunhalmok felmérése is
meggyorsithato, hiszen telepiilésenként az 6nkormanyzatok el tudjak latni az adatszolgaltatast. Egysze-
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riisége azonban hatranya is, kevés szempontbol vizsgalja a halmokat, csak a legfontosabb adatokra szo-
ritkozik. A kataszteri lappal elvégzett felmérés, késobbi kataszterezés soran azonban az egyik legfobb és
legfontosabb adatbazis lesz.

6.4.3. Az Alféldkutatasért Alapitvany altal koordinalt kunhalom felmérési program, fel-
méro lap alapjan térténdo dllapot felvételezése

Ez a legljabb és legrészletesebb felméré lap, ami a kunhalmok kataszterezésére szolgal. Ugyneve-
zett Osszefoglald adatbankot szolgaltat minden egyes halomrol. A felmérd lap 1998 elején késziilt el, dr.
Toth Albert és munkatarsai révén.

A felmér6 lap két részbdl all: egy, a halom altalanos allapotanak felmérésére szolgald altalanos
allapotfelvételi lapbdl, valamint egy specialis informaciokat ado specidlis allapotfelvételi lapbol. A fel-
mérd lapokon a kérdések sorszammal vannak ellatva. A két felmérd lap kérdései sorrendben kovetik
egymast. Tervben van egy harmadik része is a felmérd lapnak, amely a halmok geoldgiai, talajtani alla-
potat térképezné fol.

Ez a felmérési lap az eddigi Osszes kataszterezési modot egyesiti, annak hibait kijavitja, és ami a
legfontosabb, hogy csak és kizarolag kunhalmok kataszterezésése szolgal. Nagy elonye, hogy nagyon
pontos informaciokat k6zol minden egyes halomrol. Példaul nagyon részletes adatokat kozol a foldrajzi
koordinatakrol, topografiai helyzetrél, a halom méreteir6l, a halomrdl és annak kornyezetérdl. Kozli és
érzékelteti a halom veszélyeztetettségét és annak pontos forrasait is. A specialis allapotfelvételi lapon
sok olyan informacio szerepel, amely az eddigi kataszterezésnél nem tortént még meg. Adatokat kozol a
halom kultartorténeti vonatkozasairdl, régészeti leleteir6l. Nagyon fontos, hogy részletesen felméri a
halom florisztikai és faunisztikai allapotat. A felméro lap egyetlen hatranya az, hogy ha valaki egy ha-
lomrol teljes képet akar kapni, annak kétségkiviil szakembernek kell lennie ezen kérdésekben.

Ha orszagosan is ez a felméro lap lesz a mérvado és ezzel lesz felmérve Magyarorszag 0sszes kun-
halma, akkor egy egységes, mindenre Kkiterjedd adatbankot Iehet késziteni. Ezen egységes
halomkataszter alapjan lehetne kidolgozni a nemzeti parkoknak a halmokra vonatkozd kozép- és
hosszatava terveket, hogy eldonthessiik, melyik halommal mit tegyiink a kozeljovoben.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei kunhalmok tdj- és természetvédelmi szempontbol torténd csopor-
tositasa kataszterezésiik utan Jasz-Nagykun-Szolnok megye kunhalmainak kategoriaba sorolasa vizsga-
latuk alapjan (dr. Toth Albert, 1988, 1989, 1990)

Kategoriak:
100 1. Viszonylag haboritatlan, ép, jellegiiket
még jol 6rzé halmok

2. Jellegiiket még 6rz0, ép, de jelenleg is
szantott, vagy korabban mar megmiivelt
(beépitett, beerddsitett) halmok

3. Eredetileg is alacsony vagy a miivelés
miatt mar lekopott, de alapjaiban még
ép halmok

4. Megbontott, megbolygatott halmok, jelentds
novénytani és régészeti értékkel

5. Er6sen megcsonkitott vagy részben
elhordott, jellegvesztett halmok

6. Halomroncsok, jelentésebb érték nél-
kiil

7.  Széthordott halmok, halomhelyek

Megjegyzés: Az 1970 eldtt megsemmisiilt
halmok nem szerepelnek az adatsorban.

1.kat. 2. kat. 3.kat. 4.kat. 5.kat. 6. kat. 7. kat.
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7. A KUNHALMOK MEGMENTESENEK LEHETOSEGEI
7.1.4 tarsadalmi szemlélet befolydsoldsa

Ez az egyik legfontosabb feladatunk, ha azt akarjuk elérni, hogy a kunhalmok megmaradjanak a
JjOvO évezred szamara is.

Az elsé 1épés mindenképpen az lenne, hogy megismertessiik az emberekkel, mik is azok a kunhal-
mok egyaltalan. Miért fontos, hogy ovjuk-védjiik dket? Ezt talan legkdnnyebben ugy lehetne elérni, ha
folyoiratokban, helyi kiadvanyokban adnank valaszt ezen kérdésre. Azokon a telepiiléseken, amelynek
kozigazgatasi hataraban taldlhaté kunhalom, kiemelt fontossaggal kellene felhivni a lakossag figyelmét
e helyi orokségre. Ha lehetdség van ra, akkor helytorténeti oktatas keretén beliil kiilon figyelmet kellene
szentelni ezen épitményeknek. Az Onkormanyzatok, illetve helyi szervezetek feladata lenne allando
varosvedo- €s szeépitd egyesiiletek 1étrehozasa, amelyek a kunhalmok 4polasaban évrol-évre segitséget
tudnanak nyujtani.

A masik nagyon lényeges tényezd, hogy az iskolai oktatds folyaman is szot ejtsiink a kunhalmok-
rol. Mar kisiskolas korban szerepet kell kapnia a kdrnyezeti nevelésnek. Madarak €s fak napja vagy a
Fold napja alkalmébol, ott ahol erre lehetdség nyilik, kirandulast lehet szervezni egy-egy halomhoz. Itt
beszélni lehetne a halmok torténelmérdl, értékeirdl, ndvényzetérdl, allatvilagarol.

Ez a feladatunk a jovOre nézve, és ebben kell, hogy segitséget nyljtsanak az 6nkormanyzatok, tani-
tok, tanarok, helytorténészek, biologusok, régészek, kutatok, illetve természetvédelmi szervezetek.

7.2. A nemzeti parkok szerepe

Magyarorszag teriiletének foldrajzi adottsagai miatt jorészt a Tiszantlon talalhatdo a kunhalmok
tobbsége. Ezen a teriileten a Hortobagyi- és Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdosaga mikodik. Dont6
tobbségében a két nemzeti parkra harul a kunhalmok természetvédelmi szemponta kezelése.

A nemzeti parkok egyik legfontosabb feladata az 1996. évi LIII. térvény leirta kotelezettségek be-
tartasa. A torvény 23. §. 2 bekezdése kimondja a kunhalmok orszagos védettségét. A nemzeti parkoknak
igazgatosagi teriiletiikon 1évd kunhalmokat kellene nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is véde-
ni. Ehhez az igazgatdsagoknak be kell szerezni az 0sszes teriiletiikon talalhaté halomkataszteri jegyzo-
konyvet. Azokkal a halmokkal, amelyek a nemzeti parkok védett teriiletén €s tulajdonaban vannak, iga-
zabol nincs gond, mert nem veszélyezteti Oket szinte semmilyen karos hatis. Mas a helyzet azokkal a
halmokkal, amelyek magantulajdonban vannak.

A nemzeti parkok egyik céliranyu terve az, hogy hosszu tavon kivonjak a miivelés alol, és felvasa-
roljak azokat a kunhalmokat és a hozzajuk tartozé teriileteket, amelyeken értékes €¢lohelyek talalhatok,
vagy kulturtdténeti szempontbol, illetve régészetileg fontosak. A halmokra vonatkozéan a nemzeti par-
koknak eldvasarlasi joga van. Természetesen el0szor azokat a halmokat vasaroljak meg, amelyek a leg-
kevesebb karosodast mutatnak, és amelyeknek felszinén természetes novénytarsulasok talalhatok. A
magantulajdonban 1évo értékes halmoknal két eset allhat fenn; vagy eladja a halmot a tulajdonosa, vagy
nem. Ha nem sikertiil felvasarolni az adott halmot, akkor a tulajdonossal egyezséget kell kotni. Ebben az
esetben a kunhalom tertiletén 1évé novényi kulturabol keletkezhet gazdasagi haszon, de tigy, hogy az
természetvédelmi kart ne okozzon. Ilyenkor az adott halomra vonatkozdan kirott kotelezettségeket és
korlatozasokat a tulajdonosnak be kell tartani. A magantulajdonban 1évé halmoknal eléfordulhat, hogy
valamilyen miiszaki létesitményt vagy épiiletet szandékoznak a halom felszinére épiteni. Ez nem meg-
engedett tevékenység, s jogilag mar szabalyozva van. Amennyiben a nemzeti parknak sikeriil megvasa-
rolni a halmot, akkor annak el kell végezni az éppen aktualis természetvédelmi szempontl kezelését. A
szoba johetd feladatok: régészeti szelvények eltiintetése; sériilések kijavitdsa; miitargyak eltavolitasa;
gyomtalanitas; fas-szar(i novények eltavolitasa (akac, bodza, gyalogakac, balvanyfa stb); s ha kell, akkor
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tereprendezés. A cél az, hogy az eredeti ndvényzetet fenntartsuk. Ha azonban egy szant6é muvelési agbol
vasarolnak halmot, akkor annak miivelését célszerli felfiiggeszteni, és valamilyen gyep- vagy pillangos-
novénnyel kell bevetni a halom paléstteriiletét és kornyékét. Ez késobb lehetdvé teheti a halmokra jel-
lemz6 vegetacid kialakulasat.

Ki kell még térni a nemzeti parkok 16szgyepekre vonatkozé természetvédelmi kezelési itmutatoja-
ra, amely a botanikailag értékes halmokra is vonatkozhat. A legfontosabb védelmi feladat a 16szgyepe-
ket fenyeg0 leggyakoribb beavatkozas, a feltorés, felszantds megakadalyozasa. Ez altalaban a kornyezo
szantok feloli fokozatos beszantds formdjaban jelentkezik. Meg kell akadalyozni az erddsitést,
cserjésedést, illegalis szemétlerakast, terepmotorozast, halmokon valo épitkezést. Szabalyozni kell a
haziallatokkal torténd legeltetést. Ez nem lehet intenziv legeltetés, de ha van legeltetés, a legeldapolas
kotelez6. A 10szgyepek kaszaloként nem hasznosithatok (esetleg 5—6 évenként; idébeli- €s términtazat
kialakitasaval kézi kaszalas ajanlott).

7.3. A kunhalmok botanikai rekonstrukciojanak elképzelései, lehetoségei

A kunhalmok ndvényzetének eredeti allapotba vald visszaallitasarél ma még igazdbdol nem beszé-
liink, de egy tavlati természetvédelmi program szerves része lehet az. A jelenlegi természetvédelmi
szempontll kezelés, ami a kunhalmok érdekében is torténik, lehetdvé teszi €és mar el is segitheti ezt a
16szpusztagyepek (Salvio-Festucetum rupicolae) helyreallitdsara gondolunk.

Loszvegetacio helyreallitasaval mar tobben is foglalkoztak, illetve foglalkoznak ma is. A halmokon
torténd természetes vegetacio visszaallitdsa azonban specialis jellegli kezelést igényel. Elsoként azt az
eshetdséget emlitem meg, amikor a halom teljes feliilete (esetleg a magassagi jegy kornyékének kivéte-
1ével) mar tobb évtizede szantva van. Az a kultirréteg, ami valaha a 16szgyepek termérétege volt, a rég-
ota folyo talajmiivelés miatt lekopott, a névényzete megsemmisiilt. Tehat tulajdonképpen egy teljesen
szliz terlileten kellene egy értékes tarsulast életrekelteni. Els6 1épésként két elképzelést lehet megemlite-
ni. Az egyik, hogy az addig szantott halmot parlagon hagyjuk, s ezzel elésegitjiik a halom teljes begyo-
mosodasat. Ez az eljaras azért jo, mert ezaltal 2—-3 év alatt ki lehet vonni a gyomok jelentds részét a ha-
lom teriiletérél. Természetesen kozben a gyomndvényzetet allandoan kaszaljuk, a tarackos vagy rizomas
gyomokat kiassuk, feltépkedjiik a talajbol. A gyomokat 0sszegytijtésiik utan elégetjiik vagy lehordjuk a
teriiletr6l. Kaszalni azért kell folyamatosan, hogy a gyomokat ne engedjiik generativ fazisba kertilni. A
masik elképzelés az, hogy megfeleld talajelokészités utdn valamilyen éveld pillangésndvénnyel vetjiik
be a halom feliiletét (altaldban lucerna lenne a legjobb). A lucerna folyamatosan kaszéalva lenne, ami egy
jol zar6do allomanyt alakitana ki, amely kiszoritja a gyomokat. A lucerna a 3-4. év utan kezd kiritkulni,
s mieldtt még begyomosodna, megkezdddhetne a visszatelepitése a 16szvegetaciora jellemzo allomany-
alkoto fajoknak. Ettél a folyamattol kezdve a ,,gyomkivonasos” €s a ,Jlucernavetéses” modszer meg-
egyezik, mégpedig a kovetkezoképpen: Mar a rekonstrukcié megkezdése el6tt adatokat kell gytjteni a
halom talajadottsagairol, éghajlati tényezoirdl, illetve, ha ismerjiik a volt vegetaciot, akkor arrdl is. Ezen
adatok birtokaban kezdhet6 csak meg a novényzet visszatelepitése a halmokra. A kiritkuld lucernat, ha
kell fogasboronaval jaratjuk, majd ebbe mesterséges uton feliilvetést végziink direktvetdgéppel. Ott ahol
a gyomokat vontuk ki, talajel6készités utan apromag vetdgéppel vetiink. A pazsitfiifélek helybenvetéssel
betelepithetok, de termésiik elOteremtése (begylijtése, megtermelése) nem kis feladat. Hasonlo
okotipusti magtermést kell eldallitanunk, olyat amilyen valaha a halmon is lehetett. Ha ezeket a feltéte-
leket mind teljesitettiik, elvégezhetjiik a vetést. A vetés gyomtalan talajba torténjen, késé nyaron vagy
kora dsszel. A szoba johetd fajok: Festuca rupicola, Festuca valesiaca, Agropyron pectinatum, Stipa
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capillata, Fertuca pseudovinae, Poa angustifolia. A halmokra mindig csak a megfeleld pazsitfii fajt vagy
fajokat vessiik el, ami az adott halomra jellemzo vagy valdszintisithetdleg jellemzo volt. A vetést kelés
elétt vagy utan Ontozhetjiik, 1-2 évig gyomtalanitjuk, apoljuk. Ha a gyepallomany megerdsodik, zaro-
dik, elkezddédhet a betelepitése a tobbi l0szgyep fajnak is. El8szor a viszonylag kozonséges kétszikii
novények betelepitését végezziik el. (Itt eléfordulhat, hogy mar természetes Giton is vannak visszatelepii-
16k.) Néhany faj koziiliik: Salvia austriaca, Salvia nemorosa, Salvia pratensis, Thymus glabrescens,
Linaria genistifolia, Linaria angustissima, Fragaria viridis, Thalictrum minus, Scabiosa canescens,
Xeranthemum annuum stb. Ez a folyamat szintén 1-2 évbe keriil, amig a fajok koziil megfelelok rake-
riilnek a halom feliiletére. Ha ez az ¢életk6zdsség kialakult és konszolidalodott, akkor ebbe a meglévo
némileg visszaalakult 16szvegetacioba mesterséges uton juttathatok be a ritka (unikalis) fajok. Ilyen
példaul a: Rannunculus illyricus, Phlomis tuberosa, Linaria kochianovichii, Centaurea sadleriana,
Cirsium furiens, Inula germanica, Astragalus sp., Dianthus sp. stb. Ezeknél a visszatelepitéseknél min-
dig vigyazni kell arra, hogy flérahamisitas ne torténjen. Ez a mesterséges folyamat tobb, mint egy évti-
zedbe is telhet, annak ellenére, hogy a természetes folyamatok gyorsitdsa megtorténik. Fontos feltétele
még a botanikai rekonstrukcionak, hogy a halmon a talajbolygatast és az er6zidt megsziintessiik, a
gyomutanpoétlast csokkentstik.

Masodsorban arrdl az eshetdségrol ejtek szot, amikor a halom feliilete nem szantott, és a halmon
vagy annak kozelében a jellegzetes 16sznovényfajok, forrast (propagulumot) képezhetnek. Tehat itt
azokrol a halmokrél van szd, amelyeken Salvio-Festucetum rupicolae, Agropyro-Kochietum prostratae
vagy Stipa capillata kisebb-nagyobb foltjai taldlhatok, nem ritkan degradalt allapotban. Ebben az eset-
ben is a legfontosabb az 4llandé gyomtalanités, illetve az esetleges talajbolygatds megsziintetése.

Itt is a természetes folyamatok meggyorsitasara toreksziink.. A fennmaradt természetes 16szfoltok
lehetové teszik a 16szpusztafajok természetes kolonizaciojat, azt, hogy a ndvények jbol visszatelepiilje-
nek a halom tobbi részére, s igy az visszaalakuljon elegendden hossza id6 utan 16szgyeppé. Az erdsen
korlatozott betelepiilésnek tobbnyire azonban igy is csak jellegtelen gyepek kialakulasa lesz az eredmé-
nye, amelyek spontdn modon lassan gyarapodnak specidlis fajokkal. A ritka fajokat tehat itt is mestersé-
ges Uton juttatjuk vissza a halomra, a mar el6zdleg leirtakhoz hasonl6an és allapotban. (A specialis no-
vényfajok szaporitasanak kidolgozasa, a természetvédelmi kezelés gyakorlatiban még nem teljesen tisz-
tazott.) A halom egyes helyeire (pl: halomlabhoz) ha erre lehetdség nyilik, feliilvetést végezhetiink a
tarsulara jellemzo pazsitfufélékkel, vagy kézi ton telepithetiink vissza kisebb foltokat. Szintén kézi
uton torténhet egyéb kétszikii 16szgyepfajok visszatelepitése.

Ha a botanikai rekonstrukcio sikeres, akkor meg kell teremteni annak feltételét, hogy a stabilitasat
meg is Orizze. (Ez a 7.2. fejezetben leirtakkal megegyezik.) A 10szgyep konszolidalodadsa utan a szanto
miivelési ag elbtti eredeti hasznositassal kell a 16szvegetaciot fenntartani, ha eldzdleg is gyep boritotta a
halmot, akkor az addigi kezelési modot feliil lehet biralni. Legtobb esetben egy rekonstrukcios probal-
kozas komoly munkaval, anyagi- és eréaldozattal jarhat. Igy a rekonstrualni kivant halmot megfelelé
hozzaértéssel kell kivalasztani. Rekonstrualasra a legidealisabb halom lehet: amely ép halomtestii, hor-
doz magan botanikai értékeket, feliiletén nincs miitargy vagy fas szara ndvény, kdrnyezetében természe-
tes vagy természetkozeli (pl: gyep) vegetacid talalhatd, a kozelben ¢ép fajkészletii fragmentumok
(refigiomok) is talalhatok, jol megkozelithetd, és természetvédelmi teriileten €s tulajdonban legyen.
Ennek az alfejezetnek dsszefoglalasaképpen a botanikai rekonstrukcio kezelési tablazatat (6.sz. tablazat)
kozlom, amely a jovdbeni ilyen irdnyu probalkozasnak hipotézisét, esetleg elméleti alapjat képezheti.
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TELJESEN (VAGY RESZBEN) SZANTOTT HALMOK BOTANIKAI

REKONSTRUKCIOJA

a., ,, gyomkivonasos”’ modszer

b., ,, lucernavetéses”
modszer

GYEPBORITASU HALMOK BOTANI-
KAI REKONSTRUKCIOJA

(olyan halmok, amelyek feliilete nem bolyga-
tott, illetve a halom teriiletén kisebb-nagyobb
degradalodo ldszgyepfoltok talalhatok)

1., Elékésziiletek:

— adatgytjtés a halom talajadottsagairol, éghajlati tényezdirdl, egykori

vegetacidjarol.

— a halom feliiletérdl a fas szarti ndvényeket és az esetleges kisebb mii-

targyakat el kell tavolitani.

1., Elokésziiletek: adatgytijtés a halom
éghajlati tényezoirdl, talajadottsagairol,
egykori és a mai vegetdciojarol. Conologi-
ai fevéte-lezés a jelenlegi botanikai dllapot-
rol, a halom feliiletérdl a fas szaru nove-
nyeket és az esetleges kisebb miitargyakat
el kell tavolitani. Kaszdlas vagy legeltetés
felfiig-gesztése. A halom teljes feliiletén
gyvomtalanitas. Esetleges talajfel-
szinbolygatds megakadalyozadsa.

2., A szantott halmot parlagon
hagyjuk, elésegitjiik a begyomoso-
dast. Az eljaras 2-3 évig végezziik,
kdzben évi 5-6 kaszalas a halom
teljes feliiletén. A tarackos- és
rizomas gyomok eltavolitasa fo-
lyamatos. A kaszalt gyomot a mii-
velet utan gyjtjiik, elhordjuk vagy
elégetjik.

2., A halmon lev6 szant6foldi kul-
tura betakaritasa utan,
talajelokészitést végziink (szan-
tas+tarcsa+tkombinator), majd éve-
16 pillangdsndvénnyel vetjiikk be a
halom feliiletét. A kelés utani év-
ben az allomany zarédik, 3-4 évig
folyamatosan kaszalunk. A zarodas
miatt a gyomok kiszorulnak.

2., A cél a természetes folyamatok felgyorsita-
sa. A loszgyepfoltokrol termbanyag gyiijtése,
és a halom t6bbi részén valo elvetése. Ha
kicsi a l6szgyepfolt, vagy nem elég faj-
gazdag, mas, de hasonlo termd-helyrél, azo-
nos okotipusu egy- és kétszikii szaporito-
anyagot szer-ziink be. Ezeket kezi uton betele-
pitjiik. Ha esetleg lehetéség nyilik, és az
asgyepfoltot egyaltalan nem érinti, direktve-
togeéppel feliilvetést végezhetiink a
halomlabaknal, halomlejtokon.

3., A gyeptelepités elotti évben begylijtjiik a megfeleld dkotipusta és faju
pazsitfii magvakat. Hozzaigazitva a halom eredeti ndvényzetéhez.

3., A kovetkezo években probaljuk stabili-
zalni a tarsulast. Kézben folyamatos gyom-
talanitas, gyep-apolas. Elkezdhetjiik be-
gyiijteni a specialista névényfajok szapori-
to-anyagat. Ha lehet a halomrol.

4., A 3. évben, kés6 nyaron vagy
kora Gsszel talajelokészitést vég-
zlink (tarcsa+kombinator).

4., A lucerna a 3-4. évben kezd
kiritkulni. Fogasboronaval megja-
ratjuk. Kés6 nyaron vagy kora
Osszel, haromtarcsas direktveto-
géppel feliilvetjiik a lucernat pa-
zsitfiimaggal. Az 6nt6z¢s lehet-
séges aszalykor.

4., A ritka fajokat betelepitjiik a mar kon-
szolidalodo tarsulasba bsszel vagy tavasz-
szal. Kézben folyamatos gyepapolas, gyom-
talanitas.

5., A vetést kovetd két évben hagyjuk a gyepet zarddni, megerdsodni, ekdz-
ben folyamatos kézi gyomtalanitas, gyepapolas. A flivet nem kaszaljuk és
nem legeltetjiik. A természetes iton visszatelepiild, trsulasra jellemzo fajo-
kat az dllomanyban hagyjuk. A 2. évben a tarsulasra jellemz6 k6zonséges
kétszikli ndvények betelepitését végezziik el, gylijtott magvakkal. A bejutta-

tas kézi iiton torténik a gyepbe.

5., A rekonstrualt gyepet természetvédelmi
kezelés ala helyezziik, lehetdleg az eredeti
vagy megel6zo kezelési modot valasztjuk.

6., A gyepet és betelepitett novényzetet folyamatosan apoljuk. A gyomta-
lanitas folyamatos legyen. A konszolidacionak ebben az évében, eléte-
remtjiik és el6készitjiik a specialis fajok szaporitdoanyagat. A teriileten a

helyét kijelsljik.
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7., A ritka fajokat betelepitjiik a halom feliiletére, a gyep kozé. Ezt 6sszel
vagy tavasszal végezziik el. Kzben folyamatos legyen ezekben az évek-
ben is a gyomtalanitas, gyepapolas.

8., A rekonstrualt gyepet, folyamatos természetvédelmi kezelés ala he- 6. tablazat:
lyezziik. Kezelési utmutato a kunhalmok botanikai
rekonstrukciojahoz

7.4. A kiemelten értékes halmok védelme

Ez a kategoria a kimagasloé természetvédelmi, botanikai és régészeti értékli halmokat, illetve
halomcsoportokat foglalja magaba. Ezen halmok kiemelt oltalmat érdemelnének és megkiilonboztetést
is €lveznének. A hivatalos 0sszesité halomkataszteri jegyzék benyujtasa utan, valosziniileg ezen elbira-
las is elkésziil majd. Az eddigi felmérések soran azonban mar megemlithetok koziiliik a legfontosabbak
a teljesség igénye nélkiil: az ongai Kettds-halom; a Pitvarosi-puszta halmai, a Kigydsi-puszta halmai; a
dombegyhazi Pavaszem-kurgancsoport, a Toco-volgyi halomrendszer; a hortobagyi szikesek halmai; a
berekfiirdéi Pincés-halom; a jaszberényi Szent-Imre halom; a kengyeli Baghy-domb; a tarkevei Tere-
halom; a kunhegyesi Gergely-halom; a karcagi Kis-Gergely halom; a t6szegi Kucorgd-halom; a vészt6i
Magor Kettds-halom, a békésszentandrasi Godény-halom.

A védelmiik érdekében legfontosabb a zavaras illetve az esetleges talajfelszinbolygatas megakada-
lyozasa. Fontos az is, hogy folyamatos természetvédelmi kezelést kapjanak ezek a halmok. A tertiletileg
illetékes természetvédelmi 6r megkiilonboztetett figyelemmel legyen irantuk. Lehetéleg nemzeti parki
tulajdonban legyenek, ha lehet, kapjanak kiilon helyi védettséget is. A kozigazgatésilag illetékes nemzeti
park igazgatdsaga donti el, hogy az adott halmot allapotaban konzervalja, esetleg eldsegiti a rajta 1évo
értékes tarsulasok tertileti novekedését vagy régészeti feltdrasokhoz tovabbi engedélyt ad. A kiemelten
értékes halmokrol keresztszelvényt, szintvonalas feliilnézeti képet és pontos térképet kellene késziteni.
Tovabba el kellene végezni a halom botanikai allapotanak vizsgalatat, conologiai felvételezését és ezal-
tal az adott halom vegetaciotérképét. A halmok megjel6lését targyilagosan is meg kellene valositani.
Ennek legjobb modja a halom kornyékére helyezett tabla lenne, amely a legjobb esetben tartalmazna a
halom nevét, torténetét, értekeit, illetve az aktudlis tiltasokat. A tabla kihelyezése egyuttal figyelemfel-
hivo hatast is kivaltana.

7.5. Az orszagos védettség és a helyi védelem szankcionaladsi lehetéoségei

A kunhalmok orszagos védettségét, illetve helyi védelmét a gyakorlatban is meg kell valositani. A
szankcionalasi lehet6ségek felsorolasa eldtt azonban meg kell emliteni az egyik fontos eszkozt, a meg-
elozést. A preventiv védekezés a kunhalmok esetében is eredményes lehet. Az egyik ilyen megoldas
lenne a halmok tablaval valé megjeldlése, amely egyuttal figyelemfelhivo hatast is kivaltana. A magan-
tulajdonban 1év6 halmok tulajdonosaival szintén ismertetni kellene, hogy mi az, amit megtehetnének és
mi az, amit nem. A kornyezeti nevelés is eldsegitheti a halmok fennmaradésat.

Az orszagos védettség utan ugyan a halmokra vonatkozoélag kiilon tiltd szabalyok nem sziilettek, de
a halmokkal kapcsolatban is jol behatarolhatd a természetkarositas biintette. Amelyek a kovetkezok (az
1996. évi LIII. torvény, 31., 35., 39., 41. §-bol fakaddan): TILOS a védett természeti teriilet allapotat
(allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétben megvaltoztatni. Ebbdl adéddéan TILOS: a
halom alakjanak, terjedelmének megvaltoztatasa; a halmokon nyomvonalas Iétesitmény és foldmii épité-
se; a halmokra miitargyak felhelyezése; a halmok fasitasa; a halmokon a gyepet feltorni, azt beszantani;
a novények gyljtése; a halmok szakszeriitlen legeltetése, kaszalasa; a halmokon engedély nélkiil égetni;
,Kincskeresés” céljabol feltarast végezni; a halmokon épitkezést folytatni. Ezen tiltdo szabalyzatok nem
betartasa esetén, a karokozé koteles természetvédelmi birsagot fizetni (1996. évi LIIL. térvény 80. §). A
természetvédelmi birsag nem mentesit a biintetdjogi, a szabalysértési, a kartéritési feleldsség, valamint a
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tevékenység korlatozasara, felfliggesztésére, tiltasara, tovabba a helyreallitasra vonatkozé kotelezettség
teljesitése alol. A természetvédelmi birsag mértékét az illetékes nemzeti parki igazgatdsag, helyi jelen-
tdségll védett természeti teriilet esetében pedig a jegyz6 szabja ki. Példaként megemlithetd, hogy a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosaga Osgyep jogosulatlan feltdrése esetén, minden megkezdett
hektar utan a karokozo 100 ezer Ft birsagra biintethetd. A helyi védettség ala helyezett karcagi kun-
halmok esetében, amennyiben valaki a védelem ala helyezett értéket megsemmisiti, megrongalja,
(ha cselekménye stlyosabban nem mindsiil) szabdlysértést kovet el, amely 10 ezer Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd. (Karcag Varosi Onkormanyzat 6/1993. sz. rendelete az épitészeti és termé-
szeti értékek helyi védelmérol).

8. OSSZEFOGLALAS

A kunhalmok mesterséges eredetii foldtani képzédmények (épitmények), amelyek tajképi, régésze-
ti, botanikai, zoologiai és kulturtdrténeti szempontbol kiemelkedden értékesek, az Alfold nagytdj sajatos
antropogén formakincsei. Mint t4jelemek harmonikusan illeszkednek a sik kornyezetbe, a nézel6dd
szamara esztétikai latvanyt nyujtanak. A kunhalmok pusztulasa (megsemmisiilése) foleg e szazadunk
kozepétdl vészes méreteket 6ltott. Az egykori tobb tizezer halombol mintegy 5 %-uk (kb. 2000 db) azo-
nosithato be, de jelentds résziik ezeknek is sulyos retorziot szenvedett. Felismervén, hogy a halmok tobb
szempontbdl is Magyarorszag kivételes unikalis értékii tajelemei, sokan szot emeltek mellettiik. Tobb
megyei és helyi 6nkormanyzat védetté nyilvanitott halmokat, vagy megkezdte a védettség el6készitését.
Végiil egy igen hosszu kultarpolitikai és jogi procudara utan, az uj elkésziilt ,,a természet védelmérdl”
sz616 1996. évi LIII. torvényben a kunhalmok orszagos védettséget kaptak. Tehat a jogi hattér megte-
remtddott arra, hogy a halmokat megmentsiik a jovO évezred szamara.

Szakdolgozatomban a védelem gyakorlati lehetdségeit probaltam felmérni, illetve vizsgélni. To-
vabba elemeztem azokat a potencialisan is el6forduld veszélyforrasokat, amelyeket az ember teremtett
ugy, hogy a kunhalmok is részévé valtak a megmiivelt mezdgazdasagi tajnak és a rohamosan fejlédo
infrastrukturalis hatasoknak. A védelem alapkove megmentésiik érdekében egy még é16 folyamat, a
halmok beazonositasa terepen, illetve a Kataszteri jegyzokonyv elkészitése. Ugyanis igazabol ez lesz
a zdloga a gyakorlati védelem lehetdségének. Az 1996. évi LIII. térvény 23. § (4) bekezdése azt is
kimondja a kunhalmok érdekében, hogy a torvény hatalybalépésétol szamitott 3 éven beliil a miniszter
kozzéteszi az orszadg Osszesitett halomkataszteri jegyzékét, és azt évente feliilvizsgalja. Tehat 2000.
januar 1-ig ennek el kellene késziilnie. Gondot eddig az okozott, hogy szinte megyénként kiilonb6zo
kataszteri lapokkal és vizsgalati modszerekkel dolgoztak. 1998 elején az Alfoldkutatasért Alapitvany
altal koordinalt kunhalom felmérési program elkészitett egy két részbdl allo felmérési lapot (a kozel-
jovoben lesz egy harmadik része is, amely geologiai allapotfelvételt iranyoz meg), amely minden bi-
zonnyal orszagosan is mérvado lesz. Ez a felmérd lap az altalanos allapotfelvételezés mellett egy spe-
cialisat is tartalmaz, amely forészt kulturtorténeti, florisztikai és faunisztikai értékek felmérésére hiva-
tott. Megjegyzendd még az, hogy ezt a késziilo dsszesitett halomkatasztert nem kellene konzervalni,
hanem egy allanddan bdvitheté formaba kell belefoglalni, amely lehetdséget adna a mddositasokra,
illetve az eddig még fel nem mért (pl: meg nem talalt vagy mar korabban elpusztult, beépitett stb.)
halmokat is fel lehetne ra vezetni.

A természet védelmérdl sz6lo torvény kunhalmokra vonatkozé részében egy apro hibanak talalom
azt, hogy a kunhalom fogalma nem egyértelmii. Hiszen a tipikus halmokon, tigynevezett kurganokon
(sirdombok) kiviil mas épitmények is kunhalomnak tekintenddk, kialakulasuk modjatol fliggetlentil.
Tehat jogilag csorbat szenvedhet a torvény, ha egy tulajdonaban 1évé foldteriileten gazdalkodd ember a
,halmat” ezen okbdl elpusztitja, megrongalja, megcsonkitja a nagyobb haszon fejében. Ezért is nagyon
fontos, hogy minél hamarabb elkésziiljon az 6sszesité halomkataszter.

278



A Puszta 1999.

A halmok pusztulasa a helyi és az orszagos torvénykezés hatasara megtorpant, azonban kozvetlen
hatasaitol féleg a maradvanyszamba mend 16szgyep tarsuldsok szenvednek. Ennek egyik legfobb oka
az, hogy az 50-es évekbeli nagyiizemi tablasitasok soran, az ép halmok jelentds része beleesik egy-egy
ilyen nagyobb tabla teriiletébe. Itt vagy beszantottak Oket, vagy szerencsésebb esetben ,,csak” a
halomlabakat miivelték be. Az igy itt fennmarado €p, Osgyeppel boritott halmok botanikai értékei azon-
ban folyamatosan pusztulnak, degradalodnak. Ennek szdmtalan oka van: miitragyabemosodas, repiilé-
gépes direkt vegyszerszoras, vegyszerelsodrodas a kornyezo szantofoldekrol, elszantas stb. Ezek ellen a
veszélyeztetd tényezok ellen védekezni lehetetlen, csak teriileti kisajatitassal lehetne megoldani. Ugyan-
csak veszélytényez6 a halmok kozelében folyo allattartds. Az Osgyepet ugyanugy tonkreteszi; a tullegel-
tetés, tulkaszalas, libalegeltetés vagy deleldhely, itatohely, karam kialakitidsa a halmon. Szintén gondot
jelent a halmok befasitasara iranyulod torekvés, ha ez akdccal torténik az nitrofil gyomflorat hoz létre,
mas faval pedig az dsgyep szerkezete romlik le. A szantott halmok esete is érdekes, ugyanis a miivelés
allando ero6zidt idéz eld. A halomlejton a csapadék csak eldsegiti a lefelé forgatott bardzdaszeletek szét-
teritddését, igy a halom magassagabol évrdl-évre veszit. Ha hirtelen abbahagynank az 6sszes ilyen mii-
velést, akkor a halomhoz tartozé 6ridsi gyomosodas venné kezdetét. Tehét ez sem megoldas.

Hogy mégis hogyan lehetne megmenteni a kunhalmokat? Ez nehéz kérdés, de az mindenképp biz-
tato, hogy most ez mar egy 1étezd feladat, €s a természetvédelem szerepkorén is tullép. Nagyrészt azon-
ban a nemzeti parkok igazgatosagaira harul ez a feladat. A védelem egyik legjobb, de egyben legkoltsé-
gesebb eljarasa az, ha kisajatitjak a halmot és a vele jar¢ teriiletet. Ez foleg a kiemelt értéket képviseld
halmoknal johet szdba, amelyek fOleg botanikai- ¢és tajképi értékeket hordoznak. Az Osszes
magantuladjonban 1évo halom felvasarlasa azonban lehetetlen. Azonban a feliigyelet ¢és a kezelés mar
megoldhatd. A tulajdonossal egyezséget kell kotni, amely mindkét fél részére kedvezd. Ebben az eset-
ben a kunhalom teriiletén 1€vé névényi kultirabol keletkezhet gazdasagi haszon, de ugy, hogy az termé-
szetvédelmi kart ne okozzon. Ilyenkor az adott halomra vonatkozéan kirott kotelezettségeket és korlato-
zasokat be kell tartani. A legkedvezdbb eset az, ha a tulajdonos rét- vagy legeldgazdalkodast folytat a
halom kornyékén ¢€s a teriiletén. Igazabol a kisajatitasok akkor fognak megtorténni, amikor az dsszesitd
halomkataszteri jegyzék elkésziil, ugyanis akkor lehet majd kiértékelni kiilon-kiilon halmonként, hogy
mi legyen a sorsuk. Egy kozéptavu program elkészitése lesz tehat indokolt, ahol dontenek a halmok
kisajatitasarol, esetleges botanikai rekonstrukciorol, a halmok kijavitasarol, pufferzonak (védoovezetek)
kialakitasarol, a természetvédelmi kezelés mikéntjérdl. A halmok megjeleldlését targyilagosan is meg
kellene valositani. Ennek legjobb mddja a halom kornyékére helyezett tabla lenne, amely legjobb eset-
ben tartalmazna a halom nevét, torténetét, értékeit, illetve az aktudlis tiltasokat. A tabla kihelyezése
egyuttal figyelemfelhivo hatast is kivalthatna. Ezt a feladatot a nemzeti parkok ¢és a helyi 6nkorméany-
zatok végezhetnék el. Mindenképpen jotékony hatast valt az ki, ha a halmok tobb oldalrdl is védve van-
nak. Hiszen nemcsak a nemzeti parkok hatdskorébe esnek, hanem a Magyar Nemzeti Muzeum is fel-
igyel rajuk. Az is remélhetd, hogy azokon a telepiiléseken, ahol mar korabban helyi védettségben része-
stiltek a halmok, ott sem felejtik el dket.

Végezetiil, de nem utolsésorban megemliteném a tarsadalmi szemlélet befolyasolasat. Ez az egyik
legfontosabb feladatunk a jovoére nézve. Helytorténeti oktatas, kdrnyezeti nevelés, programanyagok,
helyi természetvédod szervezet révén tudnank valtoztatni a jelenlegi helyzeten. Sajnos a halmok tisztelete
még igazan nem €l hazdnkban, hiszen még ma is folyik pusztitasuk, és igy kdzvetett mdédon a megsem-
mistilésiik is. Gyarmati Istvan a Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsa szavaival fejezném be a dolgoza-
tomat, amely szomoru hasonlatot vet fel, és érdemes rajta elgondolkodni: ,, egészen biztosan meg vagyok
gvozodve arrol, hogy a Stonehenge ha véletleniil a magyar Alfoldre keriilt volna, akkor mar réges rég
kébanyakent elhordtak volna”.
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9. SUMMARY

The ,,kurgans” (= kumanianhill) can be found everywhere in the Great Hungarian Plain. Some of
them became famous because tales, legends, finds are attached to them. Natural or artificial origin of the
»Kurgans” was a contoversial question, but today we know that they propagate the hand work of our
ancestors so they are artificial. Some of them were post hills, others are the graves of former notabilities
or there were tents of the notabilities built on them. These hills were built by very hard work. Some of
them were excavated by researchers while others were disturbed by the eager people. The tales, legends
attaching to these hills are about the Tartars, Turkish, outlaws, treasure searchers and shamans. With
their appearence the ,.kurgans” make the landscape varied and they are the part of the Hungarian
Landscape.
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A taréjas buzafii (Agropyron pectinatum) tobb halom értékes tarsulasalkoto faja. Loszfalnévenyzet és loszpusztagyep
eldfordulasat jelzi altalaban foltokban. A kép a megbontott, elhordott karcagi Gergely-halmon késziilt.

.,

Sok halom a tetejéig szantott (miivelt), és csak a magassagi jegy és kornyéke driz névényfoltokat
Ezek altalaban gyomtarsuld-sok, de néhdany halmon igy maradhattak meg 10szgyep-mozaikok is.
A kép a tiszafii-redi Rozsa-hal-mon késziilt.
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A szantas kovetkeztében a halmok elkopnak, szétteritodnek és lassacskan belesimulnak a tajba. A tisza-
fiiredi Csengo-halom is ,,ezen az uton halad”.

A képen az impozans nagyivani Biirok-halom lathato, a tetejére épitett torony kovetkeztében sokat veszi-
tett eredeti szépségebil. A kornyezetében intenziven miivelt szantofoldi kultura talalhato. A halomlabat
és a lankas lejtot mar beszantottak, a miiveloutakrol vegyszerelsodrodas keletkezhet.
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A kisujszallasi Ivankai-halom tipikus kerti kérnyezetben Megtaldlhatok rajta a beépités jegyei, a gyii-
molcsos, a vetemény, amely tagoltta teszi feliiletét és ezaltal jellegébodl veszit.

A kisujszallasi Nagykerti-halom. A 4. sz. féiitvonal 1ij nyomvonaldnak épitése soran a halom E-i felét
elhordtak, itt akac telepedett meg. A halom ,,latvanyat” egy reklamtabla fejezi ki.
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A kengyeli Baghy-majori-halom vagy Szélmalom-domb. A tetején allo szélmalom jelentds ipartorténeti
miiemlék, felujitasa folyamatban. A zavart kérnyezet miatt tajképi értékebol sokat veszitett. Kiemelt bo-
tanikai jelentosége miatt 1980-ban mar védett volt.

A karcagi Konta-halom teljesen jellegét vesztette.
A roncsolast utbevagas, csatornanyilas, mezégazdasagi miivelés és bolygatas végezte el.
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A tiszaorsi Hegyes-hatarhalom kézvetleniil a Nagy-ivanra vezeto ut mellett. A halom a meg-semmisiilés
szelen, a halomtest nagy részeét elhordtak. Csatornanyilas, gyomosodas, akacosodas is veszélytényezo

A karcagi Sarga-halom feltiinéen kis alapteriiletii, nagy részét korabban elhordtak. Regeneralodasa
soran épnek tekintheto, és sziki novényzetét is visszanyerte. Ma intenziven legeltetett.
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A karcagi Kapolna-halom vagy Kalvaria-domb tipikus kulturjellegii halom. A varos belteriiletén fekszik.
Fesziilet, haranglab, staciok talalhatok rajta. Keritéssel korbevették.
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A GYONGYBAGOLY (TYTO ALBA)
ALLOMANYANAK HELYZETE
AZ ALFOLD KELETI REGIOJABAN

PABAR ZOLTAN, TURKEVE

NIMFEA TE — BAGOLYVEDOK BARATI KORE,
JASZKUN TERMESZETVEDELMI SZERVEZET
1999,

*A dolgozat eredeti, teljes cime: A gyongybagoly (Tyto alba) dallomanyanak helyzete az Alfold keleti

crer

., ... a baglyok fészket rakhatnak mindeniitt, ahol maskor is fészket raktak. Zavartalan templompadlaso-
kon, tornyokban, magtar - és istallopadlasokon, sziklaiiregekben, faodvakban, fakon, sot a foldon is, és
ha mégis talalnanak elhagyott varromot, hat persze hogy ott is, amig csak eszpresszot nem csinalnak
beldle vagy turistaszallot, amiben minden van, csak csend nincs, és magany nincs, marpedig a baglyok
nem embert, de még masik baglyot sem tiirnek fészkiik kozelében”

Fekete Istvan

A GYONGYBAGOLY HELYZETENEK ALTALANOS ISMERTETESE

Kozmopolita bagolyfaj, melynek 35 alfaja népesiti be a tropusi, szubtropusi és mérsékelt dvben
szaméara megfelelé ¢l6helyeket, ott, ahol a 3 C° januari izoterma adott. Eurépat szinte teljesen lefedi
elterjedésével csak az északi orszagokbol szorul ki a zord klima miatt. Az eurdpai allomany nagysagat
110000-170000 parra becsiilik. Azsiaban csak Indiaban, az Indokinai- félszigeten, Irdnban és Afganisz-
tanban ¢l nagyobb szamban, mig a tobbi teriiletrdl szinte teljesen hianyzik. Europaban két elterjedt alfa-
ja van; a sotét mellti T.a. guttata és a vildgos mellii T.a. alba. A két alfaj elterjedésében nyugatrol kelet
felé¢ haladva, illetve délrdl északnak tartva megfigyelhetd az, hogy szinte teljesen homogén T.a. alba
populaciokat felvaltjak a T.a. guttata populaciok. A Karpat-medencében, igy hazankban is dontd tobb-
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ségben a sotét melld alfaj talalhatdo meg, de elszortan fellelhetok a vilagos alfaj egyedei is. A faj eredeti-
leg a sziklarepedések koltdfaja volt, de a vaskor 6ta szorosan koveti az emberi telepiiléseket s rendszeres
koltéfajava valt azoknak. Az 1985-6s gyongybagoly védelmi év soran feltérképezett hazai allomany
jellemz6 koltdhelye az akkor még tiresen allo templomok padlésai, tornyai. A hazai allomany nagysaga
1000 par koriil mozoghat.

A VIZSGALT TERULET

A kutatotaborok soran adatokat gyijtottem a Békés-, Jasz-Nagykun-Szolnok-, Csongrad-, Heves-,
Pest-, Bacs-Kiskun- és Hajdu-Bihar-megye egyes teriileteit érintve. A vizsgalatok soran az elsddleges
cél a teriilet gyongybagoly-allomanyardl egy tajékoztatdo adat beszerzése, s ezek utan a sziikséges vé-
delmi intézkedések beinditasa. A teriiletbejaras sordn altalaban a templomokat s kapolnakat kerestiik fel
segitdtarsaimmal, de ha mas koltésre alkalmas épiiletet is talaltunk, akkor azokat is atvizsgaltuk.

A VIZSGALAT MODSZERE

A teriilet bejarasara kutatotaborokat szerveztiink, amelyekben a szakemberek mellett részvettek az
el6z6 években ez irdnyban gyakorlatot szerzett f0iskolds, illetve kdzépiskolas didkok. A kijeldlt épiile-
tekben altalaban a padlast, tornyot, de egyéb alkalmasnak tiin6 épiiletrészt is atvizsgaltuk. A taborokat a
fobb vizsgalati teriiletekrdl: békési, csongradi és jaszsagi tdboroknak neveztiik el. A tdborok az adat-
gyljtés mellett kornyezeti neveld és szemléletformalo, természetismereti taborok voltak, ahol a résztve-
vok szamos mas allatcsoporttal, illetve ndvénnyel megismerkedhettek. A taborok soran gyakran talal-
koztunk denevérekkel, amely allatcsoportnak az €él0hely igénye, igy a ra leselkedd veszélyek kozel azo-
nosak a gyongybagolyéhoz. A talalt denevérfajokat a mellékelt tablazatban adatkdzlés céljabol feltiintetem.

TAPASZTALATOK AZ EMBERI HOZZAALLASROL

A felmérések megkezdése eldtt egyeztetni kell az épiilet tulajdonosaval, mivel csak annak engedé-
lyével szabad az épiiletet atvizsgalni. Tapasztalatom szerint a potencialis koltohelyek tulajdonosai (alta-
laban a papok, templomi személyzet) mar idegenkedik a felmérésektdl, mivel az orszag teriiletét
jonéhany baglyasz csoport jarja, az arcok mindig valtoznak, nem egy megszokott ember figyeli a bag-
lyokat, igy kicsi az esélye annak, hogy az esetleges csalokat ki tudja sziirni. A kdzbiztonsagi helyzetiin-
ket tekintve azt nem is lehet elvarni a tulajdonosoktdl, hogy mindenkit felengedjenek az épiiletbe, de az
ellen tehetiink, hogy ne legyenek az év soran a sziikségesnél tobb, karos épiiletbejarasok, melyek mar a
tulajdonost zavarjak, a természetvédelemhez vald viszonyat rontjak. Néhany éves tapasztalattal a hatam
mogott minden egyes baglyaszt és mellettiik denevérest is arra kérek, hogy ne becsiiljék le masok szak-
értelmét, egyeztessenek a teriiletek bejarasaval kapcsolatban, s ne legyen az a szemlélet az uralkodo,
hogy ,.én vagyok a Kivagyok s ezt meg tudom magam is csinalni”. Uljenek le, beszéljék meg azt, hogy
ki, mikor és a legfobb: hol végzi a felméréseket, mivel a védelmi tevékenység mar itt elkezdodik.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A kutatas el6tt mar vettem részt mas ilyen irdanyu felmérésben, s ezért nagyjabol volt képem arrol,
hogy mi varhat6. Egyediil a jaszsagi tabor sordn tapasztaltam a vartnal lehangolobb eredményt. A kuta-
tas soran 142 telepiilésrél 215 adatot szereztiink. Az atvizsgalt épiiletekbdl 186 templom és kapolna, a
fennmarado épliletek pedig kastélyok és gazdasagi épiiletek. A 186 egyhazi épiiletbdl 21 helyen talal-
tunk él6 gyongybaglyot, s ebbol 11 hely volt az, ahol tojasos, illetve fiokas fészekre leltiink. A tovabbi
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10 helyen magéanyos baglyokat figyeltiink meg. A 29 nem egyhazi épiiletb6l 4 helyen talaltunk kolto,
illetve fiokait neveld gyongybagolyra. A vizsgalat pontos eredményeit a tablazat mutatja.

ERTEKELES

A teriilet bejarasaval - annak ellenére, hogy biztosan akadnak olyan helyek, ahol mi nem voltunk, —
de kolt, vagy legaldbbis eldfordul gyongybagoly — bizonyossa valt szamomra, hogy a teriileten €16
gyongybaglyok szama az 1985-0s adatokhoz képest drasztikusan lecsokkent. A koltOparok elszortan,
egymastol elszigetelten €lnek, igy egy esetleges parszakadas (az egyik példany pusztulasa) utan kicsi az
esély arra, hogy a magéara maradt bagoly ismét parba éalljon. A populécio6 felszakadozik, s ez maga utan
vonhatja a faj eltinését a teriiletr6l. A gyongybagoly allomanyanak novekedését csak a mesterséges
koltdhelyek kialakitasaval érhetjiik el, mivel a gazdasagi jolétiink ndvekedésével egyre inkabb eltlinnek
a potencidlisan szobajohetd koltdhelyek: a romos épiiletek.

GYONGYBAGOLY TELEPITES

A gydngybagoly telepités elsdsorban a templomokra vonatkozik, mivel bizonyitott, hogy a bag-
lyok, ha tehetik, akkor szivesen koltoznek ezekbe az épiiletekbe. Az egyhazi épiiletek allaganak javulasa
magaval vonta azt, hogy az albérloként bekoltozott allatoknak mennitlik kellett az épiiletbdl, amit az
éptiletek lezarasaval értek el a tulajdonosok, kezelok. Az elsddleges feladatként a régi kolthelyeket, igy
a templomtornyokat kell megnyitnunk annak érdekében, hogy azt a bagoly minél hamarabb birtokba
vehesse. A megnyitasnal vigyaznunk kell arra, hogy a tulajdonossal egyetértésben torténjen a telepités
folyamata. A gyongybaglyok megtelepitésének tobb mddszere lehetséges, annak ellenére, hogy szinte
csak az oduzas ismeretes:

1. A torony megnyitasa: torekedniink kell arra, hogy a baglyok a koltéhelyen jol érezzék magukat (ne
legyen sziikds, vilagos stb), igy én ezt a modszert talalom a legidealisabb megoldasnak. A 1ényege
a kovetkez6: a tulajdonos panasza arra vonatkozik, hogy a bejar6 madarak mindent 6sszepiszkita-
nak. Ezt meg lehet oldani tigy, hogy a piszkitast elrejtjiik a szeme eldl, mivel 6t csak maximum a
harangig érdekli a dolog. A harangok folott altalaban mar ott is vannak néhany méterre a geren-
dak, a gerenddkra fo6lmészva biztosan taldlunk egy badog ablakot, amin a tetét szoktak(?) festeni.
A miivelet egyszerii: a tetdablakot ugy kitdmasztani, hogy a nyitott tenyér kiférjen rajta, s a szé¢l
ne tudja elmozditani. Mindezek utan mar fény is van a tovabbi miiveletek elvégzéséhez: a geren-
dazatot tigy lefedni, hogy a bagoly ne tudjon lejutni a harangokig (ez gyakran csak a feljaronyilas
elzarasaval jar). Ne essiink abba a hibaba, hogy ugy leszegeljiik a térrészt, hogy az ellenérzés so-
ran még mi sem tudunk feljutni. A mddszer elonye: a lezart teriileten a névendék bagolyfiak ked-
viikre szaladgalhatnak, repkedhetnek, s igy begyakorolhatjdk a f6bb mozzanatokat, meger6sod-
nek, s az elsd ugrasuk a toronybol ugy torténik, hogy oda vissza is tudnak térni. Hatranya: a leszi-
geteléshez alkalmanként tobb faanyag sziikséges, mint egy egyszerli odihoz.

2. Koltoladazas (oduzas): kozismert €s begyakorlott modszer, amiben még igy is kovethetok el meg-
gondolatlansagok, hibak. A leggyakoribb hibdk a miiveletben:

a.) a koltélada 4csoldsa soran még lenn dssze lesz rakva a lada s ezek utdn csak nagy szenve-
dések aran tudjuk csak felvinni a toronyba, de az is el6fordulhat, hogy szét kell verni az
egészet, ha fel akarjuk vinni. Javaslat: a 1adat ne szereljiik 6ssze, csak fenn a toronyban -
ezzel 1d6t, pénzt, energiat €s a szallitas soran helyet is megtakaritunk. Mellékletben bemu-
tatok egy ladat.
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b.) A kolt6ladak sorozatos acsolasa soran a beugr6 nyilasokat egy oldalra nézve vagjuk illet-
ve hagyjuk ki. Ne tegyiik, mivel minden torony mas és mas, igy a ladakat is kiilonb6z6
képpen tudjuk felhelyezni.

c.) A lada toronyban valo elhelyezése soran is ott van egy sarkalatos hiba lehetdsége: egyesek
szerint mindegy, hogy melyik iranyba tessziik az odut, méasok szerint északnak illetve dél-
nek kell néznie. Véleményem szerint ezt a kérdést az donti el, hogy a bagolynak melyik a
biztonsagosabb: az odu nyilasa mindig a hajo felé¢ nézzen, mivel, ha a fiatal bagoly kiugrik
a ladabol s mégsem sikeriil neki a repiilés, akkor a tetdre esik, ahol esélye van arra, hogy a
sziilé megtalalja és eteti tovabb s zuhanni sem zuhan akkorat mintha a foldre esne.

d.) A beugré nyilasnak mindig legyen egy kis pereme, amire a bagoly visszaérkezve ra-
szallhat.

e.) A lada Osszeszerelése soran vigyazzunk arra, hogy a koltotér legyen a nagyobb, ne pedig
az ,.el0szoba”.

Ezeket a hibalehetdségeket figyelembe véve s kikiiszobolve egy sikeres és meggondolt gyongyba-
goly telepitést vihetiink végbe. Elonye a gyors munka, és az, hogy szinte mindenhova fel lehet tenni egy
odut. Hatranya: a baglyok kis helyen vannak (egy 5-6-os fészekaljnal ez mar probléma is lehet), a fiokak
nincsenek abban a testhelyzetben, hogy a szarnyukat kinyujtsédk, ami azt eredményezi, hogy a bagolyfi a
ladabol valo elsd kiugrasaval keriil abba a helyzetbe, hogy a szarnyait teljesen ki tudja nyujtani igy akar
le is zuhanhat.

GYONGYBAGOLY-DENEVER KONFLIKTUS

Evek ota a levegében 16g a kérdés, hogy mi a teendd abban az esetben, ha egyazon épiiletben
gyongybagoly és denevér is lakik. Melyiket védjiik jobban? A kérdés megvalaszolasara tobb alternativa
is sziiletett mind a gyongybaglyosokat, mind pedig a denevéreseket képviseld szakemberektol. Ezekrdl a
javaslatokrol, modszerekrdl altalaban megéllapithaté az, hogy sok esetben tlzdsokat tartalmaznak
és/vagy csak az egyik allatcsoport érdekeit részesitik elonyben. Ez az elfogultsag mindenképpen kerii-
lendd, mivel vannak esetek, amelyekben kompromisszumot is lehet, s6t kell is kotni. Szerintem a meg-
oldast az aktudlis helyzet maga sziili. A gyongybagoly fokozottan védett madarfajunk, védelme kiemelt
figyelmet érdemel. A denevérek védett illetve fokozottan védett fajok, mivel fennmaradasukat csak
védelmiikkel lehet biztositani. A két allatcsoport €¢l6helyigénye kozel azonos, s igy elkeriilhetetlen
az, hogy néha taldlkozzanak egy alkalmas épiiletben. A gond ott kezddédik, ha az egyik fél - a
abban nyilvanul meg, hogy a bagoly

—  kedvtelésbdl is vadaszik denevérre,

— denevérspecialista lesz, azaz a taplalékat az adott denevérpopulaciobol zsakmanyolja, akar ugy,

hogy ki sem repiil az épiiletbdl.

Véleményem szerint a gyongybagoly szandékos kartétele elol mindenképpen védeni kell az adott
denevérkoloniat, ha annak hosszl tdva fennmaradédsa ezzel biztositva van! Tapasztalataim alapjan a
kovetkezd szituaciok adodhatnak a kérdésben:

1. az épliletben csak denevér talalhato, ebben az esetben egyszerli dolgunk van: azokat védjiik.

2. Az épiiletben kisszamu denevér és maganyos bagoly van, ekkor véleményem szerint tartani kell a
koriilményeket, a denevéreknek a kozelben menedéket biztositani azért, hogy oda veszély esetén
attelepedhessenek. A masik lehetséges megoldas talan az lehet, hogy egy kozeli épiiletben olyan
koriilményeket biztositani amelyek, megfelelnek mindkét €161ény igényének, s ha a bagoly végle-
gesen megtelepszik valamelyikben akkor a masik épiiletet ugy lezarni, hogy oda csak a denevérek
juthassanak be.
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3. Az épiiletben kisszamt denevér és koltd gyongybagoly van: a kdzelben a denevéreknek menedéket
biztositva a bagoly koltését védeni

4. Az épiiletben nagy denevérkolonia és maganyos bagoly van: ebben az esetben azt javasolnam,
hogy elsdsorban a denevéreket védjiik, mivel ezeknek egy stabil kolonidja van sz6. Ha a bagoly
kartétele bizonyitott, akkor a kdzelben buvohelyet biztositva szamadra, rekessziik ki az épiiletbol.

5. Az épiiletben nagyszamu denevér és koltd bagoly van: a fiokak kirepiiléséig az allapot fenntartasa
véleményem szerint elengedhetetlen. A bagoly kartételének bizonyitasa utan a kdvetkez6 megol-
dasokat tudom elképzelni:

— A fiokék kirepiilése utan a kdzelben buvohelyeket biztositunk a baglyoknak, és kirekesztjiik
Oket a denevéres épiiletbol

— A bagoly masodkoltését is megvarjuk, s a fiak kirepiilését kovetden zarjuk le az épiiletet a
baglyok eldl, tigy, hogy a kozelben szamukra menedéket biztositunk.

6. Az épliletben csak bagoly talalhato: itt egyértelmii a dolgunk, a baglyot véd;iik.

— Barmely faj, egyed attelepitését vagy kizarasat csak abban az esetben tartom helyesnek, ha

— Az egyedek nem sériilnek, 1étiik nem keriil veszélybe

— A denevérkolonia épsége csak ebben az esetben marad meg, maskiilonben jelentds, akar
végleges pusztulast szenvedne

A beavatkozassal kivédhetd természetkar nagyobb, mint a miivelet soran bekdvetkezhetd kar.

A probléma megoldasa nem egyszerli dolog, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérdést, és
struccpolitikat folytatni ezzel kapcsolatban. A kérdés bonyolultsagat tantsitja az is, hogy tobb termé-
szetortdl hallottam olyan vélaszt a kérdésre, hogy 6 nem dont ebben a kérdésben, s inkdbb a nemzeti
park igazgatosaghoz ,,passzolja” at a dontést. Helyzetét megértem, mivel akarmit csinal, mindenképpen
torvénysértést kovet el, mert védett faj koltését, szaporodasat, élettevékenységét akadalyozza vagy ép-
pen veszélyezteti. A megoldast talan abban latom, hogy a nemzeti parkndl, ,,fenn” kellene a dontést
meghozni ilyen esetekben, az aktualis tigyet atvizsgalnak, s egy széleslatokorti szakemberekbdl allo
bizottsag hoznd meg a dontést gy, hogy koztiik ne lenne sem baglyasz, sem denevérész aki az ligyben
szliletett dontést valamely oldalra elhizna. Természetesen a bizottsagnak meg kellene hallgatni a
baglyasz és denevérész szakemberek véleményét is a dontés meghozatala el6tt.

OSSZEGZES

A régidban a gyongybagoly-allomany drasztikusan lecsokkent. A régi, ,,torténelmi” fészkelohelyei,
mint a templomok, megsziintek bagolytanyak lenni. Annak érdekében, hogy ne pusztuljon ki a teriilet-
rdl e faj egy atgondolt, szakszer(i, szervezett telepitési programra van sziikség, amellyel a terlileten meg-
felelo szamu idedlis fészkeldhelyet biztositunk a faj terjedése érdekében. A gyongybagoly fokozottan
védett, védelmére azért van sziikség, mert allomanya megritkult, s védelme nélkiil kiveszhet a faunank-
bol. Eltiinésével kivész egy lancszem abbol az egészbol, amelyben mi emberek is €liink. Vigyazzunk
erre a sz€p madarra €s a természet egészére, s jussanak esziinkbe néha Fekete Istvan szavai:

,»> ha majd az Id6ben eljon az a korszak, amikor az ember minden barlangot szétrobbantott, amit
valami célra fel nem hasznalhatott, bevezetve persze a villanyvilagitast... és minden 6reg fat mar régen
kivagatott, amelynek odvaban fészkelhetett volna az uhuk nemzedéke... akkor mar késé lesz sirankozni
a megbillent természeti egyensulyon, amelyet helyreallitani sem atombombaval, sem mindentudé elekt-
ronikus gépekkel nem lehet.

Mert az uhut kovetni fogja mas madarak, négylabuak, hiillok és rovarok nemzedéke, s ezt a folya-
matot helyreallitani mar nem lehet.”
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, kik segitették munkamat, igy kiilon kdszonet
illeti legfébb tdmaszaimat, akik egyszer-egyszer még a toronybdl is lehoztak, mikor rdm tort a tériszony
Barta Sandornak, Sipos Gabornak, Mille Janosnak. Koszonettel tartozom Nagy Tibornak, a Gyongyba-
golyvédelmi Alapitvany frontemberének és kis csapatanak, kik megmutattak, hogy a gyongybagoly
milyen elképesztd helyeken is kdlthet. A sorbol semmiképpen sem maradhatnak ki azok az emberek
akik, probaltak segiteni a cél elérését, igy halas vagyok minden megkeresett templom papjanak, gond-
nokanak; minden atvizsgalt épiilet tulajdonosanak €s mindazoknak, akit talan a tulajdonosok tudta nél-
kiil is, de beengedtek az épiiletekbe.
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SUMMARY

The author studied the spreading of the barn owl in researching camps in some places of Békés-,
Jasz-Nagykun-Szolnok-, Csongrad-, Heves-, Pest-, Bacs-Kiskun- és Hajdu-Bihar-county. The main
aims of the researches was the collecting of datas from the barn owl population of the region than the
starting of the needed protection measures. The author visited churches, chapels, with his collegues and
they also visited other buildings which could be suitable for the breeding of the barn owls.
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ADATOK A MEGFIGYELESEKBOL

Megfigyelés ideje Telepiilés neve Az épiilet neve p lla]t}:zl]fi:eve egyilflf:e’tgj;ig';se "
1999. nyar Abadszalok Reformatus templom  |denevér 50-80
1999. nyar Abadszalok Katolikus templom denevér 100-150
1999. nyar Abadszalok Katolikus templom denevér 50-60
1998 julius Abony katolikus templom semmi
1998 julius Alatany katolikus templom semmi
1999. nyar Alattyan Katolikus templom semmi
1998 julius Aldebré katolikus templom kései denevér 1-2 pld
1999 julius 10. Arpadhalom Katolikus templom semmi
1998 julius Artany reformatus templom  |K6zonséges denevér 400-500 pld.
1999 junius 25. Bacsbakod Katolikus kapolna gyongybagoly 6 fidka és Ipld. Oreg
gyiiriizve: 438056(1+),
438057,438058, 438059,
438060, 438061, 438061
1999 jnius 25. Bécsborsod Koves major gyongybagoly Eldzetes ellendrzéskor 5
fioka volt de 4 elpusztult, a
megmaradt 1 pld-t gyiiriiz-
tiik: 438063
1999 julius 8. Baks Katolikus templom semmi
1999 julius 8. Baks Ronto szél fedeztetd gyongybagoly régi kopeteit talaltuk
1999. Julius 22. Bénkut Katolikus templom gyongybagoly régi kopetek
1999. Julius 23. Battonya Gorog keleti gyongybagoly rendszeresen eldfordul
(friss kopetek)
1999. julius 23. Battonya Reformatus templom | gydngybagoly rendszeresen eldfordul
(friss kopetek)
1999. julius 23. Battonya romai katolikus temp- | gydongybagoly, denevér |4 bagoly tetem és 6 pld
lom elo kései denevér
1999. jalius 23. Battonya Roman ortodox gyongybagoly kevés friss kopet
1999 julius 23. Békéscsaba 1.Reformatus templom |semmi
1999 julius 23. Békéscsaba 2.Reformatus templom |sziirke hosszafiilii dene- |3 pld.
vér
1999. nyér Bénye evangélikus semmi
1999. nyar Besenyszog Katolikus templom denevér 60-80
1999. julius 20. Biharugra Reformatus templom | gyodngybagoly 1pld oreg+3pld fiatal
bagoly
1999 julius 8 Bordany Katolikus templom kései denevér, sziirke kései 30-40pld, hosszufiilii
hosszufiilii denevér, + 1 |1pld, tegy ismeretlen faj
ismereten faj teteme, meghatarozasa
utolagosan: kozonséges
denevér
1999 julius 9. Csanadalberti Evangélikus templom |gyongybagoly 3 fiatal és 1pld reg, a

pap totkomlosi
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Megfigyelés ideje Telepiilés neve Az épiilet neve p llazt}lal;'if:eve egiilf:§zg;2se K
1999 julius 9. Csanadpalota Katolikus kései denevér, gyongy- |denever 70-80 pld.,
bagoly bagoly 3 fiatal és 1 pld
oreg
1999 julius 7. Csanytelek Katolikus templom sziirke hosszufiilti dene- |40-50 pld.
vér
1999 junius 25. Csatalja Katolikus templom gyongybagoly 5 fiatal és Ipld oreg
madar, 3 fioka gyiiriiz-
ve:438064, 438065,
438066
1999 julius 7. Csengele also6 csengelén tanya | kuvik
1999 julius 7. Csengele Katolikus templom semmi
1999 julius 7. Csengele vasutallomas semmi
1999. nyar Csépa Katolikus templom denevér guano
1999. nyar Csépa evangélikus semmi
1999. nyar Csépa Reformatus templom  |[semmi
1999 julius 7. Cserebokény Tereh halom kuvik hodalyban
1999 janius 26. Davod Ortodox templom gyongybagoly néhany képet
1998 julius Detk katolikus templom denevér torpe deneveér 20-30 pld.
1999. julius 22. Doboz Katolikus templom semmi
1999. julius 22. Doboz Malom gyongybagoly rendszeresen eldfordul
(friss kopetek)
1999. julius 22. Doboz Reformatus templom |semmi
1999 julius 8. Déc Katolikus templom semmi
1999 julius 8. Domaszék Katolikus templom semmi
1999. julius 23. Dombegyhaz Katolikus templom semmi
1999. julius 23. Dombiratos Katolikus templom semmi
1998 julius Erdételek katolikus templom csonkafiilii denevér 3 pld
1999. nyar Farmos Katolikus templom semmi
1998 julius Feldebro katolikus templom kései denevér 10-15 pld.
1999 julius 7. Felgy6 Katolikus templom semmi
1999 julius 8. Ferencszallas Katolikus templom semmi
1999 janius 26. Gara Katolikus templom sziirke hosszufiilii dene- | a toronyban levé lada-
vér, gyongybagoly ban néhany kopet, 1 pld.
denevér
1999. julius 23. Gerla Kastély gyongybagoly régebbi koltés nyomai
1999. nyar Gomba Katolikus templom semmi
1999. nyar Gomba evangélikus semmi
1999. julius 22. Gyula Gorog keleti semmi
1999. jalius 22. Gyula Kinti ortodox denevér, gyongybagoly |meghatdrozatlan faju
denever és néhany régi
kopet
1999. julius 22. Gyula Reformatus templom | sziirke hosszufiilii denevér |3 pld.
1999. julius 22. Gyula roémai katolikus temp- | sziirke hosszufiilti denevér | 3 pld.
lom
1999. julius 22. Gyula Szent Jozsef templom | sziirke hosszufiilii denevér |2 pld.
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Megfigyelés ideje Telepiilés neve Az épiilet neve p llazt}lal;'if:eve egy}e:lfhrl::g)]);g’:e"se K
1999 julius 10. Hédmez6vasar- | Evangélikus templom | denevér régi vriilék
hely
1999 julius 10. Hodmezo6vasar- | Katolikus templom denevér régi tirtilék
hely
1999 julius 10. Hodmez6vasar- | Petdfi uti reformatus [ semmi frissen renovalva
hely templom
1999. nyar Janoshida Katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszagod Katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszarokszallas |Katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszboldoghaza |Katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszdozsa Katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszfelsdszentgy |Katolikus templom semmi
orgy
1998 julius Jaszjakohalma  |kapolna gyongybagoly guttata, koltés nyomai,
elpusztult fioka
1998 julius Jaszjakohalma  |katolikus templom semmi
1999. nyar Jaszjakohalma  |Katolikus templom gyongybagoly Ipld
1998 julius Jaszkarajend katolikus templom sziirke hosszafiili dene- | 2-3 pld
vér
1998 julius Jaszkarajend reformatus templom | kései denevér 25-30 pld
1999. nyar Jaszkarajend Reformatus templom  |denevér 25-30
1999. nyar Jaszkarajend Katolikus templom denevér 3pld
1999. nyar Jasztelek Katolikus templom semmi
1998 julius Kal katolikus templom denevér régi guano
1999 jnius 25. Katymad M¢éhészet gyongybagoly 1 pld éreg és fidkak, mely-
nek szama bizonytalan a
nehéz hozzaférés miatt, a
madarak a viztoronyban
vannak
1999 janius 25. Katymad Priszpa gyongybagoly régi kopetek a romtemp-
lomban, voros vércse
fészkel
1999. nyar Kava Katolikus templom semmi
1999. nyar Kava evangélikus semmi
1999. nyar Kengyel Reformatus templom  [semmi
1999. nyar Kengyel Katolikus templom semmi
1999. julius 22. Kétegyhaza Katolikus templom semmi
1999 julius 22. Kétegyhaza ortodox templom semmi
1999. julius 23. Kevermes Katolikus templom gyongybagoly, macska- |kevés friss kdpet a
bagoly gvongybagolytol, néhany
macskabagoly toll
1999 julius 9. Kiszombor Katolikus templom gyongybagoly régi kopetek
1999 julius 9. Kiszombor Rona kastély semmi belsd atalakitas, idealis
élohely
1999 julius 8. Klarafalva Katolikus semmi
1999. nyar Kocsér Katolikus templom semmi
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1999. julius 20. Kordsnagy- Reformatus templom | gydongybagoly friss kopetek,
harsany
1999. julius 20. Korosszakal ortodox templom semmi
1999. jalius 20. Korosszakal Reformatus templom | gyongybagoly, sziirke régi kopetek és 2 pld.
hosszufiilii den. Denever
1999. julius 20. Korosszegapati | ortodox templom semmi
1999. julius 20. Korosszegapati | Reformatus templom [ gydngybagoly 2pld éreg + 5 fiatal
1999. julius Kotegyan Reformatus templom | gyongybagoly 1 pld. Oreg
1999 julius 9. Kovegy Katolikus templom kései denevér, gyongy- | denevér 30-40 pld.,
bagoly néhany képet
1999. jalius 23. Kunagota Katolikus templom kései denevér 5pld.
1998 julius Kunmadaras reformatus templom kései denevér 200 pld.
1999 julius 8. Kiibekhaza Katolikus templom sziirke hoszOfuili dene- |denever 10-15pld., ba-
vér, gyongybagoly goly 4pld.
1998 julius Ludas katolikus templom denevér régi guano
1999 julius 9. Magyarcsanad |Reformatus templom [gydngybagoly régi képetek
1999 julius 9. Magyarcsanad | Szerb templom semmi
1999. julius 23. Magyar- Reformatus templom  |semmi
dombegyhdza
1999. julius 20. Magyar- Reformatus templom | sziirke hosszafiilii dene- |20 pld.
homorog vér
1999 julius 9. Mako (belvarosi) Reformatus |kései denevér 50-60pld.
templom
1999 julius 9. Mako ?evangélikus templom |gyongybagoly Ipld. Oreg, idei kiltés
nyomai, fiokdak mar
nincsenek itt
1999 julius 9. Mako Evangélikus templom |denevér csak tirtilék
1999 julius 9. Mako tjvarosi katolikus kései denevér 25-30 pld
templom
1999 julius 9. Maroslele Katolikus templom gyongybagoly, denevér |meszelés, régi guano;
Makoi katolikus temp-
lomban van a kulcs
1999 jualius 9. Maroslele Reformatus templom  |semmi imahaz
1999 julius 10. Martély Katolikus templom gyongybagoly kolt, 8 tojasos fészekalj,
kedves emberek
1999. julius 22. Medgyes- Reformatus templom  |kései denevér, gyongy- |2 pld denever, kevés régi
egyhaza bagoly kopet
1999. julius 22. Medgyes- rémai katolikus temp- |semmi
egyhaza lom
1999. julius 22. Méhkerék Gorog keleti semmi
1999. julius 21. Mezogyan Reformatus templom | gydngybagoly 1 oreg madar, kéltolada
van
1999. julius 20. MezGsas Reformatus templom | gydngybagoly 1 pld. dreg+ 1 pld. 1
fiatal
1999 aprilis 10. Mezétur S kanyari tanya kuvik
1999 julius 10. Mindszent Reformatus templom |semmi
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1999 julius 8. Morahalom Katolikus templom denevér, gyongybagoly |régi denevér guano, 4pld
bagoly, kedvesek, biolo-
gusné

1999 julius 9. Nagyér Reformatus templom | gyodngybagoly 4 fioka, kedves emberek,
pléebanosnd,; gondnok:
62/299-575

1998 julius Nagyfiiged katolikus templom gyongybagoly koltés nyomai, jelenlét
nincs ( mar kirepiilhet-
tek)

1999. julius 21. Nagygyanté Tisza kastély semmi

1999. julius 23. Nagykamaras Katolikus templom gyongybagoly régi kopetek

1999 julius 9. Nagykopancs Pitvarosi puszta kuvik hodalyban, alkalmas
gyongybagolynak is

1999. nyar Nagykoros Katolikus templom semmi

1999 julius 9. Nagylak Reformatus templom  [semmi

1999 julius 8. Opusztaszer Honti tanyak semmi

1999 julius 8. Opusztaszer Varosi magtar semmi

1999. nyar Péand Katolikus templom semmi

1998 julius Poroszld reformatus templom denevér kézonséges denever
tetem és guano, élé nincs

1999. nyar Pusztamonostor |Katolikus templom semmi

1999 julius 7. Pusztaszer Dakomajor gyongybagoly friss kopetek, rendszere-
sen ott tartozkodik, de
nem talaltuk meg

1999 julius 7. Pusztaszer Magtar semmi

1999. nyar Rékoczifalva Reformatus templom  |denevér 80-100

1999. nyar Rékoéczifalva Katolikus templom denevér 30-50

1999 julius 9. Rékos Reformatus templom |semmi

1999 julius 8. Sandorfalva Csirketelep semmi baratsagtalan emberek

1999 julius 8. Sandorfalva Halasto épiiletei semmi

1999 julius 8. Sandorfalva Katolikus templom semmi

1999 junius 25. Sarhat Kft teriilet viztorony | gydongybagoly 6 fioka

1999. julius 21. Sarkad Belvarosi reformatus | semmi

1999. julius 21. Sarkad Katolikus templom gyongybagoly Ipld. Oreg

1999. julius 21. Sarkad Reformatus templom  |semmi

1999. jalius 21. Sarkadkeresztir |Reformatus templom |gyongybagoly régi kopetek

1999. nyar Szajol Katolikus templom denevér, gyongybagoly |30-50 pld denevér és
1pld bagoly

1999 julius 8. Szatymaz Katolikus templom semmi frissen renovalva

1999 julius 10. Székkutas Katolikus templom semmi kules Hodmezévasar-
helyi Szent Istvan temp-
lomban

1999 julius 7. Székkutas Reformatus templom  |kései denevér 1-2 pld., bagolynak is
alkalmas lenne

1999 julius 7. Szentes Evangélikus templom |semmi
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1999 julius 7. Szentes Reformatus templom |denevér tetemek a faj az épiilet teljesen lezart
ismeretlen
1999. nyar Szentmartonkata [Katolikus templom semmi
1999. nyar Szentmartonkata [Reformatus templom  [semmi
1999 julius 8. Szoreg Gorog keleti denevér guano
1999 julius 8. Széreg Katolikus templom denevér tetem és guano, a tetem
utolagos meghatarozasa
folyamatban
1999. nyar Tapiobicske Katolikus templom semmi
1999. nyar Tapiosag Katolikus templom semmi
1999. nyar Tapioszentmarto [Kozponti Katolikus semmi
n
1999. nyar Tapio- kiils6 Katolikus semmi
szentmarton
1999. nyér Tapio- evangélikus semmi
szentmarton
1998 julius Tarnadrs katolikus templom semmi
1998 julius Tarnazsadany  |[katolikus templom denevér régi guano
1999. nyar Tiszabura Reformatus templom  |denevér 80-100
1999. nyar Tiszabura Katolikus templom denevér, gyongybagoly |20-30 pld denevér és 1
\pld bagoly
1999. nyar Tiszaderzs Reformatus templom  |denevér 30-40
1999. nyar Tiszafoldvar Katolikus templom semmi
1999. nyar Tiszafoldvar Reformatus templom  |[semmi
1998 julius Tiszafiired katolikus templom semmi
1998 julius Tiszafiired reformatus templom denevér barna hosszufiilii
1999. nyar Tiszagyenda Reformatus templom  [semmi
1999. nyar Tiszagyenda Katolikus templom semmi
1998 julius Tiszaigar katolikus templom denevér régi guano
1999. nyar Tiszaigar Reformatus templom  [semmi
1999. nyar Tiszaigar Katolikus templom denevér guano
1999. nyar Tiszainoka Reformatus templom  |denevér 15-20
1999. nyar Tiszakiirt Katolikus templom semmi
1998 julius Tiszanana katolikus templom gyongybagolyra és de-
nevérre utalé nyomok
1998 julius Tiszaors reformatus templom | semmi
1999. nyar Tiszadrs Katolikus templom semmi
1999. nyar Tiszapiispoki Katolikus templom denevér, gyongybagoly |100-120pld denevér, Ipld
bagoly
1999. nyar Tiszaroff Reformatus templom  |denevér guano
1999. nyar Tiszasas Reformatus templom  |denevér guano
1998 julius Tiszaszentimre |reformatus templom denevér kézonseges 2 pld, cson-
kafiilii 3-4 pld.
1999. nyar Tiszaszentimre |Reformatus templom |denevér 8-10pld
1999 julius 8. Tiszasziget Katolikus templom semmi
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1999. nyar Tiszasz610s Reformatus templom  |denevér 100-150

1999. nyar Tiszaug Katolikus templom semmi

1999. nyér Tomajmonostora |Reformatus templom  |[semmi

1999. nyar Tomajmonostora |Katolikus templom semmi

1999. nyar Toszeg Reformatus templom  [denevér, gyongybagoly [80-100pld denevér és 1
pld bagoly

1999. nyar Toszeg Katolikus templom denevér 50-80

1999 julius 9. Toétkomlos Reformatus templom | gyongybagoly 2 fiatal és 2 oreg madar
a padlas legvégén

1999 julius 7. Tomorkény Gorog keleti semmi nyest

1999 julius 7. Tomorkény Majsa uti iskola gyongybagoly régi képetek

1998 julius Tortel katolikus templom semmi

1999. nyar Tortel Katolikus templom semmi

1999 jan. 21. Tuarkeve Berico szarito gyongybagoly 2 fioka (P) gyiiriiik sza-
ma: 436604, 436605 és
Ipld. 1+ tojo gyiri-
szam: 436606

1999 marcius 20. Tarkeve Berico szarito kuvik tetem

1999 marcius Tuarkeve Bokros zug, hodalyok |[kuvik

1999 augusztus 4. Tarkeve Csejtpuszta, juhhodaly |kuvik koltés, 1: megsemmisiilt
2: a nagy épiiletben

1999 julius Turkeve dogész telep kuvik melléképiiletben kolt

1999 augusztus 4.| Turkeve Malom zug, Gatérhaz |kuvik

1999 julius 30. Tuarkeve Mezéturi Gt kuvik eliitott példany

1999 julius 21. Tuarkeve Nagy Kaba, hodalyok [kuvik 2 fioka, 16reg

1999 junius 21. Tuarkeve Reformatus templom |semmi teljesen lezart, vilagos
épiilet

1999 januar Tuarkeve sz€lmalom kuvik

1998 julius Ujlérincfalva katolikus templom gyongybagoly régi kopetek

1998 julius Ujlérincfalva reformatus templom  |semmi

1999. julius 21. Ujszalonta Reformatus templom  |semmi

1998 julius Ujszéasz katolikus templom semmi

1999 julius 8. Ujszentivan Gorog keleti semmi

1998 julius Zarank katolikus templom gyongybagoly guttata, koltés 3 fioka

1998 julius Zagyvarékas katolikus templom denevér régi guano

1999. nyar Zagyvarékas Katolikus templom denevér guano

1999. julius 21. Zsadany Reformatus templom  |sziirke hosszafiilti dene- |3 pld.

vér
1999 julius 8. Zsakanyszék Katolikus templom semmi idealis kéltohely
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