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Bevezetés

A Maros-folyohoz és hullamteréhez évek 6ta kiilonds vonzodas fiiz. Valdsziniileg onnan is ered ez,
hogy méltanytalannak érzem hattérbe szorulasat a minden szempontbol jobban ismert, kutatott Tiszahoz
képest. A masik ok a foly6 ,,vadsaga”, 6si ereje lehet. A Tiszaénal joval hosszabb lancra vert Maros ma is
megmutatja, mit tud, formalja medrét, valtozatos mederalakzatokat hozva létre. A hossz szakaszon hatar-
viz volta miatt is mell6zo6tt folyo izgalmas felfedezésekkel kecsegtet, ami érthetden megmozgatja egy ,.ter-

Ezt az irast nem tudomanyos igényt, szerkezetli publikacionak szanom, sokkal inkabb kedvcsinalénak
az érdekl6dok szamara, izelitOnek abbol, amit a Maros nekem az utobbi években megmutatott.

A teriilet jellemzése

A teriilet vizrajzi jellemzését egy 1998-ban késziilt részvizgyiijté gazdalkodasi terv segitségével
irom le.

A Maros teljes hossza 749 km, ebbdl minddssze 29 km-en folyik magyar teriileten, a 29-50 folyokilo-
méterek kozott hatarfolyo. (A folyok kilométer szamozasa a torkolatnal kezdddik. Folyokilométer rovidit-
ve: fkm.) Teljes vizgyijtoteriilete 30332 km”, ebbél a magyar rész 2432 km®. A vizgyiijtd tobb mint 90%-a,
27600 km® domb- és hegyvidék. A magyarorszagi részvizgyiijté teljes egészében siksag és folyovolgy,
nagy része artér (a szabalyozasok el6tti aradasok maximalis szintje alatti teriilet). A magyarorszagi vizgylj-
ton a Maroson kiviil annak jobb partjdn voltak olyan természetes vizfolyasok, melyek az emberi beavatko-
zasok hatdsara ma mar belvizelvezetd csatornaként miikodnek. Ezek a csatorndk — az egyes szakaszokon
végzett szabalyozasi munkak ellenére — azonban néhany helyen 6rzik a természetes vizfolyasok jellegzetes-
ségeit, a szabalyozatlan szelvényalakot €s azt, hogy a terep természetes volgyeiben folynak. A XIX. szdzad
szabalyozasi munkai ezt a vizrendszert elvagtak a Marostdl, a mentett oldalra keriilt, vizellatasa esetlegessé
valt, kialakult a mai Szarazér-rendszer (THESIS terv 1998). Az 0si Szarazér a Maros egykori medrét elfog-
lalo, kis esésti, sikvidéki folydviz, melyen azért malmok mitkddtek és tutajozas folyt. Ma a Marosbdl €s a



Zarandi-hegyek feldl érkez6 kiilvizekbdl taplalkozo csatorna. Vizhozama csak kivételes esetekben haladja
meg az 1 m’/s-ot, és teljesen atté] fiigg, hogy a roméan oldalon mennyi vizet engednek a torkolati zsilipen
bele. Az utdbbi években megkezdodott a Szarazér rekonstrukcioja, mely gyakorlatilag mesterséges duz-
zasztasok sorozatat jelenti a magasabb vizallas biztositasa érdekében, ami valoban az él6vilagnak is kedvez,
de semmiképp sem jelenti az egykori é16 vizfolyas helyreallitdsat. A Szarazér rendszeréhez tartoztak a
Porgany, a Bogdany, a Sulymos és a Csikos erek.

A Maros magyarorszagi vizgyujtoje a folyo teljes vizgyijtéjének csak 8 %-a, ezért a vizjarast alapve-
tden a kiilfoldi teriiletek hidrologiai viszonyai hatarozzak meg. A Maros vizjarasat az éghajlati ¢s dombor-
zati viszonyok mellett az is befolyasolja, hogy a legutobbi idében nagy szamu tarozo épiilt mellékvizfolya-
sain, melyek képesek megvaltoztatni a folyd vizjarasat. A tobb mint 30 létesitmény Osszetett hatasa az
egyes arhullamok levonulasara és az arvizek Osszegyiilekezésére nem ismert. Az eddig elvégzett vizsgala-
tok az éves lefolyasra gyakorolt atlagos hatast elemezték. A tarozoérendszer nagymértékii kiépitése ota vi-
szonylag kevés nagyobb arhullam vonult le a folyon. Ezeknél megfigyelhet6 volt, hogy a magyar szakaszon
a vizjarast a tarozok kevésbé befolyasoljak (THESIS terv 1998). Nem kétséges azonban, hogy milyen a
tarozok hatasa a fels6 vizgyiijto élovilagara.

Az 6sszegyiilekezés folyamataban és a vizjarasban a mellékfolyok jatszanak jelentOs szerepet. A mel-
lékfolyok vizjarasanak megfelelden és a tarozok mérséklo hatasa ellenére is, a Maros fels6 szakaszanak
vizjarasa igen heves. A heves vizjaras az als6 szakaszon mérséklédik ugyan, de a torkolatig érezhetd. Ez azt
jelenti, hogy aradasok idején a napi vizszintemelkedés meghaladhatja az egy métert. Majdnem ugyanennyi-
re gyors tud lenni az apadas is. Az arhullamok gyorsan levonulnak (1-2 hét), vagyis tartdssaguk kicsi.
Ugyanakkor a folyd also szakaszanak (Mako alatt) vizjarasara jelentGs hatast gyakorol a Tisza, melynek
magas vizallasa késlelteti a marosi arhullamok levonulasat, noveli azok tartéssagat (THESIS terv 1998).
Sot, a Tisza aradasakor annak visszaduzzasztd hatasa miatt 6nallo alsé szakaszi arhullamok alakulhatnak ki.
A Tisza Szegednél kisviz idején sem alacsony, az Gjbecsei duzzasztomii megépiilése Ota vizallasa nem apad
a szegedi mérce 50 cm ala (azaz legkisebb vize 3 m-rel magasabb, mint azel6tt). Erre érkeznek az arhulla-
mok sokszor 6-7 m emelkedéssel. Ezek jelent6s hatast gyakorolnak a vetyehati folyoszakasz vizallasara, igy
a felsobb teriiletekhez képest ezekre az erddkre gyakrabban ont ki a viz. Mivel a toltéseket kisérd
kubikrendszer tagjai kapcsolatban allnak egymassal, a torkolat felett a Tiszabol (1), a komplejaro alatti at-
ereszen, a Marosbol az 5 fkm-nél 1év6 un. Bugri-fokon, valamint a 10 fkm-nél 1€v6 Gn. Csanyi-fokon kilép6
viz sokkal magasabbra is eljut a hullamtéren.

Osszességében megallapithatd, hogy a Maroson az aradasok ritkabbak, alacsonyabban és rovidebb ide-
ig Ontik el a hullamteret (kiilondsen Makoé felett), mint a Tiszadn. Nincs olyan katasztrofa jellegiik. Ez az
¢élovilagnak kedvezd lenne, de éppen ezért — a jelenlegi gazdalkodok érdekeire hivatkozva — kdnnyebb is
tavol tartani a vizet a hullamtérrél (magas partok, zsilipek a fokokon). Az eredmény a ritka elontés, de ak-
kor mindent elborit a viz, az él6vilag pedig nincs ra felkésziilve. E helyzet javitasara lehetséges lenne egyes
teriiletek rendszeres elontése a meglévo fokokon keresztiil, az azokon 1év6 zsilipek kezelésével.

A hazai Maros szakaszt ¢s hullamterét a kiilonb6z6 vizsgalatokban mindig is szokas volt kettéosztani
Mako alatti és feletti részre. Ez legtobbszor azt jelentette, hogy csak Mako alatt vizsgalodtak, de a teljes
szakaszra vonatkozo munkak is gyakran éltek egy ilyen felosztassal. A kezdeti gyanu ellenére, hogy mindez
azért van, mert a varos éppen kozépen helyezkedik el, s6t, a hatarszakasz is a varos felett (29 tkm) kezd6-
dik, az alaposabb elmélyiilés a folyo jellemzéiben megmutatja, hogy a tagolas jogos. Kiilonosen a fent rész-
letezett vizrajzi jellemzok miatt az, ugyanis a Makd alatti rész elontése rendszeresebb, tartosabb. A masik
szembetling kiilonbség, hogy az also szakasz erddsiiltsége joval magasabb, a torkolattdl a 18 fkm-ig tartod
szakaszon csaknem Osszefliggd erd6tomb van a jobb parton, minddssze a 13 fkm-nél gyériil ez meg. A
atvagassal, hosszu partvédoé koészorasokkal, keresztiranyu kisvizi védmiivekkel. A Maros atlagos mederesé-
se 27 cm/km, ez kb. kilencszerese a Tiszaénak. Ha a mederesés Mako alatt nem is kisebb, mint masutt, de a
felszinesés mindenképpen az a Tisza visszaduzzasztiasa miatt, igy lassul az aramlés, novekszik az atlagos



mélység, és a mederiiledékben is sok helyen megjelenik a homok mellett az iszap. Parti zatony tobb, de
kozépzatony kevés talalhato ezen a szakaszon, sziget pedig mindossze harom. A Mako feletti szakaszon a
34 fkm-nél véget érnek a parti kdszorasok, keresztiranyu védmiivek. Raadasul a 39 fkm felett sosem volt
egyetlen kanyaratvagas sem, tehat innent6l a hatarig tarté 11 km-es szakasz érintetlen 6si meder (csak a
szennyezések ,érintették” egy ,.kissé”). A Tisza hatdsa mar nem érvényesiil, igy nagyobb a vizjaték, jobban
kifejezésre jut a folydo mederalakité munkaja. Sok a kozépzatony, és legalabb 20 sziget van itt. A meder
mindeniitt homokos, de a 34 fkm-t61 sdderzatonyok is vannak, a sodorvonal pedig végig soderes.

Nemcsak keresztben, de hossziranyban is feloszthatdo a foly6, amennyiben hozzaértjiikk hullamterét
(vizligyi szaknyelven a ,,nagyvizi medret”), ahogyan hozza kellett érteni a szabalyozasok el6tt arterét is. Ez
a tagoltsag pedig éppen a szabalyozasokkal valt markanssa. A jelenlegi hullamtéren sokkal magasabb vizal-
lasok alakulnak ki, mint az egykori artéren, mégis a hullamtér alapvetden szarazfoldi él6hely. Ez a mester-
ségesen eloallt kettdsség specialissa teszi ezt az életteret.

A szabalyozasok soran az atmetszett kanyarok (szamuk 33) a Maros esetében kevés kivétellel a hul-
lamtéren, toltésen beliil maradtak. Ennek oka, hogy az 0j toltéseket a korabbi toltések nyomvonalan emel-
ték, nem kovették szorosan az atmetszésekkel kialakult (ij medret. Ez arvizvédelmi szempontbdl is kedvezo,
de azt is jelenti, hogy a szabalyozott szakaszon a hullamtér meglehetdsen széles, atlagosan szélesebb, mint
a joval nagyobb vizhozamu Tisza mellett. Ha ezt Osszevetjiik a vizjarassal, akkor megallapithato, hogy a
Maros mentén nagy teriiletek allnak rendelkezésre mind a vizhez k6t6d6 €él6vilag, mind a vizhez kapcsolo-
do, vizet hasznositd gazdalkodasi formak (artéri gazdalkodas) szamara. Ezt folismerve indult meg a teriile-
tek védetté nyilvanitasa.

Természetvédelmi helyzet

A Maros hazai szakaszanak jobb parti hullamtere épp a cimben is megadott vizsgalati idoszak elott lett
nagy teriileten védett. A torvényes oltalom kezdetei azonban sokkal korabbra nyulnak vissza. 1930-ban
egyesiiletiink névaddja, Kiss Ferenc, a ,,szegedi erdok atyja” javaslatdra nyilvanitjak védetté a vetyehati
Oreg nyarfat. A faoriast mar ekkor 130 évesre €s 30 m magasra becsiilik. A térvényes védelem bizonytalan
jogi alapjait jelzi, hogy 1957-ben ismét védetté nyilvanitjak Beretzk Péter, a hires ornitologus javaslatara
(GASKO 1999). A fa élete és torténete 2002. majusaban egy viharban ért véget, emléke azonban nemcsak
papiron vagy képeken él, hanem a teriileten all6 hatalmas utddaiban is.

1991-ben hosszas elokészités és sokszori javaslattevés utan védett lett a nagyrészt (374 ha) Maroslele
hataraban, kisebb részben (46 ha) Makbohoz tartozd6 Mako-Landori erdék TT, ami a jobb parti hullamtér un.
nagy-hajlasi és tényleges landori részét jelenti. A védelem alapjat a széles hullamtéren telepitett, ekkorra
mar id6s6dd keményfas erddk jelentették gazdag ¢lovilagukkal.

1997-ben megalakult a Koros-Maros Nemzeti Park. A [étesitd miniszteri rendelet mellékletében mar
felsoroljak a kés6bbi marosi bovités helyrajzi szamait (érdekes mdédon Landor makédi része kimaradt), a
védett statusz a teljes teriiletre tehat innentdl datalhatoé. Anndl is inkdbb, mivel az 1999-es ,,b6vitésrol” szo-
16 rendelet mellékletébdl a teljes korabbi Makd-Landori erdé TT kimaradt (minden mas viszont benne van,
bar 1997 6ta a NP része volt). A TT védettségi kategdria egyideji megsziinését viszont mar az 1997-es
1étesito rendelet rogziti. A jog tekervényes gondolatmenetét sokszor nehéz kovetni, mindemellett szerintem
itt hibasak a rendeletek. A konkluzi6é a gyakorlatban az, hogy minden, valaha felsorolt helyrajzi szamnak
megfeleld teriiletet védettnek tekintenek (még a védett erd6 kozepén huzodo, mégis ,,valahogyan™ a felsoro-
lasbol kimaradt nyiladékot is).

2000-ben a torkolathoz kozeli részen 61 hektaron idds, vénic szillel elegyes 6shonos puhafa allomany-
ban erdérezervatumot jeloltek ki, melynek felsé 21,3 hektaros részét magteriiletté nyilvanitottak. Ezzel
fokozottan védett teriilete is van a Maros hullamterének.



A védetté nyilvanitds nem ment minden zokkend nélkiil és a természetvédelem eredeti elképzelései
szerint. Nem lett védett maga a folyd, pedig a kés6bbiekben lathatd, hogy a védett értékek jelentds része a
folyoban él, illetve ahhoz kotédik. Nem lettek védettek az arvédelmi toltések sem, pedig a védett értékek
egy része csak itt él, és fontos taplalkozoteriilet is. Kimaradtak a védettségbdl a zart kertek kivétel nélkiil,
valamint Vetyehaton tovabbi szantok és gyepek is. A hullamtér védett része nem folytonos, harom kiilonal-
16 egységben van. Ezek:

1. Vetyehati egység: a tapéi komplejarotol a 17. folydkilométernél (fkm) 1évo hullamtéri csatorna-
ig, Osszteriilete 1059,15 ha;

2. Csordajaras: a makoi ifjusagi tabor keritésétol (27,1 fkm) a teljes Csordajaras (az egykori
Goszpodi-hajlas teriilete) belenyulva Apatfalva felé¢ a Tarnoki-szigetbe (31,6 tkm-ig), Osszterii-
lete 276,08 ha;

3. Bokényi egység: Apatfalva és Magyarcsanad hataran az egykori kozuti Maros hidhoz vezetd asz-
faltattol (36,6 tkm) a Kovegyi-csatorna hullamtéri szakaszaig (50 fkm), 6sszteriilete 1516,93 ha.

A védett teriilet (0sszesen 2852,16 ha) értékét a széles hullamtér, a sok keményfas erdd, kiterjedt puha-
fas ligeterdok, még megmaradt nagy gyepfoltok (egykori legelok) adjak, melyek sok értékes fajt oriznek,
koztiik néhany hegyvidéki elemet is, tekintettel a folyo kozeli, hegyvidéki vizgytijtdjére. Ma is mikodik a
Maros okologiai folyosoé funkcioja, bar a tajat az ember jelentOsen atalakitotta. A hullamtéri holtagak a
Maros hatalmas hordalékteritése miatt tobbnyire feltoltédtek, de néhany medermaradvany — elsdsorban a
vetyehati egységben — ma is megvan.

Még nagyobb a jelentdsége véleményem szerint annak a tajnak, amit a teriilet jelenleg potencialisan
magaban hordoz. Ennek el6hivasdhoz évtizedeken at tartdé kdvetkezetes természetvédelmi kezelés sziiksé-
ges, és az eredmény biztosan nem marad el. Tovabb lenne novelhetd a tijban rejlé 6kologiai potencial, ha
ujra megteremtodne a 150 éve elvalasztott artér és a folyo aktiv, kétiranyu kapcsolata. Ez jelenleg a viz
szabalyozott mozgasaval képzelheto el, teriileteket adva a folydnak a mentett oldalon is.

Faunisztikai érdekességek a folyoban és hullamterén

Elészor is azt kell leszogeznem, hogy a Maros és hullamtere él6vilaga nagyon kevéssé kutatott. igy
van ez annak ellenére, hogy 1997 6ta nemzeti park, és még ugyanebben az évben egy atfogo élovilag kuta-
tasi program indult az igazgatdésagon. Azt lehet mondani, hogy ez a teriilet nagyon ,,messze van” mind a
kutatoknak, mind a nemzeti parknak. Korbelengi a foly6t a szennyezések démona is, elkonyveltetett, mint
erésen szennyezett, karosodott €lovilagu viz. Ez sok tekintetben igy is van, pl. é16 kagylot a vizben évtize-
dek ota nem tapasztaltak az ezzel foglalkozo kutatok, de felemaslabu rakok sincsenek benne. Ehhez jon
még a hatarviz szakasz, mely nem volt jaték nagyon sokdig. Ennek ellenére lehetett volna kutatni a teriiletet
a nemzeti park programja keretében, de a mintavételi helyek kivalasztasa alapjan ugy tlinik, mas teriiletek
kutatasa fontosabb, el6rébb van a sorban (uram bocsa’ tobb érdekes eredménnyel kecsegteti a kutatot). Ez-
zel a hozzaallassal persze csokken az esélye is annak, hogy a foly6 ,bizonyithasson”. Igy — optimistan fo-
galmazva — a Maros még nagyon sok meglepetést tartogathat a szamunkra, illetve megnovekszik a tarsa-
dalmi szervezetek feladata, felelossége és lehetosége is e teriileten.

Ett6l az elhivatottsagtol és a bevezetdben emlitett kivancsisagtol tizve nyitott szemmel jarom a vizet
évek ota, és az alabbiakban pontos lelohelyadatokat olykor melldzve, inkabb anekdotikusan, de azért rend-
szertani sorrendben mesélném el, milyen érdekesebb allatokkal talalkoztam.

Puhatestiiek



A hullamtéri csigdkat Dr. BABA Karoly évtizedeken at alaposan kutatta, ismert a bdndti csiga
(Chilostoma/Helicigona banatica) itteni el6fordulasa. A vizbdl mar kevesebb alkalommal mintazott, de
vizsgalatai soran nem talalt, és mas kutatok (SzITO Andras, SARKANY-KISs Endre) sem taldltak kagylokat a
foly6 hazai szakaszaban évtizedek ota. Eltiintek a Theodoxus vizicsiga fajok is, egyetlen vizi puhatestii a
kavicscsiga (Lithoglyphus naticoides) maradt. Ezért Oriiltem meg nagyon, amikor 2000-ben a rendkiviil
alacsony vizallasnal az I11és-sziget melletti kisag kiszaradé medrének homokjaban Unio fajokra bukkantam.
Egy 1d0s, és 6-7 kozépkoru illetve fiatal (1-2 cm-es) példanyra. Vannak kagylok, és szaporodnak is! Ké-
s6bb a 40. fkm-nél ujabb 2 éI6 példany Unio fajra leltem homokpadon. Ez biztatd. (Az egykor jellemzd
fajok egyes felsdbb szakaszokon még élnek, héjak idordl-idére lesodrodnak, remélhetéleg nem az utolsd
példanyoké. Ezt sejtetik az idénként felbukkano szivarvanyos oklék is.)

Rakok

Felemaslabu rakokkal én sem talalkoztam, de a tizlabh rakokat a kecskerak (Astacus leptodactylus)
még képviseli a vizben. Tobb helyen is lattam a folyoban, féként éjszaka (pl. a 25. és a 49. tkm kovezé-
sén), illetve elpusztult példanyat is talaltuk SALLAI ZOLTANnal a volt kdzati hidnal 1évé kévezésen (36.
fkm). Arvizek utan a torkolat-kornyéki kubikok vize gazdag rakokban (pajzsos, kagylods, evezdlabi,
agascsapu rakok), de ezek a Tiszabdl is szarmazhatnak. Tobb aszkafaj is él a hullamtéren, ezek faji hova-
tartozasa még nem tisztazott.

Rovarok

E nagyon népes csoportot nem lehet elég alaposan vizsgalni, és még akkor is tartogathat akar hazai fa-
unara is 0j fajokat az adott teriilet. Gyorsan valtozhat is a faunakép a rovarok tobbségének jo6 mozgékonysa-
ga miatt. Tobb vizsgalat is iranyult a Maros hulldmtere €s a toltések rovarvilaganak megismerésére, ennek
legjobb Osszefoglalasat (mas természetvédelmi kérdéseket is taglalva) GASKO Béla munkaja (1999) adja. Itt
csak sajat megfigyeléseim koziil az érdekeseket emlitem.

Az, hogy népes tiszavirdg (Palingenia longicauda) allomany él a Marosban, tudott dolog volt mindig
is. Jo ¢lohelyeket biztositanak a meredek, agyagos partszakaszok a fejlodd larvaknak. Természetesen mas
kérészfajokat is lattam jartamban-keltemben, €és természetesen fogalmam sem volt, hogy mik lehetnek.
Amikor azonban a 2002-es nyari tabor alatt egy teljesen a tiszaviraghoz hasonlé6 moédon rajzé, de kisebb
termetl, tejfehér kérészt lattunk meglehetdsen nagy egyedszamban a folyo foldtt, elfogyott a tiirelmem. Az
allatot annyira a sziviinkbe zartuk, hogy ,.elneveztiik” marosviragnak. A szeretet els6 jeleként megoltiink
koziiliikk néhanyat. (Sajnos az ember mar csak igy viszonyul a koriilotte €l allatokhoz, névényekhez. Ez
esetben az azonositas miatt ez elkeriilhetetlen volt, de arra, hogy egyaltalan azonositanunk kell a fajt is csak
amiatt van sziikség, amit elkovettiink Foldiink él6vilaga ellen...) A konnyi hatarozas soran kideriilt, hogy
az elnevezéssel nem is sokat tévedtiink: a kérész a védett dunavirag (Polymitarcis virgo).

Meggyozodésem, hogy a poloskdk hazai kb. 800 fajabol sok €1 a hullamtéren. Ezek egy jelentOs része
vizhez kot6do vizi és kétéltli poloska. Gyakran lattam is képviseldiket a vizekben, vizpartokon, lampazas-
kor lepedénkre pedig tomegesen gyliltek a buvarpoloskak. Ezért is volt megddbbentd, hogy a nemzeti park
programja keretében tobbek kozott a Marost is vizsgald, vizi gerinctelenekkel foglalkozo csapat az 1997-
ben négy marosi mintavételi helyen végzett gyiijtései soran nem talalt egyetlen poloskafajt sem (JUHASZ és
mtsai 1998). Kiilonosen varatlan volt ez az egyik kifejezetten keresett, aramlaskedveld vizi poloskafaj, a
fenékjaro poloska (Aphelocheirus aestivalis) esetében, melyet a Fekete-Koros és a Kettds-Kords mellett még a
lasst folyasu Berettydban is megtalaltak. A cikkben ,,rendkiviil értékes”-nek nevezett adatok a faj ritkasagara,
a kevés ismert leldhelyre utalnak. A Marosban aztan rovid céliranyos kereséssel, a csapatéval azonos mod-
szerrel 2000-ben sikeriilt megtalalni a fajt. Ott él (és szaporodik, mert larvakat is talaltam), ahol élnie kell, a
soderes, sodrottabb részeken. A 33. és 43. tkm-ek kozott 6t alkalmas helyen kerestem, ebbdl harom helyen
talaltam meg ezt a kiilonleges életmodu, allanddan viz alatt tartdzkodo, ragadozo poloskafajt, mely, mint a
védendo élettér ritka, érzékeny indikator faja, szerintem a torvényes védelemre is érdemes lenne.



Még egy érdekes poloskaval talalkoztam a 13. tkm-nél 1évé tn. Illés-szigeten (Illés a halasz volt, aki
sokaig feleségével lakta). A rablopoloskaknak van egy kiilonleges megjelenésii alcsaladja, mely az ide tar-
tozo fajok hosszu és csikozott végtagjai miatt a szanyogképli rablopoloska nevet kapta. Valdjaban a megje-
lenés a lassi mozgassal a mimikrit szolgalja. Az 6sszesen harom hazai faj koziil egy viszonylag gyakori, a
masik kettd viszont ritka. A szigeten a ritka Empicoris vagabundus faj 6 példanya keriilt el6.

Ritka vagy kiilonleges egyenesszarnyuval barangoldsaim soran nem talalkoztam, pedig gytjtottem
lombszicskéket, repiilészocskéket, amiket KRAUSZ Krisztina meg is hatarozott. O hivta fel a figyelmemet
arra is, hogy a Maros bal parti toltésérél van adata a fokozottan védett magyar tarszanak (Isophya costata),
jo lenne ujra megtalalni. Mint érdekességet megjegyzem, hogy a homokos partok gyakori faja a léotiicsék
(Gryllotalpa gryllotalpa) és az apro, fekete dsosdaska (Tridactylus variegatus).

A bogarak rendje az a népes csoport, ami hazank szinte barmely teriiletén tartogathat faunisztikai meg-
lepetést a kutatok szamara. Alapos kutatasuk ellenére is egyre-masra keriilnek el6 a faunankra 1j fajok. A
Maros mellett legrészletesebben GASKO Béla foglalkozik veliik, magam egyik tanitvanyaval, RUDNER Jo-
zseffel gylijtottem egyiitt sokat. Ebbdl a két névbdl az kovetkezik, hogy a cincérek és a futdbogarak alapo-
san feltart csaladok a teriileten, sajnos azonban az adatok nagyon kis aranyban vannak publikalva (a cincé-
rek fajlistaja: GASKO 1999.). A folyoparton gyiijtott rengeteg futobogar kozott talalt ritkasagokkal — mas
tollaval — nem ékeskednék, remélem, elébb-utdbb megjelennek valamilyen kozleményben. Csak a futobo-
gar 1étére szinte katica-szeri gémbaocfutot (Omophron limbatus) emelném ki, mint érdekes fajt. Az mar
személyes eredmény, hogy a Makd melletti stranderdd, és a folytatasaként a Csordajarason keresztiilhuzodo
tolgyes erddsav kornyékén — ha elpusztulva is — megtalaltuk a szarvasbogdr (Lucanus cervus) egyedeit,
amit GASKO sem emlit munkajaban. A teriiletr6l egyébként 21 védett bogarfaj ismert eddig. A legérdeke-
sebb megfigyelésnek egy karmos vizibogar faj rendszeres nyari rajzasat tartom. Minden évben, ha kis
egyedszamban is, de sikeriil 1atni a viz felett repiilni. A legutobbi id6kig nem sikeriilt meghatarozni, csak
sejtettem illetve reméltem, hogy valamelyik a két védett faj koziil. A kdzelmultban aztan kideriilt (kdszonet
érte MERKL Ottonak), hogy igy van, a faj a védett nagy karmosbogar (Potamophilus acuminatus). Az is
kideriilt, hogy mar volt adata a folyobol. Ide tartozik egy 0j felfedezés, a masik védett faj, a négypupi
karmosbogar (Macronychus quadrituberculatus) kimutatasa a folyobol 2001-ben (A Puszta 2000: MORA
ES MTSAI 2002). A vizmindségre igen érzékenynek tartott faj itteni el6fordulasa tovabbi adalék arra, hogy
,»az adott hely nagymértékben megdrizte természetes mivoltat”. A szintén 50.000 Ft eszmei értékii fajt a
szerzOk szerint a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (MERKL és KOVACS 1997) is , kiemelten
kezeli” (felveszi a populaci6 szintii bogarmonitorozas maximalis programjaba). Bar az NBmR kiadvany-
sorozat VI. fiizete 12. oldalan 1évd tablazatban a faj mellé irt ,,max.” épp nem azt jelenti, hogy ,,a maxi-
malis intenzitassal vizsgalando fajok kdzé sorolja”, hanem hogy egy maximalis (lehetéségek fennallasa
esetére kidolgozott, mindent tartalmazd) programba (is) javasoljak — azért ez a kiilonleges faj még nagy
természeti érték. Az NBmR készitésekor még nem is volt védett (eltiintként, ill. éppen Ujra felfedezett-
ként volt nyilvantartva), kevés ismert leldhelye miatt sem tiinhetett akkor alkalmasnak a minimalis prog-
ramba. Azoéta sok helyrdl eldkeriilt, magam a Rababa taldlomra begazolva 20 perc alatt két fadgon vagy
két tucat példanyat talaltam. Mivel szintén sodro, oxigéndus vizet igényld, a vizbdl kisegitd 1€gzdszerv-
vel 1€gz6 rovarrol van sz6, monitorozasat egyiitt lehetne végezni a Maroson a fenékjaro poloskaval, va-
lamint a karmosbogarakkal azonos helyen €16 szovitegzes larvakkal. Ezek a rovarcsoportok ugyanazokat
a kornyezeti feltételeket indikaljak.

A kétszarnytakra (legyek, szinyogok) a forditottja igaz, mint a bogarakra kutatottsag szempontjabol.
Szinte két kézen meg lehet szdmolni a hazai szakértoket, és a rengeteg faj koziil nagyon sok nehezen hata-
rozhat6. A Maroson sem vizsgaltak oket, viszont az egyik legnagyobb faunisztikai szenzacidé mégis koziiliik
val6. Az iigy még 1996-ra nytlik vissza, ekkor volt az els6 megfigyelés. A torkolat kornyékén szakado
parton mesterséges téli denevér szallashely kialakitasa kozben oktober végén figyeltem fel az érdekes kis
(3-4 mm-es) legyekre, melyeknek olyan fejiikk volt, mint a por6lycapanak. Valojaban szemeik oldalra ki-
nyul6 nyélen iilnek. A befogott példany elég sokaig aludta 6rok almat egy fiolaban, mire kideriilt, hogy



europai csaladhatarozoval még a csaladjat sem lehet meghatarozni, csak az amerikai kontinensre vonatko-
zoban van benne. Az alaposabb vizsgalat kideritette, hogy tudomanyra 0j fajrél, valamint Eurdpara 0j csa-
ladrol (Diopsidae — nyelesszemii legyek) van szo. A leirasban (PAPP ES MTSAI 1997) az eurdpai
nyelesszemii légy (Sphyracephala europaea) nevet kapta. Legkozelebbi rokona a Kaukazuson tal él. Egész
nyaron megtalalhaté a folyopart viz altal nyaldosott alsé 1-1,5 méterén, oktober végén pedig sok szazas,
olykor ezres csapatokban gytilik 6ssze a magaspartokon, vagy pl. a makoi hid 1laban miel6tt telelésre vonul
apro lukakba. Ugyanilyen tomeges lehet aprilis végi ébredésekor ezeken a helyeken. M4ajus elején parzas,
petézés van, majd ez a generacio eltlinik, az Gjabb pedig jiniusban jelenik meg mar a vizparton. Tarsasag-
kedveld allat. A part kozelében haladva gyakran szallnak ra a ladik oldalara, a kikotott ladikon, minden
parti targyon elGszeretettel maszkalnak, ilyenkor igen feltindek. 1999-ben a Tiszan is lattam alkonyatkor
egy vizben allo fatoérzson €jszakara Osszegyiil6 kb. tizezer példanyat — igazan nem tudom, hogy sikeriilt
elkeriilnie mégis a jo 50 éve tartd Tisza-kutatas figyelmét... (Sajnos tudom. Volt, aki elmondta, hogy ismeri
ezt a legyet, csak hat lepkékkel foglalkozik, igy sosem tett el beldle. Kérek minden olvasot, ha folyoparton
jar, figyelje ezt az allatot, mert lehet, hogy teljes tiszai elterjedésii!)

Még egy érdekes 1égy ismert a vetyehati erddbol. Denevéreknek kirakott mesterséges odi ellendrzése
kdzben az 6sszegyllt guandrol kis legyek szalltak fel, melyeket — az el6z6 faj esetéhez hasonldan szintén
Dr. PAPP Laszlo dipterologus akadémikusnak kdszonhetéen — sikeriilt is azonositani Chiropteromyza
wegelii—ként. Ez a faj kizarolag denevérguandban fejlodik, 1952-ben irtak le Svajcban, és hazankbol egyet-
len adata volt eleddig Balassagyarmatrol, a katolikus templom padlasarol 1969-bél. Valoszintileg mindeniitt
¢l, ahol denevérek is vannak.

A lepkéknek elismert kutatoja, KOVACS Sandor Tibor éveken keresztiil végzett gylijtéseket Vetyehaton.
Hogy fajlistajat (KOVACS 1995) mégis sikeriilt kiegésziteni az annak kdszonhetd, hogy lampazasos modszer-
rel gylijtott els6sorban. A fajok egy részét egyszerlien megfigyeltem, ilyen a védett kis fehérsavoslepke
(Neptis sappho), kis szinjatszolepke (Apatura ilia) vagy a hermelin puposszové (Cerura erminea). Masik
résziiket denevérhalozas kozben ,,ejtettem el”. Ezek értelemszertien nagyobb é&jjeli lepkék, elsésorban szende-
rek. Igy keriilt meg a szuldkszender (Agrius convolvuli), a nydrfaszender (Laothoe populi), sok esti pavaszem
(Smerinthus ocellatus) és a kék dvesbagoly (Catocala fraxini). Egyik emlitett faj sem kiilonosebb érdekesség.

Pokok

Alig hittem a szememnek, amikor az elsé szongdriai cselopokot (Lycosa singoriensis) az 111és-sziget
(13 fkm) als6 fokan meglattam. Valo igaz, a terep neki vald szép, homokos, de hogy hogyan jutott oda?... A
farkaspokok meglehet6sen jol futnak a vizen, de azért ez egy ilyen termetes allatrol nehezen képzelheto el
(igaz, nem probaltam ki). Az elsé utan volt masodik is, igyhogy ez nem elszigetelt jelenség. A pokok forra-
sa valoszintileg a t6ltés lehet (viszont €pp itt, az [llés-szigetnél a tavolsaga a parttdl 1égvonalban is egy ki-
lométer). A folyd mentén élnek szegélyes vidrapokok (Dolomedes fimbriatus) is, kiilonosen a kubikokban
marado vizet kedvelik.

Halak

Ezen a téren SALLAI Zoltan munkéja utan nehéz Gjat megfigyelni (SALLAI, 1999). Sokat cseréliink esz-
mét a vizrol, halakrol, voltunk is egylitt a Maroson nem egyszer. Innen tudom, hogy nincs bévében kecsege
(Acipenser ruthenus) adatoknak. Hadd alljon itt harom megfigyelésem e fajrél, amiket O mar ismer. A hala-
szok néha fogjak, a horgaszok — elmondasuk szerint — gyakrabban, és természetesen els6sorban tiszavirag
larvaval. A halaszokkal én is joban vagyok, mindig beszélgetiink 10-20 percet egymas ladikjanak szélébe
kapaszkodva, ha talalkozunk. Mutatni még nem tudtak marosi kecsegét, de mesélni tudnak rola (ezt a fajt
biztos nem tévesztik dssze massal, igy készpénznek lehet venni adataikat). A horgaszokkal mar sokkal ritkab-
ban elegyedek szoba, mégis van biztos adatom. Egyszer egy lehorgonyzott horgasz tavaszi id6szakban az 5
fkm-nél a szemem lattara vett ki egy kis (kb. 30 cm-es) kecsegét. A masik megfigyelésem még kozelebbi a
Tiszahoz: 1999. oktdber 30-an mar hideg idoben a 3 fkm-nél 40 cm-re a viz szélétdl, tehat igen sekély vizben
hasalt a fenéken egy 20 cm-es kecsege. Nem kizart, hogy valami baja volt. A harmadik adat viszont mar biz-



tosan ,,igazi” marosi, €s ebben a folyo legeredményesebb halaszai kdzremiikddtek. Hiaba no, nekik tényleg a
megglhetésiik fligg a sikertdl. 2000. szilveszterének napjan a gyonyodrd, napsiitéses idoben az Illés-szigetnél
sétaltunk feleségemmel, amikor 10-15 kormoran szallt le a vizre. R6gton halaszni kezdtek, és kb. 5 perc alatt
3 alkalommal voltak sikeresek. Mindharom esetben 20-25 cm-es kecsege volt a zsakmany. Ez a faj tehat at is
telel a folyoban, nyilvan a sodorvonal legmélyebb godreiben a fenékre lapulva. A domolyko (Leuciscus
cephalus) viszont még taplalkozik is, ha teheti. Ezt bizonyitja egy eset kemény fagy idején, zajlo jégben
menyhalazas kdzben. A sokadszorra is sikertelen probalkozas végén a kifelé huzott gilisztara egy 40 dekas
példany vagott ra. A viccet felidézve kérdés persze, mennyiben volt ez menyhalazas.

Végiil SALLAI fent emlitett cikkére, szobeli kozléseire hivatkozva és k6zds megfigyeléseinkre is ala-
pozva felsorolnék néhany fajt, melyek jelenléte (illetve az elsé hét faj erds allomanya) a foly6d természetes-
ségét tamasztjak ala: sujtdsos kiisz (Alburnoides bipunctatus), magyar buco (Zingel zingel), domolyko
(Leuciscus cephalus), mdarna (Barbus barbus), kofiuro csik (Sabanejewia aurata), menyhal (Lota lota),
széles durbincs (Gymnocephalus baloni); német buco (Zingel streber), homoki kiillo (Gobio kessleri),
selymes durbincs (Gymnocephalus schraetzer), paduc (Chondrostoma nasus), szilvaorru keszeg (Vimba
vimba), garda (Pelecus cultratus), kecsege (Acipenser ruthenus). Ezek a halak védett (fokozottan védett)
természeti értékek és/vagy aramlaskedveld (reofil) fajok.

Keételtiiek

Errdl az allatcsoportrol csak egyetlen élményemet elevenitem fel, €s allitandm szembe ismét a tertilet
kutatasaval. A sok mas nemzeti parki teriilet mellett 5 lel6hellyel (!) a marosi részeket is érintd kétélti fel-
mérés (eredmények az 1998-as Pusztaban: PUKY 1999) négy fajt emlit a Maros hullamterébdl: vordshasu
unkat, zold varangyot, zold levelibékat és a kecskebéka komplexet dsszevontan. A leldhelyek ismertetésé-
nél ezutan még kideriil, hogy a z6ld varangynak nincs is maros-volgyi adata (hacsak a pitvarosi pusztakat
is be lehetett volna irni, annyira nyilvanvalo, hogy a teriileten élnek. Azon ismét csodalkozom, hogy két
vizsgalati évben 22 terepen toltott nap alatt 68 lelohelyen minddssze egyetlen alkalommal talalt a szerzo
barna varangyot ezen a hatalmas teriileten. Azt megértem, hogy a Rana esculenta fajcsoportba ,.tartozéd
egyedek egyértelmi elkiilonitése nem mindig lehetséges morfologiai jegyek alapjan”, de hogy sosem, azt
kétségbe vonom, marpedig az ide tartozd két fajnak és a hibridjiikb6l visszakeresztezédéssel ,,1étrejove”
kecskebékanak kiilon egyetlen adata sincs az idézett cikkben (azt megemliti, hogy mindharom taxon el6-
fordul). Ez nagy hianyossag, mert a kézben tartott allatok egy részénél a faji hatarozas megtehetd lett volna.
fgy volt ez az 1999 soran végzett felmérésben is (A Puszta 1999: PUKY 2000), amikor mar marosi mintavé-
teli hely nem is volt. Ezzel szemben magam a Maroson azt tapasztaltam, hogy a hullamtér vizmegallasai, a
part tele van békakkal. Egyetlen esetet emlitek: 2000. aprilis 30-an a jobb part 28 fkm-nél kikotve 1-2 ora
alatt az 50 m-es korzetliinkben 7 békafajt lattunk biztosan. Ezek: kecskebéka (Rana esculenta), erdei béka
(Rana dalmatina), voroshasu unka (Bombina bombina), barna dsébéka (Pelobates fuscus), zold levelibéka
(Hyla arborea), zold varangy (Bufo viridis), barna varangy (Bufo bufo). Mas alkalmakkor sokszor lattunk
biztosan nagy tavibékat (kacagobékat, Rana ridibunda), valamint a kecskebéka tartds jelenléte arra utal,
hogy kis tavibéka (Rana lessonae) is van a teriileten. Tobbszor talalkoztunk mocsdri békdval (Rana
arvalis) is, tehat a Maros béka listaja 10 faj, ami megegyezik az egész nemzeti parkéval (sé6t, az
Alfoldével). Ezeken kiviil GASKO még két gbtefajt is emlit Vetyehaton, a pettyes és a tarajos gotét
(Triturus vulgaris, T. cristatus), utobbit az jabb taxondmiai vizsgalatok fényében dunai gétének (T.
dobrogicus) itélve. 1993-94 folyaman figyelték meg Oket, és tobb mint elképzelhetd, hogy a hullamtér-
ben mindeniitt jelen vannak.

Hiillok

Itt csak két gyanus esetet emlitek meg: egyszer a 28. fkm-nél, egyszer pedig a 40. fkm magassagban az
apatfalvi puszta egyik fasoraban lattam egy-egy olyan siklot, ami inkabb kockas siklonak tint. Sajnos eléb-



bit éjszaka, béka nyelése kozben, utobbit pedig igen rovid ideig lattam, nem tudtam meggy6z0dni a sejtés-
rol. Alatamasztja a gyanut viszont VEPRIK Robert adata, aki egy értesiilés szerint szintén kockds siklot
(Natrix tessellata) talalt a Maros mellett (ellendrizendd).

Madarak

A legtobb faunisztikai érdekesség a madarak koziil keriilt ki a négy év soran. A sok emliteni kivant faj
miatt kicsit jobban tagolva sorolom fel ket mindegyikhez megjegyzést is fiizve. A vizimadarakat a folyd
¢élévilaganak szandékos kihangsulyozasa érdekében jobban részletezem.

Pontos fajnév nélkiil emlitek eldszor is két madarat, illetve harmat. Az kiilon szerencse, hogy amugy is

a rendszer elején helyezkednek el. A 3 tkm felett 1999. 10. 23-an lattunk egy buvart, de nem sikeriilt bizto-

san megmondani, hogy sarki vagy északi buvar volt-e. Alig mentiink feljebb 2 km-t, és ugyanigy jartunk

két vocsakkel, amik vagy feketenyaku vagy fiiles vocskok voltak. Azdta sem volt szerencsénk buvar- vagy
ritka vocsokfajhoz.

Bubos vocsok (Podiceps cristatus) 1-2 példanyban minden télen latni.

Kis vécesok (Tachybaptus ruficollis): A foly6 szélén tél elején jellegzetesek a halaszo kis vocskok 1-3 pél-
danyos ,,csapatai”. Minden bizonnyal az ilyenkor a part mentén stiri rajokban vonuld razborakat fo-
gyasztjak.

Nagy karokatona (Phalacrocorax carbo): Gyakori madar a vizen egész évben. Azért emlitem meg, mert az
egyik nagy természeti érték, a folyo két szigetén 1évo gémtelep jellemzo kolt6faja, a sziirke gém utan
a masodik legnagyobb szdmban.

Kis karokatona (Phalacrocorax pygmeus): Szeged komyékén a tél elején mindig talalkozni ezzel a ritka és
értékes fajjal. A nagyobb hidegekig ¢jszakara Osszegylilhet akar 30-35 példany is, melyek nappal
szétszorodnak taplalkozni (akar a nagy testvér). Igy talalkoztam néhany alkalommal a faj egy-egy,
ritka esetben két példanyaval a Maroson is, els6sorban a Mako alatti részen. Legmagasabban a 33
tkm-nél lattam.

Sziirke gém (Ardea cinerea): A két gémtelep ,,allomanyalkotd” faja, az 6sszes koltd par 100 koriil van. Az
év minden napjan lathato a folyoparton, olykor nagyobb (50-60-as) csapatokban is.

Vorosgém (Ardea purpurea): A folydkra nem jellemz6é gémfajt 2002-ben tobbszor is lattam, egyszer 2
pld-t is.

Selyemgém (Ardea ralloides): Egyetlen alkalommal homokpadon (12. fkm) lattam egy példanyt.

Nagy kocsag (Egretta alba): A folyokra szintén nem nagyon jellemzd, azért a homokpadokon néha beiil
egy-egy példany. Legnagyobb csapata min. 40-es volt mas gémekkel és récékkel vegyesen, egyszer
pedig 16 madar egy lovésre riadt fel (1) sziirke gémekkel a hullamtéren.

Kis kocsag (Egretta garzetta): A folyd két szigetén 1évo két vegyes gémtelepen kis szamban kolt. Egyéb-
ként mindeniitt 1athato a vizparton, befolydknal, olykor kisebb csapatokban is (max. 25 példany).

Bakcesé (Nycticorax nycticorax): Aprilistol a fagyokig mindeniitt 1atni esténként halaszni érkezé bakesokat,
olykor kisebb csapatokban is. A gémtelepeken kis szamban kolt is.

Feketegolya (Ciconia nigra): A hullamtéren szintén kolt, de nyar végén nagy csapatokba is gyiilnek a vo-
nul6 feketegolyak. Augusztusban minden nap latni. Legnagyobb 1étszamua a 2000. augusztus 19-én a
17. tfkm-nél latott 100-120 példanybol allo tiszta csapata volt.

Kanalasgém (Platalea leucorodia): Megint csak nem a folyora jellemz6 faj, ezért érdekes egyszer egy,
egyszer ketto egyszer pedig 20 példany megfigyelése.

Biitykds hattyn (Cygnus olor): Kétszer figyeltem meg egy-egy példanyt.

Mandarin réce (Aix galericulata): Egy gacsér mas récékkel a 22. fkm-nél 2000. oktoberében — szokott
példany lehetett.



Kisasszony réce (Aix sponsa): 2002. marciusaban a 14. tkm-nél egy tojo, ez is szokott lehetett. Mint ahogy
az a pekingi kacsa is, amit a 2-t6l a 13. fkm-ig hajtottunk fel 1999. decemberében. Ott egy fehér
hazikacsaval meg egy kevert példannyal is talalkoztunk — tobb ezer egyéb réce kozott.

Fiityiilod réce (Anas penelope): Rendszeres atvonulé (maximalisan 5-600 példany).

Kanalas réce (Anas clypeata): Tavasszal néhany példanyos (max. 9) csapatai a récetomegek kozott.

Nyilfarku réce (Anas acuta): Tavasszal és 0sszel is az el6z6 fajnal kicsit nagyobb szamban vonul at (ma-
ximum 30-40 példany).

Baijti réce (Anas querquedula): Tavaszi atvonulo parosaval vagy kisebb csapatokban.

Csorgd réce (Anas crecca): Tomegalkoto télen. Legnagyobb becsiilt sszes példanya kozelitette a 3000-et.

Té6kés réce (Anas platyrhynchos) Legnagyobb mennyiségben 7000 koriilire becsiiltem szamat. Egész évben
lathat6 a vizen, sot kolt is (9 tojasos fészkét talaltam szigeten, 36. fkm).

Baratréce (Aythya ferina): Kis szamban atvonuld, telelé (maximum 10-15 példany).

Hegyi réce (Aythya marila): Egy alkalommal fordult el6 2000. januarjaban a torok kozelében egy gacsér és
egy tojo madar, legalabb két hétig kitartottak 4 kerceréce tarsasagaban.

Kerceréce (Bucephala clangula): Ritkan latni néhany példanyos csapatat télen.

Kis buko (Mergellus albellus): Télen rendszeresen el6fordul, de kis szamban (maximalisan 5 példany).

Nagy buko (Mergus merganser): Ritkabban és csak egy-egy példany (maximalisan 3 példany).

Réti sas (Haliaetus albicilla): Eddig négy alkalommal figyeltem meg egy-egy példanyt. 2000. november
19-én a 14. fkm-nél SALLAI Zoltannal lattunk egy oreg példanyt, ahogy a teleld récéket ,,probalgat-
ta”. 2001. januar 1-én Szdreg és a Maros kozott, a mentett oldal felett keringett egy nem dreg pél-
dany. 2001. augusztus 2-a4n a Vetyehati-holtag sz¢lén 4allo farol szallt fel, majd 10 nap mulva ugyan-
ott csak a folyo6 felett (6 fkm) repiilt t egy nem oreg példany.

Halaszsas (Pandion haliaetus): Majdnem minden tavasszal (aprilis) és 0sszel (oktober) latni egy-egy hu-
zamosabban a folyd mellett tartdzkodo példanyt.

Békaszosas (Aquila pomarina): Egyszer sikeriilt latni egy tobb ragadozd madarbdl allé csapatban az apat-
falvi pusztan (40 fkm magassaga) 2001. augusztusaban.

Barna kanya (Milvus migrans): Nagyon hianyzik a teljesen neki vald teriiletr6l. A Tiszan mar gyakran
latni. Még kezd6 marosjar6 koromban SOMODI Istvannal lattuk egy példanyat a 6-8 fkm-ek kozott
1998 majusaban, azota nem.

Pusztai 6lyv (Buteo rufinus): Egyszer lattam egy példanyat a hullamtér felett keringeni.

Darazsolyv (Pernis apivorus): Az egyik legérdekesebb koltd faj, mely Csongrad megye mas részeire nem
jellemz. Aprilistol szeptemberig megfigyelhetd, 1998-ban a fészkét is megtalaltuk a 36 fkm-nél egy
szigeten. A madarak tartozkodasabol, a megfigyelésekbdl valdszinii, hogy nem is egy par kolt, ha-
nem kettd.

Kis solyom (Falco columbarius): Egy alkalommal lattam.

Kabasolyom (Falco subbuteo): Aprilisté] oktoberig rendszeresen latni.

Kerecsensolyom (Falco cherrug): Az els6 alkalommal SALLAI Zoltannal 2000-ben lattuk a fajt, rogton két
példanyt a folyo felett a 40. fkm-nél. Masodszor KOTYMAN Laszldval a Csordajarasban, a tolgyes fa-
sor felett 2001. augusztusaban. Biztat6 adatok.

Vandorsolyom (Falco peregrinus): Eloszor atteleld példanyat lattam a 31 fkm-nél 1999. oktoberében két-
szer is, ezen a helyen késoébb is lattam téli idoszakban vandorsolymot. 2000. augusztusaban (!) a ko-
zeli Csordajarasban, a 28 fkm-nél tiint fel, egerészolyvvel kergették egymast. Ugyanitt 2001. februar-
jaban is lattuk, valamint a 30,5. fkm-nél egészen kozelrdl lattam egy fiatal madarat 2001. augusztus
19-én. 2002. aprilisaban a 30,5.-nél o6reg példanyt lattam, oktéberben pedig nem meghatarozott kora
vandorsolymot hajt meg egy héja a 28. tkm-nél.

Kis lile (Charadrius dubius): Err6l a mashol sem ritka madarrol azért emlékezem meg, mert kideriilt, ked-
vez0 tavaszi, nyar eleji vizallas esetén a folyd homokpadjain kb. 30 par kolt beldle.



Billegeto canko (Actitis hypoleucos): A vonulasi és a nyari id6szakban allandéan megfigyelheto, éjszakara
a foly6 hosszaban repiilve 0sszegytjtik egymast, akar 10-15 példanyos csapatban is. A néhany soder-
zatony idealis koltéhelye lenne, de ezek csak a legkisebb vizallasoknal latszanak ki bizonytalan ideig.

Evrdei canko (Tringa ochropus): A vonulasi és a téli id6szakban lathato egy-két példany, ha nem fagy be a
folyo, kitartanak.

Sziirke canko (Tringa nebularia): Talan a folyokra leginkabb jellemzd canko, a Maroson is rendszeresen
atvonul, egy-két példanya lathat6 egyszerre.

Evdei szalonka (Scolopax rusticola): A hullamtéren, folydparton rendszeres atvonulo.

Lappantyu (Caprimulgus europaeus): Két esetben figyeltem meg (koltési idoben) vadaszni a viz felett: a 13
és a 41. fkm-nél.

Jégmaddr (Alcedo atthis): Végig kolt a folyd mentén, de csak 8-10 par.

Gyurgyalag (Merops apiaster):. A szakadd partokon, egyes anyaggddrok oldaldban kis szamban kolt. Au-
gusztusban nagyobb csapatokban latni.

Kis tarkaharkdly (Dendrocopos minor): A hullamtéren gyakori harkalynak szdmit, akarcsak a

Fekete harkaly (Dryocopus martius).

Kozép tarkaharkdly (Dendrocopos medius): Harom helyen sikeriilt megfigyelni (4, 12, 24. tkm), ezeken a
helyeken valoszintileg kolt is, illetve koltott, mert a bal part 12. fkm-nél, ahol rendszeresen lathato
volt két példany, él6helyét megsziintették. Ez az erdd hasonld volt az erddrezervatumhoz (4 fkm).

Nyaktekercs (Jynx torquilla): Rendszeres fészkeld.
Partifecske (Riparia riparia): Tobb telepen, valtozé szdmban, de azért mindig 100 par felett kolt.
Evrdei pityer (Anthus trivialis): Ritka fészkel6 a hullamtéri erdékben (10, 28. tkm).

Hegyi billegeto (Motacilla cinerea): Rendszeres téli vendég. Legnagyobb szdmban a makoi hidnal 3 pél-
dany 1999. oktoberében.

Viérosbegy (Erithacus rubecula): Kolt a hullamtéren. Nyaron énekel, €s junius elején fiatalokat lattam.
Okérszem (Troglodytes troglodytes): Koltése valoszint, pl. a jobb part 10. fkm-nél énekelt majusban.
Nagy fiilemiile (Luscinia luscinia): 2000. augusztusaban a Csordajarasban sikeriilt fogni haloval egy példanyt.

Kerti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus): Ez az egykor a hullamtéren gyakori koltéfaj mara nagyon
megritkult. Mindossze egyszer lattam a 49. fkm-nél.

Léprigo (Turdus viscivorus): Rendszeres atteleld. Legnagyobb csapata 12 példanyos (1) volt a 28 fkm-nél.

Orvés rigé (Turdus torquatus): 2002. mérciusdban a 16 fkm-nél lattam énekes rigok kozt egy példanyt.

Kerti geze (Hippolais icterina): Majusban rendszeres atvonulo, de kolt is.

Halvany geze (Hippolais pallida): A Maros bokorfiizeseiben is jelen van, mint kolto faj.

Sisegd fiizike (Phylloscopus sibilatrix): A fitiszfiizikéét eléré egyedszamban vonul at a folyoparti li-
geterdékben.

Kis légykapo (Ficedula parva): Tavaszi vonulaskor ritkan megfigyelhetd, én a 28 fkm-nél lattam egyet.

Fiiggo cinege (Remiz pendulinus): A folyopart flizfain kolt.

Rovidkarmu fakusz (Certhia brachydactyla): Az idésebb erd6kben mindeniitt kolt.

Hollo (Corvus corax): Rendszeresen megfigyelhetd, a legtobb, amit egyszerre lattam 4 példany volt (45.
fkm).

Emlésok

Erre az allatcsoportra kiilonds hangstlyt szeretnék fektetni. Ez a denevérek alaposabb kutatasaval (ha-
16zas, detektoros megfigyelés, odutelepités) kezd6dott, majd a macskabagoly oduk telepitésével (kisemlds
faunisztika kopetelemzés alapjan) folytatddott, és ma mar rendszeresen irom a latott és biztosan azonositha-



t6 nyomokat, valamint élvefogd csapdazasokat is végeztem. A denevérek mellett kiemelt figyelmet szente-
liink a mogyoros pelére, mely szamara kozel 50 odubol allé odutelepet 1étesitettem a Csordajaras tolgyes
erd@savjaban.

Nem volt rola korabban adat, ezért érdekes faunisztikailag, hogy bagolykdpetekbol a hazai hét cic-
kanyfaj koziil hat elokertilt a Maros mellett (a havasi cickany értelemszeriien nem), tehat minden lehetséges
faj él itt. A ragcsalok koziil a védett mogyoros pelét (Muscardinus avellanarius) mar emlitettem. Foként az
odutelepitések (madar-, denevér, peleoduk) révén deriilt ki, hogy igen jelentds szamban €1 a hullamtéren, a
tolgyeseket elényben részesiti. Az egyik macskabagoly par kopeteiben (Mako) aztan egyszer elképesztd
mennyiségben talaltuk maradvanyait. A minimum 53 példanyhoz tartozo csontok alapjan annak a parnak 6
taplaléka ez a faj volt, mivel ez a szam meghaladta az erdei egerek 0sszes szamat is. Kiilon érdekes, hogy a
kozelben 16v6 peleodi-telepen a pelék gyakorisaga kozben mit sem csokkent. Erdekes ragesalo eléfordulas
még a 2000-ben a homokos folyoparton kozelrdl latott hércség (Cricetus cricetus), ami nyilvan szabadsa-
gat toltotte itt. Szdmomra nem volt nyilvanvald az sem, hogy a hullamtéri erdékben helyenként mdkus
(Sciurus vulgaris) él. Az inni lejovo példanyok nyomai tobb helyen lathatéak a folydpart homokjan.

A ragadozok koziil a legnagyobb természeti érték a vidra (Lutra lutra). Megnyugtatd, hogy a Maros
vidrabol telitett, mindeniitt latni nyomaikat a parton. Gérény (Mustela putorius) nyomokat néhany alka-
lommal lattam, személyesen egyszer talalkoztunk (6 fkm). Menyétet (Mustela nivalis) kozelrél egy alka-
lommal, nagy tarkaharkaly zsakmany cipelése kdzben sikeriilt megfigyelni (28 tkm), a zsakmany természe-
tesen nagyobb volt a gyilkosnal. A hullamtéren nyest vagy nyuszt is él, ami a nyomaikbdl (szamomra) nem
donthetd el. A borz (Meles meles) viszont kifejezetten gyakori allat.

A denevéreket alaposabban is kutattuk mar a *90-es évek eleje 6ta. A hullamtéren rendszeresen elofor-
dulod hét fajbol itt csak egyet, a hazai nagyobb folyok, igy a Maros egyik kiemelkedd természeti értékét, a
fokozottan védett tavi denevért (Myotis dasycneme) emelném ki. Ritka és kis egyedszami marosi kolonidi-
nak védelme érdekében a legtobb, amit tehetiink a folyoparti id6s puhafaligetek kimélete, teriiletaranyanak
megodrzése, ndvelése. Mesterséges denevéroduim koziil az egyik viz f61¢ 16gatottban egyszer volt egy pél-
dany (17 tkm). Haléval a 11, 17, 22, 25, 31, 40. fkm-eknél fogtam.

Végezetiil egy inkabb érdekes megfigyelés. A vadaszok statisztikai szerint a gimszarvas (Cervus
elaphus) valtovad (alkalmi el6forduld) a dél-alfoldi hullamtereken. Ezt a kicsit hihetetleniil hangz6 allitast a
sajat szememmel is latott néhany tréfean kiviil megerdsiti az a fiatal bika és fiatal tehén, amelyeket 2000.
julius 15-én szintén fent emlitett szervekkel figyeltem meg fényes nappal a jobb part 3 fkm-nél a vizhez
lejonni és békésen legelészni.

Koszonetnyilvanitas

A szdvegben emlitett személyeken kiviil az adatok gytijtésében sokan segitségemre voltak. A teljesség
igénye nélkiil ezért koszonettel tartozom Csorba Attilanak, Gallé Robertnek, Gabor Gyongyinek, Krivan
Dénesnek, Marton Gabornak, Racz Evanak, Torma Attilanak is és még sok masnak.
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Képmelléklet

Jégzajlas a Maroson (9-es folyokilométer)



Hajnal a Maroson (33-as folyokilométer)



Mintha végtelen lenne... (33-as folyokilométer)

Reggelre nagyot apadhat a folyo... (33-as folyokilométer)



Az alkalmi taborhely mindig a vizallashoz igazodik (33-as folyokilométer)



Magaspart (28-as folyokilométer)

Frissen kelt folyami szitakoté (28-as folyokilométer)



Onkényes lakdsfoglaloé (mogyorés pele denevérodiiban, 1-es folyékilométer)

Rovargyujtés lampazassal homokpadon (30,5 folyokilométer)



Alkalmi taborhely a 10-es folyokilométer homokpadjan

Taborbontas 2000-ben Makonal (28-as folyokilométer)



Denever helyett jegmadar a zsakmany, ha fennmaradnak a halok (30,5 folyokilométer)



Holdfelkelte (30,5 folyokilométer)

Billegetd cankot fogtunk reggel (30,5 folyokilométer)
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Az egyik roman szennyvizbevezetés a 41-es folyokilométernél



