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BEVEZETES

Ha a Fold és a foldi élet kialakulasat egy oraba stiritenénk bele, akkor az ember megjelenése a F6ldon
az utols6 masodpercre tehet6. A mutatd még alig hagyta el ezt az egy masodpercet, és az ember maris
elkezdte kornyezet-atalakitod tevékenysegét.

A Fold novekvé lakossaganak élelmezésére egyre nagyobb ¢és nagyobb mezOgazdasagi teriiletekre
van sziikség, ezzel egyenes aranyban csokken a fas teriiletek nagysaga. Kivagjuk a fakat, irtjuk a bokroso-
kat, ezaltal rengeteg ¢l6lény, koztiik a fillemiile él6helyét is megsziintetjiik.

Mivel a fiilemiile a kutatasi eredmények szerint siirii cserje- és gyepszinttel rendelkez6 fas teriileteken
él, igy ezek a teriiletek veszélyben vannak. A 16 % erdés teriiletnek alig 6 %-a természetes. A nagyobb
aranyu telepitett, tdjidegen fafajokbol allo erddket viszont jorészt fakitermelés céljabol iiltették. Az
erdégazdalkodas miatt azonban ezek cserje- és gyepszintjét megsziintették, igy ezek az erd6k nem
¢letterek a fiilemiile szamara. A mezOgazdasagi teriiletek terméshozamanak ndvelése miatt hasznalt
kemikaliak is befolyasolhatjak a fiillemiile allomanyanak nagysagat. Mivel a fiilemiile nem mez6gazdasagi
teriiletekhez kotott madar, igy csak kdzvetve veszélyezteti az agrarkultirdkban hasznalt vegyszer. Ezek a
veszélyeztetd tényezok-melyeket a dolgozatom késObbi részében részletesen kifejtek- nagyban
befolyasolhatjak a flilemiile egyedszamat. A fiilemiile bar elterjedt faj, maganyos és rendkiviil rejtézkodo
életmodu. Hétkdznapi ember szeme elé nem nagyon keriil, ezért allomanyéanak csokkenését vagy jobb
esetben novekedését szinte észre sem vesszik. Emiatt tartom fontosnak, hogy egy ilyen jellegli szakdolgozat
megirasra keriiljon. Az egyedszam- és élohely valtozas megfigyelése éveken at tartd, nehéz feladat.

A dolgozatom célja az, hogy az eddigi, meglévé MMM (Mindennapi Madaraink Monitoringja) adata-
ibol levonjam a megfeleld kovetkeztetéseket a flilemiile éldhelyére és gyakorisagara vonatkozoan. A kiér-
tékelt adatok alapjan meghatarozom a fiillemiile él6helyét, megfogalmazom védelmi lehetdségeit. Nem
utolsosorban pedig ezeknek az adatoknak, illetve kutatasi eredményeknek a kdrnyezeti nevelésben vald
hasznossagarol, felhasznalhatosagarol szolok.
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A FULEMULE BIOLOGIAI SZEMPONTU JELLEMZESE

A madarak kialakulasa

A gerincesek szarmazasara szamos elképzelés latott napvilagot. Mind koziil a Garstang - elmélet
a legelfogadottabb. Eszerint az 6si zsakallatok gerinchuros, szabadon uszolarvaibol alakultak ki a
gerincesek. A tobblépcsds fejlodés soran a gerincesekhez legkozelebb allo leagazast az erdsen specia-
lizalodott testfelépitési fejgerinchurosok jelentik. A devon iddszak elejétdl megjelentek az allkapcso-
sak képviseldi is.

A korai mezozoikum id@szakédban, az Osi hiillovilagnak két t0lél6je maradt: a krokodilok és a mada-
rak. A madarak kialakulasa tehat a jura masodik felére tehetd, és a hiillokbol szarmaztathato.

A madarak altalanos testfelépitésére jellemz6, hogy kétlabu, tollas allatok. Testhomérsékletiik vi-
szonylag magas ¢és allandd. Nagy, négyiiregli sziviik van, tiidejliikhoz 1égzsakok kapcsolodnak, melyek a
repiilésben, valamint a teststilycsokkentésben jatszanak szerepet. Testiliket tollak boritjak, melyek bonyo-
lult felépitésiick, igen j6 hoszigetelok, vizhatlanok. Evente egyszer vagy kétszer vedlenek. Mellsé végtag-
juk a szarny, de nem minden madar tud repiilni. A ropképtelen madarak szarnya elcsokevényesedett vagy
modosult, attdl fiiggden, hogy Gsz6- vagy futobmadarak.

Tojasokkal szaporodnak.

Kozel 9700 madarfaj ismert, ezek tulnyomo része, mintegy 5700 faj énekesmadar. Hazankban mint-
egy 350 madarfaj el6fordulasat és 200 faj koltését figyelték meg. (PAPP, 1997)

A fiilemiile rendszertani besoroldsa:

A flilemiile rendszerezése (MAGYAR ET. AL., 1998):
= Torzs: Gerincesek- Vertebrata
«  Altorzs: Allkapcsosak- Gnathostomata
= Osztaly: Madarak- Aves
«  Rend. Enekesmaddr- alkatiiak- Passeriformes
= Csalad: Rigofélék- Turdidae
= Nemzettseg: Luscinia
= Faj: Fiilemiile- Luscinia megarhynchos
A Luscinia nemzetségbe tartozik a fiilemiilén (Luscinia megarhynchos) kivill a nagy fiilemiile
(Luscinia luscinia) és a kékbegy (Luscinia svecica) is.
A fiilemiile és a nagy fiilemiile parapatrikus elterjedésii ikerfajokként a Luscinia szuperspecieszt al-
kotjak. Valosziniileg a jégkori refugiumok kialakulasa alatt egy egységes torzsfaj két fajra valo elkiilonii-
l1ése révén jottek 1étre. (NAGUIB ET. AL., 2002)

A fiilemiile altalanos jellemzése

Elterjedése

A fiilemiile (Luscinia megarhynchos) hazaja az Atlasz- hegység orszagai, Dél- és Kozép- Europa,
Kis- és Ko6zép- Azsia. Hazdnkban nagyobb szamban foleg a Dunantulon és az Eszaki-kozéphegységben
fordul el. Alfoldi elterjedése foként a folyodarterektdl, it menti bokrosoktol, parkoktol fiigg. Kedvenc
helyei azok a lombos erd6k, melyek aljat siirii aljndvényzet fedi, patakok, tavak, erek melletti ligetek, fliz-
nyar ligeterdok, kiterjedt bokrosok, parkok, oreg temetdk, ha azokban van szamara buvohely.
(HARASZTHY, 1998)
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Eurdpai allomanyat napjainkban 2,7 - 5 millié parra becsiilik TUCKER és HEATH 1994-es adatai alap-
jan. Azonban a legfrissebb adatok alapjan eurdpai dllomanya koriilbeliil 3,6 - 15 millié par, melybdl hazai
allomanyat 100-150 ezer parra becsiilik, bar orszdgos allomanynagysaga pontosan nem ismert. (W.J.M.
HAGEMEIJER- ML.J. BLAIR, 1997)

Jellemzoi

A fiilemiile kisebb rigora emlékezteté madar, testhossza 16,5 cm, szarnyfesztavolsaga 23-26 cm. Far-
ka kb. 61-68 mm hosszl a himek esetében, mig a ndstények farok hossza 57-62 mm kozotti. Az oreg hat-
oldala egyontetli rozsdabarna, farkcsikja és felsd farkfeddi vorhenyesek, farka élénk rozsdavords, sotét
kozépso farktollakkal. Az arc egyszinii barna, vilagos szemgytirtivel. Az 6sszecsukott szarnyon jol latszik,
hogy az evezok kozépso része sotétebb barna. Alséteste halvany homokszinii, a begyen ¢és a testoldalon
elmosodott barna piszkos-barna szinezettel. A klodkatajék és az alsé farkfedok tisztabb krémszintiek. Cso-
re sOtét, de tove vildgos. Laba vildgosbarna vagy husszind.

A fiatalok pettyesek, de gyorsan atvedlenek, €s attol kezdve mar csak harmadrendii evez6ik és nagy-
fedoik csucsan lathato sargas potty. (LARS SVENSON)

Eneke

A madarak éneke az allatvilag legkomplexebb jelrendszerei kdzé tartozik, s kiilondsen a parzasi id6-
szakban van jelentosége. Az énekesmadarak nagy szama miatt az énekek strofakra tagolodnak, melyek
tobb elembdl allnak 6ssze. (BERGMANN ES HELB, 1982)

A fiilemiile stro6fai rendszerint négy szakaszbdl épiilnek fel. (TODT, 1970;)

A fiilemiile himek éneke figyelemre méltéan ritmusos, valtozatos €s energikus. A dallamsorozat ko-
riilbeliil 2-4 masodpercig tart, kozbeiktatva kiilonb6z6 hosszusagu szilineteket (3-5 s).

Masoké éles, megint masoké olyan, mint egy dallamos nevetés. El6fordulnak olyan himek is, kik éne-
ke szintelen, dallamtalan, fiity6részéshez hasonld. (SNOW- PERRINS, 1998)

Az els6 harom halk kezd6elemhez (,,chooc™), valtozatos, gyors, dallamos, kiilonb6z6 hangokbol allo
folytatas kapcsolodik. Egy strofa egy vagy két (ritkan harom) kiilonb6z6 dallamot tartalmaz. A strofa ezen
részében dallamos és zengzetes, néha csuklo, valamint zajosan csorgd vagy csattogd dallamok hallhatok
(,,fulemiile-csattogas™). Ezek a csattog6 elemek alkalmanként igen gyakran ismétlddnek, mialtal az ennek
megfeleld dallam feltlinden hosszu lesz. (ROGER MUNDRY, 2002)

Ezt a strofa masodik részében egyetlen elem, feltiing, hosszan elnytjtva eléadott, gyors, ritmikus is-
métlése valtja fol (,,pioo”). Nem sokkal ezutan pedig a stréfavégi elemek kihangstlyozasa kovetkezik.
Szintén ismétlésekbol all a fiilemiile ritkabb, de annal jellegzetesebb un. , flittyszoélama”. Itt egy olyan
frekvencidjaban alig valtoztatott, tiszta fiittyhangok sorozatarol van sz, melyeket a madar gyakran gyor-
sulo tempoban és novekvo intenzitassal ad el6 (,,Crescendo”) (SNOW- PERRINS, 1998; ROLF LILLE 2002)

Koltes

Az els6 himek aprilis elején érkeznek, de a vonulas akar a ho végéig is elhuzodhat. Az 6szi mozgas
mar julius masodik felében megindul, ilyenkor az erd6kbdl gyakran a bokros arokpartok kdzelébe hiizod-
nak. A vonulas 6 ideje augusztus masodik fele, az utolsé példanyok szeptember kdzepére tiinnek el.

A himek néhany nappal a tojok el6tt érkeznek a koltdhelyre, revirt foglalnak, és énekiikkel igyekez-
nek tojot csalogatni magukhoz. A revirek nagysaga a parok szamatol nagymértékben fiigg. Dél- Europa-
ban egyes teriileteken hihetetleniil stirtin kolt, példaul Spanyolorszagban szinte minden bokorban fészkel
egy-egy par. Budapesten végzett felmérések szerint 1-1 parnak atlagosan 60 m sugart revir jutott, harom
fészek 100-150 m tavolsagban volt (TRAURIG, 1984).
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ScHMIDT Egon a budapesti Népligetben 1993-1994-ben végzett felmérésekor 40-70 méternyire talal-
ta a parokat. (MODLINGER & KAPOCSY, 1980)

A fészek helyét a tojo keresi, egyediil épiti fel, a him énekelve kiséri. A fészek rendszerint a talajon,
facsemete tovében, bokor alatt, rézserakasokban, borostyan kozott, erdei tuskd védelmében épiil. Aljzata
foként lomb, kiilondsen kedveli az erdokben a tolgylevelet. Maga a fészek ugyancsak szaraz levelekbdl
all, a csészét finom gyokerekkel, gyakran papirdarabokkal is bélelik. A viszonylag mély fészket finom
gyokerekkel bélelik ki.

A fentiektdl eltérd fészkelést tobben is tapasztaltak. SCHMIDT Egon Nagykanizsa kozelében fiatal
lucfeny6 csoportban, 50 méter magassagban talalt fészket. MOLNAR Gyorgy 1968-ban Szeged hataraban
artéri fiizbokor karvastagsagt elagazdsaban, stirtin nétt flizvesszok és ott rekedt hordalék kozott 1 méter
magasan bukkant flilemiile fészekre. KASZA Ferenc ugyancsak Szegeden bokorra futott erdei iszalag ko-
z06tt 60 cm magasan talalt fészket.

A tojo évente csak egyszer kolt, fészekalja aprilis végén vagy majus elsé felében teljes. Ha a tojasok
elpusztulnak, potkoltésbe kezd. A fiokak junius végén valnak ropképessé. (HARASZTHY, 1984)

A tojasok szama 4-6, altalaban 5. SCHMIDT Egon altal talalt 12 fészekalj koziil kilencben 5, ha-
romban 4 tojas volt. A tojasok egyenletesen és alig észrevehetéen fényesek, halvanykékek, zoldek
vagy zoldeskékek apro foltosak és marvanyosan halvany vordsesbarnak. Néha a tojasok szélesebb
végén a pettyezés siiribb.

A t0j6 az utolsé tojas lerakasa utan kezd kotlani. Egyediil {il, a fiokak 13-14 nap alatt kelnek ki, és
ugyanannyi id6 alatt el is hagyjak a fészket. Repiilni még alig tudnak ilyenkor, egyenként rejtdznek el a
kozelben, ahol sziileik tovabb etetik dket. A him részt vesz az utdédgondozasban, a koltési idészakban dél-
tajban néhany orara felvaltja parjat, majd az etetésbol is kiveszi a részét. A fiokak négyhetes korukban
valnak teljesen Onallokka, ekkor elhagyjak a revir teriiletét, de a csalad még sokaig egyiitt maradhat.
(HARASZTHY, 1998)

Taplalkozas

A fiilemiile szinte kizarélag a talajon mozgo rovarokkal, pokokkal, csigakkal, férgekkel, taplalkozik.
Taplalékat foként a talajtakaro alol szedi, de néha eléfordul, hogy a kopasz talajfelszinrél vagy levelekrdl,
gallyakrol, fakéregrol is 6sszeszedi az aldozatat. A fidkakat etetd madar az eleséget altalaban 30-40 méter
sugaru teriiletrél hordja.

Késo6 nyaron bogyokkal is taplalkozik.

Lasst szokdécseléssel halad a talajon, kozben gyakran megall, 6sszeszedi a rovarokat, eléfordult,
hogy reptében kapja el aldozatat. (SNOW - PERRINS, 1998)

Szocialis viselkedés

A fiilemiile maganyos madar. Rendkiviil jol rejt6zkodik, idészakos koncentralodas csak a vonulaskor
figyelhet6 meg.

A fészkeld helyre a himek érkeznek meg el6szor, altalaban egyediil. A tojok késébb érkeznek, kisebb
csapatokban. A territorium-foglalas a hagyomanyos modon torténik, amelyik him legelGszor érkezik, az
foglalja el a legjobb helyet. A himek szemmel lathatélag teriilet-hiiek, ugyanazt a territoriumot foglaljak el
évrol- évre. A tojoknal kevésbé van meg a teriilet-hiiség.

A himek bokrosok alacsonyabb again, esetleg kiugroé agakon, vagy repiilés kdzben énekelnek, néha
teljesen kiszolgaltatottan.

A fiilemiilénél megkiilonboztetiink kétféle éneket. Az egyik a nappali éneke, melyek fak, bokrok aga-
ir6l hangzik és elsdsorban a kozeli rivalisok zavarasara és jelzésre szolgalnak, valamint a parvalasztasban
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is dontO szerepet jatszik. Az éjjeli éneke annal kedvezobb a tojok szdmara, minél messzebbre hallatszik.
(SNOW- PERRINS, 1998)

Foldrajzi elhelyezkedése és valtozatai

Az eurdpai allomany stabil. Egyes orszagokban, példaul Nagy- Britanniaban az allomany csokkend
tendenciat mutat. (SZEP- NAGY, 2001)

Foldrajzi elterjedésére jellemzd, hogy maga a fiilemiile is kiillonb6z6 varidcidkat mutat az egyes terii-
leteken. A valtozas foként a szinben, valamint a toll és a szarny hosszusagaban figyelhet6 meg. Ennek
alapjan két valtozatot kiilonboztetiink meg elterjedés szerint:

Nagy - Britannia, Dél-Nyugat-Franciaorszag, Eszak-Nyugat-Spanyolorszag és Portu-
galia: a fiilemiile szine inkabb umbrabarna, oliva foltokkal, szarny- és faroktoll hosz-
szisaga megegyezik a nalunk elterjedttel.

»  Eszak-Nyugat-Afrika, Ibéria és Korzika: rovidebb farok, és szarnytoll jellemzi az itt
¢16 populaciot.

A Nyugat-Palearcticumban elterjedt valtozatai a kdvetkezok:

Luscinia megarhynchos: Eurépa, Eszak-Afrika, Torokorszag keleti része,
= Luscinia africana: Kaukazus, Toérokorszag,
»  Luscinia hafizi: K6zép-Azsia.
(SNOW - PERRINS, 1998)

A FULEMULE TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
ERTEKELESE

A fiilemiile jelentosége

A fiilemiile védett madar, eszmei értéke 10000 forint. Hazai allomanya 100- 150 ezer par. Jelentdsége
nemcsak az esztétikai szépségében rejlik, hiszen Eurdpa egyik legszebb hangli énekesmadara, hanem ge-
netikai értéket is képvisel. Biologiai sokféleség megovasa érdekében a fiillemiile-allomany védelme
fontos feladatunk. Az erdei életk6zdsségekben illetve a taplaléklancban betoltott szerepe miatt potol-
hatatlan, segit megérizni a természetes egyensulyt. Mivel taplalékat foként rovarok, hangyak teszik
ki, igy a kartevd izeltlabuak szaporodasat is szabalyozza. Valamint 6vjuk azért, mert minden él61ény-
nek joga van az ¢élethez.

A fiilemiile allomdnydnak veszélyezteto tényezoi

Mint mar a bevezetoben is emlitettem, a fiilemiile igen érzékeny madar, élohelye jellegzetes, ezek
elpusztitasa hatékonyan befolyasolja az egyedszamat.

A mezdgazdasag

Magyarorszagra a XIX. szazadtol a vetésvaltd foldmivelési rendszer jellemz6. Ekkor minden takar-
manytermd teriiletet feltortek, amelyek szant6foldi miivelésre alkalmasak voltak. JelentOs lett a novény-
termesztés, valamint az intenziv allattenyésztés. A gabonaféléken kiviil foként takarmany- és ipari noveé-
nyekre fektették a hangstlyt. Megsziintették az ugarteriileteket, jellemzévé valt a vetésforgd két novény-
csoporton beliil, a talajtermékenységet kimeritd €s a gazdagito teriilet kdzott.
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Intenzivebb lett a talajhasznositas, valamint az istallotragya felhasznalasa.

A XIX. szazad masodik felének jelentds valtozasa a gépesités. Az emberi erdt felvaltotta a gép, hasz-
naltak a traktort, a kombajnt.

Nagy kiterjedésti monokulturak probaltak az egyre novekvd népesség igényeit kielégiteni. Ennek
alapjan Magyarorszag mezdgazdasagi teriileteinek szama 5.853.900 hektar, amely az Osszes teriilet szaza-
Iékaban a teriiletek 62,9%-at jelenti.

Mas adatok szerint az orszag mintegy 70%-at teszik ki a mezégazdasagi teriiletek, melynek kozel ha-
romnegyede allando miivelés alatt all. Mivel lassan tobb teriiletet nem lehet miivelés ala vonni, ezért az
igények tovabbi kielégitése miatt a terméshozam novelése a kovetkezo cél. Ennek érdekében egyre tobb
kemikaliat hasznalnak a mezégazdasagban. (THYLL, 1996)

Az egyre terjeszkedd miivelt teriiletek alapvetd ellenségei a fiilemiilének. A feltort teriiletekrol eltiin-
nek a fas- bokros éldhelyek, a monokulturak vonzzak a kartevoket, amely er6s6dd vegyszerhasznalatot
eredményez. Ezek a kémiai anyagok bemosodnak a talajba, feldusulhatnak, bejutva a taplaléklancba. Az
avarban €16 rovarokban valoé megjelenése mar kdzvetve a fiilemiilére is hat.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas utan Magyarorszagon a ,,.kornyezetkimélo és a vidék fenn-
tartasat célzd mezbégazdasagi termelési modszerek tamogatasarol” szold 2078/92 szamt EU agrar-
kornyezetvédelmi rendeletet kell alkalmazni. Ennek érdekében jott Iétre a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (ANGYAN, 2002).

A mezdgazdasagra vonatkozd, az unioban mar miikodo tamogatasi és kifizetési rendszer a csatlako-
zas utan lehetdvé teszi az extenzivebb gazdalkodast, amely a kornyezet szempontjabol elonydsebb. A ta-
mogatas értéke ugyanis annal magasabb, minél extenzivebben miivelik a talajt- kevesebb kemikalia, kor-
nyezettudatosabb gazdalkodassal. (EU agrarprogram 2001)

A tamogatas mértékét azonban befolyasolja a monokultira nagysaga is, mivel a nagyobb teriileteket
részesiti eldonyben, igy ezek terjedése és a még meglévo fas teriiletek miivelés ala vonasa valoszinisithetd.
Hogy ez milyen kdvetkezményekkel jar a flilemiile egyedszamara csak a késébbi monitorozas adatai alap-
jan fog kidertilni.

A csatlakozas elotti adatok feldolgozasa ezért is fontos feladat.

Erddgazdadlkodas

A magyarorszagi erddteriiletek az orszag mintegy 16%-at teszik ki. Ez 6sszesen 1.773.296 hektar te-
riiletet jelent. Ennek a teriiletnek a megoszlasa rendeltetés szerint a kdvetkez6: faanyagtermelést szolgalo
erdok: 1.312.875 ha egy¢éb, kiilonleges rendeltetésti erddteriilet: 460.421 hektar, melybdl természetvédel-
mi rendeltetésti erdd minddsszel 52.231 hektar.

A legnagyobb aranyu erddk telepitett, mesterséges iiltetvények. Ezekre a nagyardnytl homogenizalas
jellemz6. Az erd6k egy- két fajbol allnak, nagy kiterjedéstiek, korban, magassagban azonosak. Hianyoznak a
kidolt, elkorhadt fak, nem talalhatd benniik tobbszintii fadllomany. Az erddkre oly természetes cserje- €s
gyepszint sem talalhat6, vagy legaldbbis a minimalis szintre csokkentették azokat. Igy ezek az iiltetett és
erdészetileg rendben tartott erd6k nem megfeleld él6helyek a gazdag cserjeszintet kedveld fiilemiile szamara.

Jellemzd a tajidegen fajok telepitése az ilyen teriiletekre, mint az akac (Robinia pseudoacacia), ne-
mes nyar (Populus sp.) vagy az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica). (FRANK, 2000)

A tajidegen fafajok elterjedése mellett a fiilemiile allomanyara foként a tajidegen cserjék elterjedése
van hatassal. Az ilyen cserjefajok, mint a gyalogakac (Amorpha fruticosa) kiszoritjak a természetes cserje
vegetaciot, mint a somféléket (Cornus spp.) illetve a bangitaféléket (Viburnum spp.). (FRANK, 2000)

A tajidegen cserjék irtdsa természetvédelmi szempontbol megkozelitve igen hasznos. A fiilemiile
szempontjabol azonban ¢él6helyek elvesztését jelentheti.
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Vonulas és vadaszat

A fiilemiile vonuld6 madar. A haladasi tvonala tdbb orszadgon is keresztiilmegy. Vonulas koézben
szamtalan veszélyeztetd tényezé csOkkentheti egyedszamat. A kontinenseken vald atvonulds nemcsak
orszaghatarok elhagyasat jelenti, hanem éghajlati 6vek elhagyasat is. A globalis felmelegedés hatasara a
hémérséklet valtozasa figyelhetdé meg. Ez az egyes 6vekben kiilonb6z6 mértéki, és az allando testhomér-
sékletli madarak szamara a tartalékaik gyorsabb felhasznalasat jelentheti.

A vonulas masik nagy problémdja a vadaszat. A fiilemiilét, mint a legtobb énekesmadarat, a déli
orszagok orvvadaszai még a védettséget ¢lvezd orszagokban is pusztitjdk. Azok az orszagok, ahol az
adott faj, ebben az esetben a fiilemiile nem védett, vagyis 16hetd, ott vonulas kézben megtizedelik az
allomanyat.

gy mind a vonulas, mind a vadaszat a fiillemiile egyedszamanak valtozasat idézheti el§.

A fiilemiile eddig meglévo védelmi lehetiségei

Mint a legtobb kornyezet- és természetvédelmi probléma, a madarak védelme is globalis sszefogas-
sal oldhaté meg. Ennek érdekében kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezmények sziilettek, melyek a madarak,
koztik a filemiile védelmét is szolgaljak.

Egyezmény a nemzetkozi jelentoségii vizenyds teriiletekrol, kiilonosen,
mint a vizimadarak élohelyerol

Bar ez az egyezmény a vizimadarakat és azok €léhelyét hivatott védeni, mégis fontosnak tartottam
megemliteni. Az egyezmény 1971. februar 2-an jott 1étre Ramsarban. Magyarorszag 1979-ben csatlakozott
ehhez az egyezményhez. (MOSER-PALMAL, 1999)

Egyezmény a veszélyeztetett vadon élo allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérol (CITES)

Az egyezményt 1973. marcius 3-an fogadtak el Washingtonban, Magyarorszag 1985-ben csatlakozott. Az
egyezmény kimondja, hogy az altaluk felsorolt fajok kereskedelme tilos, illetve meghatarozza a szabalyokat,
azoknak az orszagoknak, melyek a fliggelékekben szereplé barmely fajt kereskedelmi forgalomba hozzak.

Alapvetden harom részre osztja a fajokat: a kipusztulassal kdzvetleniil fenyegetett fajok, azok a fajok
melyek akkor keriilnének veszélybe, ha kereskedelmiiket nem korlatoznak, és azok a fajok, amelyeket az
alair6 orszagok jelolnek meg. (MOSER-PALMAL, 1999)

Ezt a listat folyamatosan bovitik, jelenleg 35.000 faj kereskedelmét tiltja, illetve szabalyozza ez a vi-
lagméretii egyezmény. (www.fauna.hu/cites.htm)

Egyezmény a vandorlo, vadon élé allatfajok védelmeérdl (CMS)

Az egyezményt 1979. junius 23-an fogadtak el Bonnban.

Ez az egyezmény a fiilemiilére is vonatkozik, mivel vonulé és vadon €16 madarfajrdl van sz6. A van-
dorlé madarakra jellemz6 vandorlasi utvonal tobb orszagon is keresztiilivel, igy ezeknek a fajoknak a vé-
delme csak nemzetk6zi 0sszefogassal lehetséges. Ezért jott 1étre a fenti egyezmény, hogy azokat a gatld
vagy karosito tevékenységeket megsziintessék, illetve kikiiszoboljék, amelyek az adott fajt, illetve annak
€16-, valamint pihendhelyét érnék vonulas kézben. (MOSER-PALMALI, 1999)

Magyarorszagon 1986. évi 6. Torvényerejii Rendelet sz6l az egyezmény kihirdetésérol.
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Egyezmény a vadon élo novények, allatok és természetes élohelyek ve-
delmérdl (Berni egyezmény)

Ezt az egyezményt szintén 1979-ben fogadtak el, szeptember 19-én. A magyarorszagi csatlakozasat
1990-ben hirdették ki hazdnkban.

Az egyezmény kimondja, hogy valamennyi szerz6d6 fél koteles valamennyi eurdpai vadon ¢l16 allat
és novényfajt védeni, kiillonos tekintettel a veszélyeztetett fajokra. Védelem ala kell venni tovabba ezek
¢élohelyét is. A novényfajok barmilyen jellegii gytijtése, irtasa, tépése és kereskedelme még orszagon beliil
is tilos, ami vonatkozik az allatfajokra is, valamint ezek befogasa, tartasa vagy barmilyen jellegli pusztita-
sa szigorian biintetendé. (MOSER-PALMAL, 1999)

Magyarorszagon 1990-ben kdzzétett nemzetkozi szerzodés szol errdl az egyezményr6l. Ennek alapjan
a fiillemiile az egyezmény II. fiiggelékében szerepel, mint fokozottan védett allatfaj. (www.ktm.hu/jogsz)

13/2001 KOM rendelet: A védett és fokozottan védett névény- és dallat-
fajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az euro-
pai kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény- és
dallatfajok kézzétételeérdl.

A rendelet felsorolja a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokat, valamint felallit egy listat
az Europai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény és allatfajokrol.

A rendelet ezek védelmére, él6helyliknek a megovasara iranyul. A fiilemiile a védett fajok kozott sze-
repel. (www.ktm.hu/jogsz/kv/02032.htm)

Az MME programja az MMM

Hazank legnagyobb természetvédelmi civil szervezete a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME), mely 1974-ben alakult. Célja, hogy a madarvilag védelmével hozzéjaruljon a biologiai
sokféleség megdrzéséhez. A célok elérése érdekében természetvédelmi kutatdsokat, védelmi akciokat
hajtanak végre, rezervatumokat létesitenek és tartanak fenn, ismeretterjesztd eléadasokat és taborokat
szerveznek, valamint kiadvanyokkal terjesztik programjukat.

Az MME egyik, az egész orszagra kiterjed6 programja az MMM- Mindennapi Madaraink
Monitoringja. Az MMM segitségével az egyesiilet rendelkezik a leghosszabb tava és orszagos 1éptékil
monitoring adatsorokkal védett allatfajokrol.

A program 1998-ban indult, mara t6bb mint 400 dnkéntes szolgaltat adatsorokat az MMM részére.
Az els6 olyan biodiverzitds monitoring program, amely jellemz6 és hiteles terepi adatokkal tud szolgalni
az orszag legjelentdsebb élohelyein és tajain €16 gyakori madarfajokrol, allomanynagysagukrol, valtozasa-
ikrol és ezen keresztiil a teriiletek természeti allapotarol.

Az MMM modszerei

Az els6 1épés a mintavételi teriiletek kisorsolasa. A sorsolas véletlenszerlien torténik, a teriilet nagy-
saga 2,5 x 2,5 km. A folyamat az alabbiak szerint torténik: a felmérok megadjak azt a nagyobb kb. 10 x 10
km. nagysagu teriiletet, amelyen rendszeresen, évrol- évre felméréseket tudnanak végezni. Ezutan szami-
togép segitségével, a megadott teriileten véletlen alapjan sorsoljak ki a felmérend6 kvadratot. Tokéletesen
véletlenszeri akkor lenne a felmérés, ha az egész orszag teriiletére szérnak ki az UTM (Universal
Transverse Mercator) négyzeteket, viszont ebben az esetben sokkal kisebb szamban lennének felmért terii-
letek, mert a felmérok nem tudnénak idében eljutni a felmérendo teriiletig, vagy til messze esne ez a terii-
let, amelyet igy nem vallalna a felméro.
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A megfigyelési pontok kivalasztdsa

Minden megfigyel6 a kisorsolt UTM négyzetrdl kap egy 1: 15000 méretaranyu térképet. A pontok egy-
mastol 500 m. tavolsagra helyezkednek el. A térképen be vannak jeldlve a potencialis szamlalasi pontok,
illetve 50 és 100 méter sugart korokkel jelezve a teriiletek, amelyeken beliil el kell végezni a szamlalasokat.

Ezekbdl kell kivalasztani azt a 15 pontot, amelyen szamlalast végez a felmérd, az alabbi modon:

= Random moédon, tigynevezett Latin-négyzet modszerrel, amikor egy tablazat segitségével a lehet-

séges 15 pontbdl addig kell folytatni a pontok kivalasztasat, amig el nem ériink a 15. pontig. A
tablazatban a 25 pont véletlenszeriien van felsorolva, €s sorrdl-sorra haladva nézziik meg, hogy az
adott pontokon elvégezhetdek-e a felmérések.

* Ha a pontnal a felmérésnek nincs akadalya, akkor az adott pontot kivalasztjuk, és haladunk tovabb

a listan jelzett kovetkez6 ponthoz.

* Amennyiben az adott ponton a felmérést valamilyen akadaly miatt nem lehetséges végrehajtani, tigy a

pontot kihagyva tovabbhaladunk a tablazatban feltiintetett kovetkezd pontra. Ez az akadaly lehet:

A pont fizikailag megkozelithetetlen: zart teriilet, t6 kozepe stb.
= Veszélyes a ponton tartozkodni: autopalya, rendszeresen kutyak tartézkodnak a terii-
leten, sinpalya stb.
= A pont megkozelitése koriilményes: folyd nehezen megkozelithetd partja stb.
= Az igy kivalasztott pontokon kell a madarak szamlalasat, valamint az ¢l6helyek tipizalasat évrol-

évre elvégezni. A pontkivalasztast minden kisorsolt négyzeten csak egyszer kell elvégezni, és azt
az arra kapott adatlapon rogziteni.

A szamlalas modszere

A szamlalas moddszere kétszeri pontszamlalas. A felmérést esO és erds széltdl mentes reggelen
kell elvégezni. Minden megfigyelési ponton 5 percet kell eltolteni, mialatt a hallott vagy latott mada-
rak fajat, egyedszamat, tavolsagat kell feljegyezni a megfigyelési pont 100 méteres sugaru kdrzetében
a terepnaplo segitségével.

Elkiilonitetten kell feljegyezni a terepnaploban:

= A 100 méter sugart teriileten beliil feltehetéen fészkeld fajok egyedeit.

= A teriilet felett atrepiilt egyedeket.

= A 100 méter sugart koron kiviil észlelt fajok egyedeit.

A felmérdnek a megfigyelési pont kdzepén kell maradnia az 5 perc alatt, tavesdvet hasznalhat, azon-
ban a 100 méter sugari korben nem mozoghat. A megfigyelési id0 letelte utan a kdvetkezd pontra kell
eljutni, ahol szintén 5 perces id6tartam alatt kell a szamlalast elvégezni, 100 méteres sugart kdrben.

A teriiletek felmérését minden évben kétszer kell elvégezni. Az elsé szamlalasi napnak aprilis 15 -
majus 10 kozott, a masodiknak majus 11 és junius 10 kozott kell lennie ugy, hogy a két felmérési nap
kozott legalabb 14 napnak kell eltelnie.

Mindkét alkalommal a 15 pont felmérését reggel 5 és délelétt 10 ora kozott el kell végezni, ugyanis
ekkor a legaktivabbak a madarak. Fontos, hogy a felmérés mindig ebben az idészakban torténjék, mert
ellenkezo esetben a felmért adatok nem lesznek dsszevethetéek a késobbi szamlalas eredményeivel.

A latott fajokat ezutan a kapott terepnaploba kell bevezetni, megadva a pontos mennyiségét és az el-
helyezkedését. (4. abra)
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4. abra: Helyesen kitoltott terepnaplo lap. (SZEP T.- NAGY K.,2001)

A terepnaplé lapra be kell irni az igynevezett A-NER kategoriakat. Ezek jelzik, hogy milyen él6hely
van az adott, felmért teriileten. Az Altalanos Nemzeti Elhely Osztalyozasi Rendszert (vagyis az A-NER
kategoriakat) 1997-ben a Nemzeti Biodiverzitas- monitorozé Rendszer keretén beliil dolgoztak ki és fo-
gadtak el. (FEKETE G ET. AL., 1997)

A felmérés hibalehetdségei:

A felmérés nem a megfeleld idoben torténik: nem 05-10 6ra kozott.

A felmérés nem a megfelel6 napokon torténik.

A felméré felmérés kozben valtoztat pontot, igy nem azt a 15 pontot méri fel, amelyet az €16z6
szamlalasa idején.

A felméro bizonytalan a latott vagy hallott fajokban. Ennek a hibalehetdségnek a kikiiszobolésére
a felméréknek ki kell tdlteni egy ,,Fajfelismerési adatlapot”. Az adatlapon megjeldlik azokat a fa-

jokat, amelyeket hang, illetve latvany alapjan biztosan felismerik, valamint azokat is, amelyek fel-
ismerésében bizonytalanok.

10
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A bekiildott fajfelismerési adatlapok alapjan a fiilemiilét a felmérék 80%-a biztosan felismeri latvany
¢és hang alapjan is. 6% bizonytalan, mig 7% csak latvany és szintén 7% csak hang alapjan ismeri fel a ma-
darat. (SZEP T.- NAGY K., 2001)

Ha egy tablazaton Osszesitjiik a felmért teriiletek szamat, érdekes képet kapunk a felmért és a nem fel-
mért teriiletek aranyardl, melyet a 5. dbran lathatunk.

5. abra: A felmért teriiletek nagysaga 2000-ben. (SZEP T.- NAGY K.,2001)

(A feketével jelolt négyzetek jelentik a felmért teriileteket, a vilagos négyzetek a sorsolasra kije-
161t teriiletek.)

Lathatjuk, hogy Magyarorszag igen kis teriilete felmért, viszonylag jo szérasban. Az adatok minél
pontosabb feldolgozésdhoz azonban tobb felmérére van sziikség. Ez a szdm — nagy 6rémre, évrdl- évre nd,
ezzel segitve az MME munkajat.

ANYAG ES MODSZER

Maga az elemzés nehéz, sok iddt igénylo feladat volt.
Elészor az MMM felmérok altal bekiildott flizeteket dolgoztam fel. A fiizeteket random modon
valasztottam ki, de annal pontosabb eredményhez jutunk, minél tobb filizetet dolgozunk fel.

A flizeteket ezutan HP scanjet 4470c tipust szkenerrel beszkenneltem, majd Office *97-ben, Osszesit-
ve taroltam az adatokat.

11
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A bevitt lapokbdl ezutan egy tablazatban Gsszesitettem az adatokat, a kdvetkezoképpen:

UTM Datum Megljj;g:teleﬂ A-NER Rangsor Példany

BT71C1 04.28. 02. U4

BT71C1 04.28. 03. U9 1

BT71C1 04.28. 03. 010 2 1
BT71C1 04.28. 03. R 3

BT71C1 04.28. 03. [0 4

BT71C1 04.28. 04. [0 1

BT71C1 04.28. 04. U9 2

BT71C1 04.28. 04. 010 3

BT71C1 04.28. 06. S7 1 3
BT71C1 04.28. 06. U4 2

BT71C1 04.28. 07. S7 1 1
BT71C1 04.28. 07. S4 2

BT71C1 04.28. 07. S6 3

Ez az adatsor természetesen nem a teljes tablazat.

A tablazatban kozolt adatok ezutan statisztikai feldolgozas ala keriiltek az SPSS programcsomag 11-
es verziojaval.

1762 ponton 3235 ¢éléhelyet vizsgaltam meg ezzel a modszerrel.

Az els6 adatsor, amit vizsgaltam, az dsszes bevitt adatra vonatkozott. Egy tablazatban Osszesitettem az
osszes bevitt él6helyet, figyelembe véve, hogy egy ponton beliil tobb A-NER kategoria is megtalalhato volt.

Az eredmények pontossaga miatt azonban minden él6helyet figyelembe kell venni, mert nem biztos,
hogy a vizsgalt fajunk mindig a megfigyelési pontot kitoltd legnagyobb élohelyen talalhato.

Ennek alapjan a kovetkezo tablazatot kaptam: (1. tdblazat)

. o Elbhelyek szdma . 4z b‘ssz?v
A-NER kategoriak (db) tertileten beliil ’a %-
os megoszlasa
A1- békalencsés, rucadromos, tocsagazos szohinar 2 0,1
B- mocsarak 10 0,3
B1- tavak zart nadasai és gyékényesei 17 0,5
B3- vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidéros stb. mocsarak, nadasok 13 0,4
B4- zsombékosok 14 0,4
B5- nem zsombékol6 magassasrétek 4 0,1
D- tide sik- és dombvidéki rétek és rétlapok 8 0,2
D1- iide és nadasodo laprétek, rétlapok 20 0,6
D2- kiszarado kékperjés laprétek 5 0,2
D3- dombvidéki mocsarrétek 4 0,1
D4- alfoldi mocsarrétek 10 0,3
D5- patakparti és lapi magaskorosok 11 0,3
E- domb- ¢és hegyvidéki gyepek 9 0,3
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E3- hegyvidéki sovany gyepek 1 0,0
E4- szérfiigyepek 1 0,0
F- szikesek 12 0,4
F2- szikes rétek 48 1,5
F3- sziki magaskorosok 4 0,1
F5- padkas szikesek és szikes tavak iszapndvényzete 1 0,0
G1- éveld nyilt homokpusztai gyepek 9 0,3
H- zart szaraz és félszaraz gyepek 8 0,2
H1- zart sziklagyepek 1 0,0
H2- sziklafiives lejtOsztyepprétek 1 0,0
H3- pusztafiives lejtdsztyeppek és erddssztyepprétek 1 0,0
H4- stabilizalodott félszaraz irtasrétek, gyepek és szdraz magaskorosok 13 0,4
HS- alfoldi sztyepprétek 7 0,2
[1- arterek és zatonyok pionir novényzete 0,1
J- liget és laperdok 0,2
J1- fiz és nyirlapok 13 0,4
J2- égerlapok és égeres mocsarerdok 6 0,2
J3- bokorfiizesek 11 0,3
J4- fiiz és nyarligetek 33 1,0
J5- égerligetek 12 0,4
J6- tolgy, koris, szil-ligetek 7 0,2
K- iide lomboserdék 40 1,2
K 1- alfoldi gyertyanos tolgyesek és lide gydngyviragos- tdlgyesek 3 0,1
K2- hegyvidéki gyertyanos- tolgyesek 32 1,0
K3- nyugat- délnyugat- dunantuali biikkdsok és gyertyanos tolgyesek 16 0,5
K 5- kozéphegységi szubmontan és montan biikk6sok 12 0,4
K6- tormeléklejtd erddk, szurdokerddk, és sziklai biikkkdsok 3 0,1
K7- tide mészkeriil6 tolgyesek és biikkosok 5 0,2
L- zart szaraz lomboserddk 48 1,5
L1- mészkedveld és melegkedveld tolgyesek 14 0,4
L2- cseres- tolgyesek 108 3,3
L3- lombelegyes, tolgyes jellegli sziklai maradvanyerdok 2 0,1
L4- szaraz mészkeriilo tolgyesek 12 0,4
M- fellazuld szaraz lomboserddk és cserjések 4 0,1
M1- molyhos tdlgyes bokorerddk 8 0,2
M2- tatarjuharos 16sztolgyesek 1 0,0
M4- pusztai tolgyes 7 0,2
MS- borokas- nyarasok 4 0,1
M6- sztyeppcserjések 6 0,2
M?7- sziklai cserjések 5 0,2
M8- szaraz- meleg erddszélek 12 0,4
IN- fenyéerd6k 1 0,0
IN'1- mészkeriild erdeifenyvesek 1 0,0
IN3- lucfenyvesek 6 0,2
O- masodlagos illetve jellegtelen szarmazék mocsarak, rétek, gyepek 18 0,6
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O1- kiszarado jellegtelen és méasodlagos mocsarak és sasasok 23 0,7
010- természetkozeli mezsgyék, rézsik és gatak ndvényzete 60 1,9
O11- természetkdzeli gyepek felhagyott szantokon 69 2,1
012- felhagyott sz610k €s gyiimdlcsdsok 29 0,9
O13- taposott gyomndvényzet 20 0,6
03- artéri és mocsari rudealis gyomndvényzet 2 0,1
O4- artéri félruderalis gyomndvényzet 5 0,2
05- alfoldi gyomos szaraz gyepek 27 0,8
06- alfoldi gyomos lide gyepek 38 1,2
07- domb és hegyvidéki gyomos szaraz gyepek 16 0,5
08- domb és hegyvidéki gyomos lide gyepek 27 0,8
09- masodlagos, egyéves homoki gyepek 0,2
P- természetkozeli, részben masodlagos gyep- erdé mozaikok 0,2
P1- zart erd6k helyén kialakult vagascserjések és 6shonos fafaju pionir 30 0,9
erdok

P2- spontan cserjésedd- erddsddo teriiletek 93 2,9
P3- fiatal erddsités degradalt, természetkozeli gyepmaradvanyokkal 7 0,2
P4- faslegelok 18 0,6
P5- gesztenyeligetek 2 0,1
P6- kastélyparkok €s arborétumok az egykori vegetacié maradvanyaival 3 0,1
vagy regeneralodasaval

R- masodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerdok és ligetek 21 0,6
R 1- spontan beerddsodott teriiletek részben betelepiilt cserje- és gyepszinttel 72 2,2
R2- tajidegen fafajokkal elegyes erd6k részben talélt/ betelepiilt cserje- és 26 0,8
gyepszinttel

R3- jellegtelen telepitett erd6k részben betelepiilt cserje- €s gyepszinttel 13 0,4
S- telepitett erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik 10 0,3
S1- akacosok 137 472
S2- nemes nyarasok 34 1,1
S3- egyéb tajidegen lombos erdok 11 0,3
S4- erdei- és fekete fenyvesek 48 1,5
S5- egyéb tajidegen fenyvesek 2 0,1
S6- nem 6shonos fajokbol 4ll6 spontan erddk és cserjéek 20 0,6
S7- facsoportok, erdésavok és fasorok (fasitasok) 129 4,0
T- agrar él6helyek 28 0,9
T1- egyéves szantofoldi kultarak 252 7,8
T1G- gabona 387 12,0
T1K- kukorica 156 4.8
T1R- repce 19 0,6
T2- ével6 szantofoldi kultardk (pl. lucerna, vords here) 59 1,8
T3- z6ldség- és diszndvény kulturak 10 0,3
T5- vetett rétek és legelok 31 1,0
T6- kistablas mozaikok 51 1,6
T7- nagylizemi sz010k és gylimdlcsdsok 48 1,5
T8- kistizemi sz616k és gyiimolesdsok 46 1,4
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T9- kiskertek 104 32
U- egy¢b éléhelyek 8 0,2
U1- belvarosok, lakotelepek 12 0,4
[U2- kertvarosok 79 2.4
U3- falvak 78 2,4
U4- telephelyek, roncsteriiletek 61 1,9
U5- meddéhanyok 7 0,2
[U6- nyitott banyafeliiletek 3 0,1
U7- homok-, agyag- és kavicsbanyak, csupasz 16szfalak, digd- és kubikgddrok 4 0,1
U8- folyovizek 66 2,0
U9- allovizek 24 0,7
|(")sszesen: 3235 100,0

1. tabldzat: Vizsgalt pontokon a részletes A-NER kategoridk gyakorisiga
Mivel ez az adatsor hosszu lenne a tovabbi elemzéshez, ezért egy tomdoritett tablazatot készitettem el.
Ez a 2. tablazat, amely csak a fébb A-NER kategoridkat tartalmazza, illetve azok szazalékos aranyat az
Osszes felmért teriilethez képest.

A-NER Eléhelyek szama (db) Az 6sszes teriileten beliili %.0s megoszlasa (%)
A 3 0,1
B 58 1.8
D 59 1.8
E 11 0.3
F 65 2,0
G 9 0.3
H 32 1,0
1 2 0,1
J 88 2,7
K 111 34
L 184 5,7
M 47 1,5
N 8 0.2
0] 340 10,5
P 161 50
R 132 4.1
s 391 12,1
T 1192 36,8
U 342 10,6

Osszesen: 3235 100,0

2. tdbldzat: Vizsgdlt pontokon a f6bb A-NER kategoridk gyakorisiga:

A tablazat alapjan készitettem egy kor diagramot. fgy szemléletesebb, hogy a felmérék milyen teriile-
teket mérnek ol leggyakrabban. Mivel a pontkivalasztas random, vagyis véletlen alapjan torténik, a dia-
gramm jol tiikkr6zi Magyarorszagon a természeti €és kulturteriiletek szdzalékos aranyat (6. dbra).
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izsgalt pontokon a fébb A-NER kategoériak, dsszes teriileten beliili %-os
megoszlasa

6. dbra: A f6bb A-NER kategoridk, dsszes teriileten beliili szdzalékos megoszlisa

A diagram alapjan jol lathato, hogy a megfigyelési pontok foként agrar ¢l6helyekre (T), egyéb élohe-
lyekre, mint belvarosokra, kertekre, lakott teriiletekre és folyo-, valamint allovizekre (U) és telepitett erdé-
szeti faiiltetvényekre (S) esnek.

Ez jol reprezentalja Magyarorszag teriiletét, hisz alatdmasztja azt, mit a korabbi fejezetben leirtam,
hogy az orszag teriiletének 70%- a mezOgazdasagi muvelés alatt allo teriilet, illetve erdeink nagy részben
fakitermelés céljabal iiltetett.

A diagrambdl azt is leolvashatjuk, hogy Magyarorszagon gyepteriiletekbdl igen kevés talalhato, hi-
szen ezeket a XIX. szazad nagy mezOgazdasagi fejlodésekor feltdrtek. Természetes gyepteriiletek a kovet-
kezokkel vannak jeldlve: E vagyis domb ¢és hegyvidéki gyepek, F vagyis szikes teriiletek, gyepek, G és H
azaz nyilt, illetve zart szarazgyepek.

M-el jelolt természetes, fellazuld szaraz lombos erddk és cserjésekre esé felmérés is kevés szamu
volt, amely szintén mutathatja a teriilettipus alacsony aranyat.

Az el6zbekben elemzett adatok egyikében sem szerepelt a fiilemiile. A 3. tablazat mutatja azokat az
¢élohelyeket, ahol a felmérdk észlelték a fiilemiilét. Ez az észlelés lehetett hallas vagy latas alapjan, a pont
kozepétol szamitott 50 és 100 méter sugart korben.

A tablazat csak a fébb A-NER kategoridkat tartalmazza illetve azok gyakorisagat.

o , Az dsszes tertileten beliili
. Eléhelyek szama ,
A-NER (db) %-0s megoszlasa

(%)
A 1 0,3
B 4 1,2
F 3 0,9
I 1 0,3
J 18 5,5
K 12 3,7
L 23 7,1
M 14 4,3
O 23 7,1
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P 40 12,3
R 34 10,5
S 67 20,6
T 65 20,0
U 20 6,2
Osszesen: 325 100,0

3. tabldzat: Vizsgalt pontokon a f6bb A-NER kategoridk gyakorisdga
a LUSMEG eldfordulasok esetében

Az adatsor alapjan azt lathatjuk, hogy a fiilemiile a telepitett erdészeti iiltetvényeket (S) és az agrar
¢lohelyeket (T) részesiti elonyben. Ezt a megallapitast azonban helytelen lenne egybdl elfogadni.

Ha jobban megfigyeljiik az adatsort, és dsszehasonlitjuk a 2. tdblazat adataival, lathatjuk, hogy a fel-
mérések 36%-ban agrar teriileteken torténtek. gy természetes, hogy az elsd statisztikai elemzés alapjan a
fenti, torzitott adatokat kapjuk.

A torzitast korrigalo tablazatban (4. tdblazat) a 2. és a 3. tablazat adatsorat rogzitettem, majd szazalé-
kot szamoltam azokra a teriiletekre, ahol fiilemiile el6fordult, az alabbi képlet alapjan:

Vizsgalt teriiletek szama fiilemiile eldforduldassal (db)

Vizsgalt teriiletek %-os ardnya

Osszesen vizsgalt teriiletek szama (db) X 100= fiilemiile elofordulassal
- ., Vizsgalt teriiletek | Vizsgdlt teriiletek %-os| Osszes teriileten beliili
Osszesen vizsgalt , - , . . ,
ANER kategoriik reriiletek s=ima sza?ia ﬁtle’mule ara’i?ya ﬁtlejmule bjzazc%.lekos"megosz’las
(db) eloforduldassal elofordulassal fiilemiile elofordulassall

(db) (70) (%)

A 3 1 33 0,3
B 58 4 7 1,2
D 59 0 0 0
E 11 0 0 0
F 65 3 5 0,9
G 9 0 0 0
H 32 0 0 0

I 2 1 50 0,3

J 88 18 20 5,5
K 111 12 11 3,7
L 184 23 13 7,1
M 47 14 30 43
N 8 0 0 0
0O 340 23 7 7,1

P 161 40 25 12,3

R 132 34 26 10,5

S 391 67 17 20,6

T 1192 65 5 20,0
U 342 20 6 6,2

Osszesen: 3235

4. tablazat: Korrigalo, dsszesito tablazat
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7. abra: A vizsgalt teriiletek, A-NER kategoriak szerinti
szazalékos megoszlasa fiilemiile eldfordulas esetén

A diagram tartalmazza a 4. tablazat két utolsé oszlopat, vagyis a tablazat alapjan kiszamitott helyes
becslést és a 3. tablazatban kiszamolt torzitott becslést.

A diagram alapjan lathato, hogy a torzitott becslés szerint a fiillemiile az erdészeti iiltetvényeket (S) és
az agrar terlileteket (T) szereti. Azonban a helyes becslés szerint valdjaban nem ezeket a teriileteket része-
siti elonyben.

Az abra azonban tovabbra is tartalmaz torz becsléseket. Ugy tiinhet, hogy a fiilemiile az I-vel jelolt te-
riileteket, vagyis 10sz €s sziklafalas ndvényzetet kedveli. Ez azonban nem a valoés helyzet, hisz a felmért
tertiletek kozott 0sszesen csak 2 darab ilyen jellegii ¢él6hely volt, amelybdl az egyiken lattak fiilemiilét.

A valos élohelyek azok, ahol a vizsgalt teriiletek darabszdma 10-15 felett van. Ennek alapjan helyes
becslésii teriiletek a J, L, O, P, R, S, T és U jelii A-NER kategoriak.

Ha ezeket a teriileteket figyeljiik, akkor a fiilemiile altal kedvelt teriiletek a természetkdzeli, részben
masodlagos gyep-erdé mozaikok (P), a masodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerddk és ligetek (R) va-
lamint a telepitett erdészeti faiiltetvények és szarmazékaik (S).

Ezeken a fobb A-NER kategoriakon beliil is kiilonbozé él6helyeket kiilonboztetiink meg, melyeket a
flilemiile mas-mas gyakorisaggal vesz igénybe.

Az 5. tablazatban Gsszesitve lathato, hogy a fébb A-NER kategoridkon beliil milyen aranyban részesi-
tik elényben az egyes €él6hely- tipusokat, szazalékos megoszlassal.

Vizsgalt teriiletek - ., Vizsgalt teriiletek %-os| - . .
, - Osszesen vizsgalt , oo Osszes teriileten beliili
;o szama fiilemiile .. , aranya fiilemiile L, ,

A-NER . , teriiletek szama i , szazalékos megoszlds
eléforduldssal b eldforduldssal o
(db) “@ 9 o
Al 1 2 50,0 0,3
Bl 2 10 20,0 0,6
B4 2 14 14,3 0,6
F2 3 48 6,3 0,9
I 1 50,0 0,3
J 3 5 60,0 0,9
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J1 1 13 7,7 0,3
12 1 6 16,7 0,3
13 2 11 18,2 0,6
14 8 33 242 2.5
15 1 12 8,3 0,3
J6 1 7 14,3 0,3
K 2 40 5,0 0,6
K1 3 3 100,0 0,9
K2 4 32 12,5 12
K6 1 3 333 0,3
K7 2 5 40,0 0,6
L 5 48 10,4 1,5
L1 2 14 14,3 0,6
L2 16 108 14,8 49
M 1 4 25,0 0,3
Ml 8 8 100,0 2,5
M4 5 7 71,4 1,5
01 1 23 43 0,3
010 6 60 10,0 1,8
ol11 5 69 72 1,5
012 2 29 6,9 0,6
013 2 20 10,0 0,6
04 1 5 20,0 0,3
05 2 27 74 0,6
06 3 38 7,9 0,9
07 1 16 6,3 0,3
P 1 8 12,5 03
Pl 9 30 30,0 2.8
P2 22 93 23,7 6,8
P3 3 7 42,9 0,9
P4 4 18 222 12
P6 1 3 333 0,3
R 3 21 14,3 0,9
RI 25 72 34,7 7,7
R2 1 26 3.8 0,3
R3 5 13 38,5 1,5
S 3 10 30,0 0,9
S1 12 137 8,8 3,7
S2 5 34 14,7 1,5
S4 5 48 10,4 1,5
S5 1 2 50,0 0,3
S6 3 20 15,0 0,9
S7 38 129 29,5 11,7
Tl 18 252 7.1 5,5
TIG 8 387 2,1 2,5
TIK 1 156 0,6 0,3
TIR 1 19 53 0,3
T2 3 59 5,1 0,9
T5 1 31 32 0,3
T6 4 51 7.8 12
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T7 4 48 8,3 1,2
TS 5 46 10,9 1,5
T9 20 104 19,2 6,2
U 1 8 12,5 0,3
02 5 79 6,3 15
U3 2 78 2,6 0,6
U4 7 61 11,5 2.2
U5 1 7 14,3 03
U7 1 4 25,0 03
U8 2 66 3,0 0,6
U9 1 24 42 03

5. tabldzat: Vizsgdlt pontokon a részletes A-NER kategoridk gyakorisiga

a LUSMEG el6fordulasok esetében

A f6bb A-NER kategoriakon beliili részletes élohelyek elemzésekor fontos, hogy csak az 5-nél, de
legjobb, ha a 10-nél nagyobb darabszamn, fiilemiilével jelzett teriileteket szabad figyelembe venni, mert az
ez alatti él6helyek szazalékos becslése nem pontos.

Ha ezekre a pontositasokra figyeliink, akkor lathatjuk, hogy az egyes fébb A-NER kategériakon beliil
csak egy- vagy kétféle tipusu élohelyet részesit a fiillemiile elényben.

Ennek alapjan a liget és laperdok (J) koziil a fiiz és nyarligeteket (J4) részesiti elényben, a zart lombos
erdok (L) esetén a foként az L2, vagyis cseres- tolgyes erdokben lattak fiilemiilét. A fellazuld szaraz lombos
erdok és cserjések (M) teriileteinél érdemes megjegyezni, hogy a felmért teriiletek szama 19, melyekbdl a
molyhos tolgyes bokorerdokdn (M1) 8 felmérés tortént, melynek mindegyikén észleltek fiilemiilét a felmé-
rok. A terliletek szama ugyan csak 8, de mondhatjuk, hogy az ilyen jellegi bokorerddket a fiilemiile kedveli.

A fiilemiile altal leginkabb kedvelt teriileteket kiilon tablazatokban mutatom be.

A legnagyobb szazaléku, P- él6helyre nézve a kdvetkezot kapjuk:

Felmert teriiletek

Felmert teriiletek %-os

Osszes teriileten beliili

;o Osszes felmért teriilet o . , aranya fiilemiile szazalékos megoszlas
ANER (db) Jiilemiile eldforduldssal eléforduldssal fiilemiile eléforduldssal

(@ %) %)
P 8 1 12,5 0,3
P1 30 9 30,0 2,8
P2 93 22 23,7 6,8
P3 7 3 429 0,9
P4 18 4 22,2 1,2
P6 3 1 33,3 0,3

6. tablazat: Természetkozeli, részben masodlagos

gyvep-erdd mozaikok (P) részletes, szazalékos megoszidasa

Ha ezt egy diagramba rendezziik, és az 5-nél kevesebb darabszamu, fiillemiile eléfordulassal felmért

¢lohely tipusokat nem vessziik figyelembe, akkor a kovetkezo abrat kapjuk (8. abra).
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8. abra: Természetkozeli, részben masodlagos gyep-erdd mozaikok (P)
részletes megoszlasa, fiilemiile eléfordulasa

A fébb P A-NER kategorian beliil ennek alapjan a fiilemiile a P1, vagyis zart erddk helyén kialakult
vagascserjések és 6shonos pionir erdéket és a P2 azaz a spontan cserjésedo - erddsodo teriileteket részesiti
elényben, a tobbi adat a teriiletek alacsony értéke miatt nem értékelheto.

A szintén nagy szazalékban kedvelt telepitett erdészeti faiiltetvények (S) teriiletei koziil a kovetkezo
Osszesitett tablazatot kaptam (7. tablazat):

Felmert teriiletek OSS__?S te’riile’ten Felmert teriiletek
P Osszes felmért teriilet Siilemiile beliili Sz’aza.lekOf %-o0s ardnya fiilemiile
A-NER (db) elSforduldssal megoszlds fiilemiile el6forduldssal
: (db) eldfordulassal %)
(%)

S 10 3 0,9 30,0
S1 137 12 3,7 8,8
S2 34 5 1,5 14,7
S4 48 5 1,5 10,4
S5 2 1 0,3 50,0
S6 20 3 0,9 15,0
S7 129 38 11,7 29,5

7. tablazat: A telepitett erdészeti faiiltetvények (S) kategoria részletes kibontasa

A tablazat értelmezése szintén csak azokra az adatokra vonatkozhat (S1 és S7), ahol a fiilemiilés terii-
letek szama legalabb 10. az elkészitett diagramon is csak ezt a két teriilet-tipust kell 6sszehasonlitani egy-
massal. A 9. dbra diagraman lathato az &sszehasonlitas.

Az S1 A-NER kéd akacosok jelenlétét, mig az S7 a facsoportok, erdésavok, fasorok jelenlétére utal a
felmért teriileten. A két élohely szazalékos Osszevetése alapjan azt kaptuk, hogy a fiilemiile e két teriilet ko-
ziil inkabb a masodikat, azaz a nem 6shonos fajokbol alld spontan erdéket és cserjéseket részesiti elényben.
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9. abra: A telepitett erdészeti faiiltetvények (S) szdazalékos megoszlasa fiilemiilére

A harmadik, fiilemiile altal jelzett teriilet az R A-NER kategoriaju élohely, amely masodlagos illetve
jellegtelen szarmazékerdoket és ligeteket jelol. A részletes A-NER kategoridk mindegyike gazdag cserje
és gyepszinttel rendelkezik. Ilyen tipusu teriileteken nem sok felmérést végeztek. A részletes R kategoriak
kozil kiemelkedik az R1, vagyis a spontan beerddsodott teriilet, gazdag cserje és gyepszinttel, amely a
fillemiile altal kedvelt teriilet.

Az egyes fobb A-NER kategoriakon beliil a fillemiile denzitdsa vagyis siiriisége kiilonbz6 mértékii.
Azt, hogy adott teriileten milyen az ott tartdzkodo flilemiile-allomany striisége, denzitas - vizsgalattal

szamoljuk ki.

A denzitas vizsgalatoknal figyelniink kell a hibalehetoségekre, melyek befolyasoljak az

eredmény pontossagat. A 95%-os konfidencia intervallum pedig azt adja meg, hogy az adott teriileteket
milyen megbizhatésadggal hasznaljak a fillemiilék. A 8. tdblazatban lathato az elvégzett stirliség-szamitas:

95%-0s megbiz- | 95%-0s megbiz-
ANER dtlag ' SE. ) SD sz6rodis N, "mlnt'c.tsrzdm . hatosagi ’ .hato'sdgi
atlag hibdja fiilemiilére |intervallum alsé| intervallum
hatdra felsé hatara
A 1,00 0 0 1 1 1
B 1,50 0,5 1 4 0,52 2,48
F 1,00 0 0 3 1 1
I 1,00 0 0 1 1 1
J 1,28 0,158 0,669 18 0,97032 1,58968
K 1,00 0 0 12 1 1
L 1,04 0,043 0,209 23 0,95572 1,12428
M 1,71 0,384 1,437 14 0,95736 2,46264
O 1,30 0,132 0,635 23 1,04128 1,55872
P 1,23 0,067 0,423 40 1,09868 1,36132
R 1,12 0,056 0,327 34 1,01024 1,22976
S 1,48 0,083 0,682 67 1,31732 1,64268
T 1,22 0,064 0,515 65 1,09456 1,34544
U 1,35 0,167 0,745 20 1,02268 1,67732
Osszesen: 1,28 0,035 0,622 325 1,2114 1,3486

8. tablazat: Denzitas vizsgalata
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10. abra: A 95%-o0s megbizhatosagi intervallum also és felsé hataranak elhelyezkedése.

A legtobb atlag 1 és 1,25 kozott helyezkedik el. Ennek alapjan a telepitett erdészeti faiiltetvények (S),
fellazuld szaraz lombos erddk és cserjések (M) és a mocsaras teriiletek (B) atlag folotti értékeket mutat-
nak, igy a valosziniiség ezeken a teriileteken alacsonyabb.

EREDMENYEK ERTEKELESE

A fiilemiile él6hely valasztaskor foként az erd6s vagy fasorokban gazdag és cserjeszinttel ellatott te-
riileteket keresi. Ezek lehetnek természetes vagy természetkozeli erddk, erdésavok, illetve fasitas soran
1étrejové telepitett iiltetvények is. Ha ezt A-NER kategériak szerinti pontositisban adjuk meg, akkor a

kovetkezo élohelyeket kapjuk, melyek a fiilemiile szamara prioritast élveznek:

A felsorolt teriileteket kiilonboz6 gyakorisaggal foglalja el a fiilemiile. Eppen ezért készitettem egy
0sszegz06 diagramot, melyen lathatd, hogy a kedvelt ¢léhely tipusok koziil is melyek azok, miket elényben

részesit. (11. abra)

L2: cseres tolgyesek,

P2: spontan cserjésedé - erd6sodo teriilet,
R1: spontan beerd6sodott teriiletek, részben betelepiilt cserje és gyepszinttel,

S1: akacosok

S7: facsoportok, erdésavok, fasorok,

T1: szant6foldi kulturak,
T9: kiskertek.
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A fiilemiile altal elényben részesitett él6helyek szazalékos
megoszlasa

™o | 9.2
™

" | 0.5

> .5

~1 | .7
2 .

2 | 14,5

11. dbra: A fiilemiile altal elényben részesitett éléhelyek szazalékos megoszlasa

s

OSSZEGZES

Az MMM adatok feldolgozasa utan viszonylag nagy megbizhatosaggal allithatjuk, hogy a fiilemiile a
spontan beerd0s6dott, gazdag cserjeszinttel rendelkezé teriileteken fordul eld.

Ez megerésiti azokat a megfigyeléseket, amelyek alapjan a csalogany fészke elsdsorban cserjék ko-
z0Ott vagy bokrosok alatt talalhato.

Mivel az ilyen tipusu élohelyek szama hazankban igen megcsappant, ezért a fiilemiile egyéb, mas ti-
pusu éldhelyre is kihuzodik, mint a kiilonbozo kiskertek, parkok, esetlegesen lakoovezetek is, ha itt meg-
felelo mindségl fészkeld- és taplalkozohelyet talal maganak.

Ezek alapjan jott ki a vizsgalatok eredményeképpen, hogy a fiilemiile szamara nem csak a fentiekben
felsorolt él6helyek élveznek prioritast, hanem agrar ¢l6helyek (T), masodlagos és jellegtelen rétek, gyepek
(O), valamint liget- és laperddk (J) és zart, szaraz lombos erddk (L) is. Bar valdszinisithetd, hogy az agrar
tertiletekre, valamint a rétekre, gyepekre es6 megfigyelési pontokon kisebb fasorok vagy bokrosok voltak,
amelyeket a megfigyeldk nem tiintettek fel az adatlapon, €s ahol a fiilemiile nappali énekét hallatta.

A 12. dbra mutatja a fiilemiile egyedszam valtozasat az MMM adatai alapjan 1999-2002. idészakban.
A populacids index az 1999-es év populacid nagysagahoz viszonyitja a tobbi értéket, megadva annak ira-
nyat és nagysagat.

Az abra a magyarorszagi valtozast mutatja a megfigyelok altal felmért adatok alapjan, melyet az
MMM dolgozott fel az elmult években. A diagramrol leolvashatd, hogy a fiilemiile az 1999-es allomany-
nagysagahoz képest ndvekvo tendenciat mutatott 2001-ig. Ekkor egy lassu csokkenést észleltek a 2002.
évben. Ez a csokkenés még nem nagy aranyu, okozhatta sz¢élsGséges idGjarasi viszony, taplalék csokkenés
esetleg a fiilemiilét veszélyeztetd ragadozok is. Ha azonban ez a csdokkenés nem all meg a kovetkezo- tehat
a 2003-2004-es évben-, akkor olyan valtozas all be a fiilemiile él6helyén vagy életterében, esetleg vonula-
sanak utvonalan, amely iddvel a fiilemiile hazai allomanyat veszélyeztetheti.

Ezért is sziikséges ez a szakdolgozat, hogy pontositsuk azokat az éldhelyeket, ahol a fiilemiile eléfor-
dul, ezaltal barmilyen negativ populacionagysag valtozas, amelynek oka az élohely valtozas kikiiszobolhe-
tové valik.
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Populacio index

1999 2000 2001 2002
Ev

12. abra: A populdcionagysag valtozasa 1999- 2002. kézott, MMM adatok alapjan. (SZEP T., 2003)

A meghatarozott ¢l6hely nemcsak a negativ hatasok elkeriilése végett fontos, hanem sok el6nyiink is
szarmazik abbol, ha ismerjiik a fiillemiile él6helyét.

Tajrehabilitacional, fasitasnal, cserjeirtas vagy betelepités esetén is figyelembe tudjuk venni a fenti
eredményeket, ezaltal segitve a flilemiile elterjedését.

Gyakorlati védelem:

Most, hogy ismerjiik a fiilemiile kedvelt él6hely tipusat,- ami a fas teriilet, gazdag cserjeszinttel- né-
hany sz6t szoljunk a gyakorlati teenddkrol.

A fiilemiile é16hely eltlinésének egyik kozponti oka a természetes fas teriiletek hianya, illetve a meg-
1év6 erdos teriiletek cserje- és bozot irtasa.

Alapvetden a természetes erdOk kialakulasanak esélye a mai viszonyok kozt elég kicsi, mivel a taj-
idegen fak és cserjék kiszoritottak él6helyiikrél a természetes vegetaciot. Az ész nélkiil folyd természeti
kezelések éppen ezért nagyban megvaltoztatjak a teriilet ndvénytakarojat, ami élohelyek eltiinését ered-
kiirtast alkalmazzuk.

Vegylik konkrétan a cserjeszintet, hisz a fiilemiile él6helyeinek nagy részét a cserjés- bokros tertile-
tek teszik ki.

A cserjék irtasanal figyeljiink arra, hogy bioldgiai ritkitast végezziink vagy kézzel vald bozotirtast.
Soha ne vegyszeresen probaljunk megszabadulni a nem-kivant, tajidegen cserjésektdl. Az irtds soran az
Oshonos cserjéket, mint a somfélék (Cornaceae), vagy a ritkabb fajok egyedeit mindig meg kell 6vni, a
kialakult természetes cserjeszintbe ne vagjunk bele! A cserjék betelepitésénél mindig figyeljiink arra,
hogy 6shonos fafajokat iiltessiink! (FRANK, 2000)

Az erdészeti faiiltetvények esetében torekedjiink a valtozatossagra, néhol hagyunk meg kidélt, oreg
fakat, a betelepiilt cserjeszintet, ha nem zavaro, legalabb foltokban hagyjuk meg! Ha lehetséges, a bete-
lepiilt masodik lombkorona szintet is hagyjuk meg!

A végvagasokat idOben jobb, ha elhuzzuk, igy lehetdséget teremtiink az ott €16 madaraknak és mas
¢lolényeknek az utodgondozasra. (www.greenfo.hu/termv_cikk.)

Az erdészeti munkak soran kimélni kell az allomanyszegélyeket, melyek a cserjék visszatelepiilé-
sének szintere!
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Hogy a fiilemiilét koltési idében ne zavarjuk, érdemes a cserjeirtast és mas erdészeti munkalatokat,
melyek az utdédnevelésben zavarjak, lehetdleg 6sszel és télen végezni. (FRANK, 2000)

A mezOgazdasagi teriileteken is folytathatunk madarvédelmet. A nagy, homogén parcellak
felaprozasaval valtozatosabba tehetjiik a kultartijat. igy ezek mezdégazdasagi teriileteket kedveld
madarakat vonzananak a térségre. Ha az agrarparcellak kozé fasorokat, bokrosokat iiltetiink, az nemcsak
a talaj-degradaciot csokkenti, hanem a fiilemiile betelepiilésére is lehetdséget ad.

(www .ktm.hu/gridbp/biodiver)

A vonulas soran keletkezé veszélyeztetd tényezok megsziintetésére jott 1étre a bonni egyezmény,
mely a vonuld, illetve a vadon €16 allatfajok védelmérdl szol. Rendelkezik minden olyan tényez6rdl,
mely veszélyeztetheti a fillemiilét vonulas és fészkelés soran. Az egyezmény végrehajtasardl az Allando
Bizottsag gondoskodik. (MOSER - PALMAI, 1999)

A fiilemiile rendkiviil 6vatos madar, stirli bokrok kozott €1, jol rejtézkodik. A ragadozoktol vi-
szonylagos mentességet élvez eredeti kornyezetében. A parkokban, kertekben €16 fiilemiile populacio-
nak azonban egy uj ragadozdval kell szembenézni, ez a macska. Az utobbi években igencsak elszaporo-
do hazi kedvenc nagy veszélyt hordoz magaval. A bokrok kozott megbtivo, tiirelmesen varakozo macs-
kak nem csak a taplalékszerzés miatt vadasznak. A fészek, de még a flilemiile is konnyli zsadkmany.

A macskak ellen ugy védhetjiikk meg a fillemiilét €s mas, talajon fészkeld madarat, hogy csokkent-
jik a macskak egyedszamat, valamint a bokrok alsobb agait levagjuk, igy a fiilemiile észreveszi az ott
1év6 predatort.

Ha biztositotan nincs a kdzelben hazi kedvenc, abban az esetben a bokrok alatt meghagyjuk a le-
hullott lomblevelet, agakat. A legalso, lelogd dgakat ne vagjuk le, igy ezek buvé- és él6helyet jelentenek
a fiilemiilének.

A védelmi lehet6ségek kore elég széles, mindenki megtalalja a neki tetsz6 gyakorlati megoldast.

A lényeg, hogy ne hagyjuk ezt a gyonydrii hangti énekesmadarat eltiinni a kornyezetiinkb6l és en-
nek egyik legfontosabb alapja, hogy ¢él6helyét védjiik, igy védve a meglévd populaciot, valamint segitve
elterjedését.

MEGVALOSITHATO LEHETOSEGEK A KORNYEZETI
NEVELESBEN

A kornyezeti nevelésrol altalaban
A kornyezeti nevelés rovid torténete

Az iskolai programokban azoéta beszélhetiink kdrnyezetr6l, miota 1éteznek iskolak. A kornyezet gaz-
dag ismeretforras, kényelmes, konnyen elérhetd, jol tanulmanyozhatd. Azonban a kdrnyezeti nevelésen
nem szabad csak a kdrnyezet tanulmanyozasat érteni, hanem annak megértését is. Fontos, hogy tisztaban
legyenek azokkal a lehetdségekkel, amellyel javitani képesek a kdrnyezetiiket.

A kornyezeti nevelés gyokerei ebben a szdzadban kezdtek feltiinni. Altaldnos iskolas korban a termé-
szetismeret lehetett az elsd hivatalos tanegység, amikor nemcsak a tankonyveket, hanem kozvetleniil a
koérnyezetet is kezdték tanulmanyozni.

Ezt a vizsgalodast segitette eld az osztalykirandulas.

A sajat megfigyelés és tapasztalatszerzés csak igen késén nyert teret az oktatasban.
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A XIX. szazad ’20-as ’50-es éveiben tortek el6 a természetvédelmi mozgalmak. Ekkor a kdrnye-
zet megorzése erkodlcsi értelmezést nyert, ezért ugy gondoltdk, hogy tanitasa javithatja az egyetemes
viselkedést is.

Az 1950-es években az iskolai tabori mozgalmak segitségével nétt meg ujra a kdrnyezet dvasa-
nak jelentésége, hiszen ezen oktatas célja az iskola épiiletén kiviili tanitas volt, igy 6vni kellett ezeket
a teriileteket.

Kezdetben az iskolaudvarokat hasznaltdk, majd el6térbe helyezték a bentlakasos tabori mozgalmakat.
A kornyezeti nevelés irant elhivatott pedagoégusok egyszerre tobb targyat is oktathattak a szabadban.

PL.: egy t6 tanulmanyozasa soran megvizsgaltak:

= Az ott kialakult é16vilagot- biologia,

= A to6 kialakulasa, foldrajzi tényez6i- foldrajz,

» A viz mindségi jellemz6i, mérések- kémia,

» A viz mennyiségi mutatoi- fizika,

* A t6 kornyezetének irodalmi vonatkozasai: versek, regék, mondak stb.- irodalom.

Az 1970-es év 0j iranyvonalat inditott el. A nevelés gyermekkozpontuva valik, a hangsulyt a ,,cselek-

Az 1974-es UNESCO- konferencia utan a kornyezeti nevelés kitort a korabbi helyzetébdl és 6nalld
tertiletté kezdett fejlodni. Ez a fejlodés folyamatos, az egyes orszagokban kiilonb6z6é mértékii és iranyelvii.

Magyarorszagon a rendszervaltas utan gyorsul fel a fejlodés, koszonhetd ez olyan — akar az egész
Europara kiterjedé — katasztrofaknak, mint a csernobili atomerdmii balesete, a tiszai vizszennyezések, az
egyre ritkulo természetes erddallomany és a mind inkabb észrevehetd levegdszennyezések.

Az 1980-as években a kornyezeti nevelés gyakorlata szoros kapcsolatba keriil mas miveltségi tertile-
tekkel, mint a tudomany, a technika, a tarsadalom.

Vilagszerte terjedében van a kdrnyezeti nevelés ilyen tag értelmezések.

1992 decemberében a Kornyezeti nevelés- Okoldgiai kulturank konferencian 0j pedagogiai elmélet
sziiletett. A részr0l az egészre torténd atallas.

A kornyezeti neveldk hangsulyozzak a tantargyi integracio fontossagat. Ezzel parhuzamosan erdsodik
az Osszefoglalo tantargy iranti igény is.

A kornyezeti nevelés egyre intenzivebbé valik a szakképzésekben, a felndttoktatasban és a gyogype-
dagogiai gyakorlatban is. (Miithelyszervezési Kézikonyvek)

Kornyezeti nevelés Magyarorszagon

Magyarorszagon a Kornyezetvédelmi Torvény 1995. 54. §1. cikkelye rogzitette a kornyezeti nevelés
magyarorszagi gyakorlatat.
Sz6 szerint idézve:
,Minden allampolgarnak joga van a kdrnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesz‘[ésére.”1
A torvény a tovabbiakban rendelkezik arrdl, hogy a kdrnyezeti nevelés iskolarendszeren beliili €s
azon kiviili formaiban elssorban allami és 6nkormanyzati feladat.
A kornyezeti nevelést meghatarozo legfontosabb dokumentumok:
=  Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (1997),
= Nemzeti Kérnyezet- egészségiigyi Akcié Program,
melyek tartalmaznak kdrnyezeti nevelésre vonatkozo fejezeteket, meghatarozva a kornyezeti nevelés
céljat, eszkozeit, értéktartalmat, elsdédleges szempontjait.
Az intézményes kornyezeti nevelés megvalosulhat iskolai keretek kozott, igymint 6vodai, altalanos-,
és kozépiskolai képzés, felsdoktatas. Megjelenhet 6nalld, Osszegzd tantargyként, vagy beépithetd vala-

' Kornyezetvédelmi Torvény 1995. 54. §1.
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mennyi tananyagba. Oktathaté bioldgia, kémia, foldrajz, természetismeret, rajz, fizika stb. tantargyakon
beliil, de szintere lehet akar a kdnyvtar is.

A kornyezeti nevelés valamennyi pedagogus és iskola feladata. A Nemzeti Alaptanterv is kotelezo
tantargyként irja eld. Ennek megvaldsulasa azonban szamos akadalyba {itkozik és iitkozhet napjainkban.
(GULYAS & HAVAS, 2003)

A kornyezeti nevelés lehetséges akaddlyai és megvalosulasanak fékezo tényezoi

A kornyezeti nevelés célja a kornyezettudatos magatartas, illetve a kornyezetért felelds életvitel ki-
alakitasa a gyerekekben.

Ennek megvaldsitasa sok akadalyba titkozhet:

1. Az elso6 és legnagyobb akadaly a szakmai bizonytalansdg.

Tanarok, tanitok nagy szazaléka nem rendelkezik érdemi tudassal a kornyezetvédelem terén, és ezal-
tal a kornyezeti nevelést illetéen sem.

Ez a tudas mindig tobbrétegii: all egyrészt egy tartalmi tudasbodl, egy eszkozismeretbdl és nem utolsod-
sorban egy megfelelé6 modszertani kultirabdl is. Fontos lenne, hogy a pedagogus kiaknazza a megfeleld,
meglévd forrasokat, igy elengedhetetlen a terepi munka, természetkozeli megfigyelések. Ezek szintén
magas szakmai €s modszertani felkésziiltséget igényelnek.

A pedagdgusképzés sajnos a mai napig nincs felkészitve erre a feladatra, kivéve néhany szakot, mint
példaul a biologia vagy a kornyezetvédelem. A hidnyossagok lekiizdésében segitenek a kiilonb6zé peda-
gbgus- tovabbképzések, a civil szervezetek és nemzeti parkok dolgozoi.

A civil szervezetek vagy NGO- k (Non-Govermental Organisation) nagyban hozzajarulnak a kornye-
zettudatos szemléletmod terjesztéséhez. A legtobb — kornyezeti neveléssel foglalkozo- civil szervezet épi-
t6 jellegli programokat valdsit meg évrdl- évre. Itt a pedagogusok és a diakok a megfeleld tapasztalattal és
tudassal rendelkez6 oktatd keze alatt sok informaciét elsajatithatnak.

Manapsag az egyesiiletek és az alapitvanyok ujult erével igyekeznek minél tobb oktato- neveld prog-
rammal segiteni:

% Pedagdgusoknak:
v' Tovabbképzések,
v Kiilf6ldi tanulmanyutak,

v" Konferenciak,

v' Szakmai el6adasok.
« Tanuldoknak:

v Kornyezetvédelmi és természetvédelmi taborok.
Erdei iskolak,

Hétvégi turak,

Szakmai kirandulasok,

AN NN

Tandsvények,
v Oktatokozpontok.

A szamtalan lehetdséget azonban gyakran a forrashiany miatt nem lehet megvalodsitani. Ennek
potlasa és a megfeleld allami timogatas lehetévé tenné, hogy a jovoben tobb és komolyabb lehetdsége
legyen mind a pedagégusoknak, mind a didkoknak a kdrnyezet tanulmanyozasara, kornyezettudatos
magatartas kialakitasara.

2. Az iskolak tobbségében nem megoldott a tudatos energiagazdalkodds, nem sporolnak az aram-
mal, a vizzel. A tantermek elhelyezésénél nem figyeltek eléggé a természetes megvilagitas lehetdségére,
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mely sokat segitene a hatékony energiaellatasban. A tantermek sotétek, a déleldtti érakban is sziikséges a
mesterséges megvilagitas, amely nagy mennyiségili aramfogyasztassal jar.

A tornatermek megvilagitasa és szelloztetése sem természetes uton valdosul meg, ma mar elényben ré-
szesitik a légkondicionald berendezéseket és a neonégoket.

Ha az épitkezésnél figyelembe veszik a termek természetes megvilagitasat, nemcsak az arammal ta-
karékoskodnak, hanem a fiités mennyiségével is. Az ablakiivegek ugyanis passziv napcsapdaként miikod-
nek, felmelegitve ezzel a tantermet, igy takarékoskodva a gazzal.

Hatékony energiatakarékossag lehetdsége rejlik a megujulo energiaforrasok kiaknazasaban. A kozok-
tatasi intézményekben ezek koziil a napenergia felhasznalasa aknazhat6 ki legjobban.

3. Nem megoldott az iskolan beliili szelektiv hulladékgyiijtés sem. Az iskolan kiviil sok helyen tala-
lunk szelektiv hulladékgyiijtd konténereket, ezek azonban kiviil esnek a tanuldk ,,latokorén”. Igy minden
szemetiik a kommunalis hulladéktaroloba keriil.

Tény, hogy a manapsag kihelyezésre keriilo szelektiv hulladékgyiijtok nagyok egy oktatasi intéz-
ménybe, de ennek a problémanak a megoldasa nem tiinik til nagy feladatnak.

4. Az oktatasi intézményeket elarasztottdk a cola-, kavé -, csokolddé automatak, az iskola biiféiben
miuanyag poharak tomege varja a didkokat.

5. Az elméleti oktatast gyakran — és mondjuk ki sajnos altalaban — nem kéveti gyakorlati utmutatas.
A kornyezeti nevelés ugyanis alapvetden tobb pénzbe keriil, mint a hagyomanyos frontalis tanitas-tanulas.
Ez els6sorban abbol fakad, hogy a kdrnyezeti nevelés a természetben / koryezetben zajlik, altaldban pro-
jekt moédszerrel.

Az iskolan kiviili gyakorlasi eszkdzok éppen ezért alapvetd fontossaguak, de forrashiany miatt csak
nehezen beszerezhet6ek. A sajat tapasztalaton alapuld ismeretszerzés viszont alapvetd kritériuma lenne a
kornyezeti nevelésnek.

A tandra keretén beliil zajlo gyakorlashoz sziikséges eszk6zok, mint példdul a CD-romok, labor-, és
kerti eszk6zok, miiszerek, konyvek, folyoiratok, szamitogépek stb. szintén pénzhidny miatt nem allnak
rendelkezésre a legtobb altalanos iskolaban.

A fenti felsorolas utan lathatd, hogy a kdrnyezeti nevelésnek a szakmai bizonytalansagon kiviil foként
anyagi hianyossagai vannak. (HAVAS, 2003)

Megoldasanak lehetosége

A legtobb problémat az allam, az energiaszolgaltatok, a helyi kis- és nagyvallalatok, valamint az isko-
la 6sszefogasaval meg lehetne oldani.

Az energiaszolgaltatokkal kozos tervet készitve megoldhatd lenne egy ésszerli energiagazdalko-
das terve az iskolan beliil. A takarékossag a kezdeti kiadasokat az évek soran visszatéritené. Ez azon-
ban nyilvanvaléan megfeleld alaptokét igényelne, amihez megfeleld allami tamogatas forméajaban
juthatnanak hozza.

A fenti példa csak egy a lehetdségek koziil, amelynek megvaldsitasa csupan egy kornyezettudatos is-
kolavezetést és megfeleld allami tdmogatasi rendszert kivan. (HAVAS, 2003)

A fiilemiile iskolai keretek kozotti feldolgozdsa

Mint mar a fentiekben leirtam a kornyezeti nevelés kétrétegii. All egy elméleti és egy gyakorlati te-
vékenységbol.

A kovetkezokben ezt a két részt fogom részletesen bemutatni, a fiilemiilére vonatkozdan.
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Elmeéeleti oktatas

A fiilemiilét feldolgozhatjak biologia 6ran.

Tanitas helye: Eotvos Jozsef Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium

Tananyag: A madarak osztalya

Oktatasi feladat: A madarak osztalyanak jellemzése négy konkrét fajon keresztiil. A négy faj: fiilemiile,
kerecsensolyom, fehér golya, nagy kocsag megismerése, természetvédelmi jelentdsége,
védelmének lehetdségei.

Képzési feladat: E16z0 ismeretek feltarasa: tudja alkalmazni az eldzbleg tanult ismereteket. Gondolkodasi
képesség fejlesztése: a védelmi lehetdségeken gondolkodjon. Ok- okozati Gsszefliggés
feltarasa: a 1égzsakok szerepe a repiilésben.

Nevelési feladat: Esztétikai nevelés: tablai képek esztétikus elrendezése. Onallo munkdra nevelés: feladat-
lap kitoltés, munkafiizet kitoltés. Csoportmunkara nevelés: hatarozok csoportos hasz-
nalata. Kornyezeti nevelés: védett madarak értékei, védelmiik gyakorlati lehetdségei.

Szemléltetés: hatarozok, szokartyak, képek, toll, videofilm, feladatlap.

Losikai Modszer,
Ido sIK munkafor- Tanar munkaja Tanul6 munkaja Szemléltetés
egység
ma
El6z6  is- | Frontalis Mi a rendszerezés | A faj
meretek osztaly — | alapegysége?

feltarasa | munka
Mit neveziink fajnak?

Hogyan osztjuk fel az | Orszagokra: prokariotak, eukaridtak, | Tablara: szines

¢él6lényeket? allatok, gombak, novények. kartonbol kiva-
gott orszago-
kat felrakni.
Epitsiik fel az allati | Egysejtiiek, szivacsok, csalanozok,|Szokartyaval
torzsfat! puhatestiiek, izeltlabuak, gerincesek.

Most a gerincesek | Halak, kétélttiek, hiillok, madarak, | Szines fotok
osztalyait rakjuk fel | emlésok. lasd:

szines képek segitsé- 1. melléklet.
gével, sorban.

Probléma- | Tanari kozlés | Az elmult 6rdkon mar

felvetés megismerkedtiink 3
osztallyal.
Motivacio |Felolvasds |Most felolvasok egy | Madarak osztalya Vers

verset, melyik osz-
talyrol sz61?

Uj anyag| Tanari kozlés | A madarak osztalyat

feldolgozas konkrét fajok megis-
merésével  tanulma-
nyozzuk.
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Logikai Modszer,
Idé . munkafor- Tanar munkija Tanulé munkdja Szemléltetés
egység ma
Csoport- Most csoportban fog- | 1. csoport: fiilemiile Megfigyelési
munka tok dolgozni. A tablara | 2. csoport: kerecsensdlyom szempontok
felrakott megfigyelési | 3. csoport: fehér golya szokartyan,
szempontok alapjan a |4. csoport: nagy kocsag hatarozok.
4 csoport 1-1 fajt fog| Megfigyelési szempontok:
kikeresni és feldol- | - €l6hely
gozni a hatarozokbol. | - kiiltakaro
- taplalkozas
- szaporodas
- védelme
12 | Fiilemiile, |Frontalis A tablara a képek ala | Fiilemiile: V Képek: lasd 2.
kerecsen- | osztaly- felrakjuk az egyes = Bokrosok, fasorok melléklet
solyom, munka madarak  jellemzoit » Tollazata barnas- vordses szokartyak.
fehér go- szokartyakkal, a meg- = Rovarok, pokok stb.
lya, nagy figyelési szempontok = Meszes héju tojas, bokrok
kocsag alapjan. alja
feldolgo- »  Aljndvényzet megtartas,
zdsa Eléhely-védelem
Az MMM adatok feldolgozasakor
levont kovetkeztetések alapjan.
’1 A kerecsensolyom | Kerecsensolyom: Videofilm
védelmének egyik | FV iirge telepitésé-
modjarol nézziink = Pusztak ol
meg egy videdfilmet. = Tollazata barnas mintazata
»  Urge, ragcsalok
= Meszes héju tojas, fara
»  Urge-védelem, telepités.
A feldolgozas kozben | Fehér gélya: FV
megbeszéljik meg a = Rétek, falvak, tanyak
védettségi  szintjiiket =  Tollazata fekete- fehér
és a védelmiik gya- = Puhatestiiek, rovarok, békak
korlati feladatait. = Meszes héja tojas,
villanyoszlopra, fara
= Fészektartd kosar kihelye-
z€s
Nagy kocsag: FV
=  Mocsaras vidékek, tavak
= Tollazata fehér
= F6ként halak
= Meszes héju tojas, nadasban
= ElShely- védelem.
’S | Rogzités | Egyéni A tabla segitségével a | Rogzités. Feladatlap
munka kiadott  feladatlapon
rogzitsétek az elhang-
zottakat.
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Logikai Moédszer,
Idé . munkafor- Tanar munkaja Tanulé munkaja Szemléltetés
egység ma
’3 | Altalanosi- | Frontalis Szedjiik Ossze azokat | Madarak osztalya:
tds a ma- | osztaly a tulajdonsagokat, v' Szaporodas: meszes héja to-
darak osz- | munka amelyek mind a 4 jasokkal
talyara fajra jellemzéek vol- v Kiiltakaré: toll: fed6toll és
tak. pehelytoll
Ezek a tulajdonsagok v Légzés: tudbvel
a madarakra altalaban
jellemzoek.
’1 | Vizsgalo- | Egyéni Tollvizsgalat
das munka Szokartyak
3 Frontalis Milyen a testhémér- v Allandé6 testhdmérsékletii
osztaly sékletik a madarak-
munka nak?
Ha megfigyelitek a | Kiilonbozo.
képeket, milyen az
egyes madarak csore
és laba?
Mitdl fiigg ez? A taplalkozas modjatol.
A madarak 1égzése és | A 1égzsakok csokkentik a madarak | Videofilm
a repiilés kozott érde- | testsulyat, igy konnyebben repiilnek,
kes Osszefliggést tala- | mikdzben folyamatosan friss oxigén
lunk. keriil a tiidejiikbe.
Hogy mi ez, arrdl
nézziink meg egy
videofilmet!
2 |Rogzités | Egyéni Rogzitsétek a flizetbe | Rogzités.
munka a madarak osztalya-
nak altalanos tulaj-
donsagait!
’5 | Gyakorlas | Egyéni Oldjatok meg a mun- | Munkafiizeti feladat megoldasa.
munka kafiizeti feladatot!
’5 | Alkalma- | Frontalis A tablan 1évé tulaj- | 1. allandd testhémérséklet Tablan a tulaj-
7as osztaly donsagok koziil va- | 2. valtozo testhomérséklet don-
munka lasszatok ki a mada- | 3. toll sagok.

rakra jellemzdeket!
Melyik osztalyra jel-
lemzé a maradék tu-
lajdonsag?

4. lagyhéju tojas
6. meszes héju tojas
7. csontvaz

Alahuzott: madarak osztalya
Alahuzas nélkiil: hiillok osztalya
Kettés vonal: mindkettd
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Gyakorlati oktatds (SALLAIED., 1998)

Maga a gyakorlati képzés tobbféleképp valosulhat meg, de mindig a természetben, a kornyezetben.
Tanora keretén beliil példaul szakkor, vagy tanoran kiviil erdei iskola, kirandulas, tabor, séta stb. alkalma-
val nyilik ra lehet6ség.

A kovetkezOkben a természetben is megvalosithatd természetismereti jatékokat és feladatokat muta-
tok be fililemiilére.

1. feladat: Hangfelismerés

Helyszin: Ha az adott kdrnyezetben van MMM felmérék adatai alapjan olyan él6hely, ahol hallottak,
vagy lattak flilemiilét. Ha nem tortént fiilemiile felmérés az adott teriileten, akkor az adatfeldol-
gozas utan levont kovetkeztetések alapjan bokros, stiri aljnovényzeti, esetleg fas- bokros terii-
letre vigyiik ki a gyerekeket.

1d6: hajnal

Eszkozok: magné, hangszalag, tdveso.

Menete: A terepre vald kiérkezés utdn magnoval tobbszor lejatsszuk a fiilemiile énekét. Rovidesen
felhangzo valaszt figyeljilk meg, és megprobaljuk tavesével megkeresni a madarat.

2. feladat: Szinezziink!

Helyszin: terem, sator, természet.

Eszkozok: szines ceruzak, sablonok, képek.

Menete: Két - harom f0s csapatokat alkotunk. Minden csapat hiz egy madarsablont- esetleg tobbet is
lehet. Szinezzék ki maguktdl a sablont! Ha kicsik a gyerekek az eredeti képet is megkaphatjak!
Szinezhetd: flilemiile, fehér golya, tengelic, flisti fecske stb.

3. feladat: Képkirako

Helyszin: terem, sator, természet.

Eszkozok: puzzle-darabok, boriték.

Menete: Két - harom f0s csapatokat alkotunk. Minden csapat kap boritékot, benne 2-3 vagy tobb ma-
dar feldarabolt képével. A feladat kirakni a képeket, és megmondani a madar nevét, védettségé-
nek fokat, esetleg eszmei értékét vagy védelmi lehet6ségeket. Nehezithetd a feladat tigy, hogy
nemcsak madar, hanem mas allat, vagy névény képe van feldarabolva. Képek lehetnek: fiilemii-
le, kerecsensolyom, egerészolyv, foltos szalamandra, rdkosi vipera, magyar nészirom, erdélyi
hérics, magyar kikerics stb.

4. feladat: Ki vagyok én?

Helyszin: természetben.

Eszkozok: madarképek.

Menete: A gyerekek korben lilnek, egy pedig kdzépen all. A kdzépso hatara felerdsitjiik egy ma-
dar képét. A korben iil6k allitasokat mondanak, a kdzépen all6 megprobalja kitalalni ki is 6?
Pl.: fiillemiile:

Allitasok:

= Madar vagyok.
= Rovarokkal taplalkozom.
= Fészkem puha és a foldre épitem.
= Masik nevem csalogany.
= Enekem koltéket is megihletett.
Allitasokat addig mondanak, amig ki nem taldlja, hogy ki 6, utana csere.
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5. feladat: Fészkeljiink!

Helyszin: természet

Eszkozok: gallyak, agak, szor és egyéb a természetben is gylijthetd természetes anyag, cérna, ra-
gaszto, ollo.

Menete: Az el6z6leg megismert madarak fészkeinek védelme érdekében miifészkének, illetve kolto-
ladajanak elkészitése, amelyben segitségre lehet fotd vagy régi fészek. Fontos, hogy beszéljiink a
fiillemiile ¢élohelyének védelmérdl a munka kdzben, igy jatékosan tanulnak a didkok. Fészek épit-
hetd: fiilemiile, fehér golya miifészek, kerecsensdlyom koltélada stb.

6. feladat: Készits plakatot!

Helyszin: természet, terem.

Eszkozok: rajzlapok, hatarozok, szinesek, filctollak, képek.

Menete: a feladat védelmi jellegli plakat készitése. Pl. flilemiile, és élohelyének védelme. Legyen a plaka-
ton rajz, kép, szoveg, hogy miért fontos a védelme, hogyan védjiik és a védelem gyakorlati lehetdsé-

rrrrr

cres

kokat eszel ki a gyerekeknek. A természetismereti jatékok nem csak allatokrol, madarakrol szolhatnak.
Koriilottiink rengeteg megfigyelni valé névény, kdzet, vizmosas, patak, folyo, hegy- és dombvidék talal-
hat6. Valamint ne feledkezziink meg az épitett kornyezetiink szépségeirdl se, igymint Pannonhalma vagy
az 6seink altal épitett, mara jorészt lerombolt allapotban 1év6 varaink is.

A gyakorlati oktatas leirt feladatai mellett mas formaban is megvalosulhat a kornyezeti nevelés. igy
példaul erdei iskola keretén beliil, taborok alkalmaval és jeles napokon, pl.: Madarak és Fak Napja, nyilik
lehetdségiink arra, hogy a fiilemiile és élohelyének védelmével megismertessiik a didkokat, altaluk meg-
szerettesslik veliik a természetet.

OSSZEGZES A KORNYEZETI NEVELESROL

A természetben szamos jaték jatszhato, melyet mindig a kdrnyezet, a természet kinal fel, nekiink csak
figyelni kell ra.

A természetben megvalosuld kornyezeti nevelésben rengeteg lehetdség rejlik. Ugy tanitani a gyere-
keket, hogy kdzben dnmaguktol sajatitjak el a kornyezet szabalyait, sajat tapasztalatbol tanuljak meg mi a
fontos a természetben, mikdzben 6nalldé gondolkodasra serkentjiik dket, a kornyezeti nevelok szamara a
legfontosabb feladat.

A kornyezeti nevelés, bar szamos probléma all eldtte, mégis megvalosithato sok otlettel, kitartassal,
erds elhatarozassal €s nem utolsosorban rengeteg tamogatassal. Ezen nem csak az anyagi tAmogatast ér-
tem, bar tény, hogy legtobbet errél irtam, de nagyon sok erkolcsi tdmogatas, elismerés is sziikséges a kor-
nyezeti neveld szamara.

A kornyezeti nevelés nehéz szakma, aki ezt valasztja életcéljaul, kiizdelmes, esetleg kudarcokkal teli,
de egyben oromteli, érdekes, kihivé munkaval talalja szemben magat. Gyakran eltdprengek rajta, hogy
érdemes-e kornyezeti nevelonek ,,allnom”. Hiszen elnézve a mai didkokat divatos terepszinti nadragjak-
ban, Coca-Colat szorongatva, nem sok esélye van a természetnek veliik szemben. De mégis, egy-egy tan-
ora utan, mikor gy érzem, valamit mégis jelentett az, amit elmondtam, mikor a takaritasi vilagnapon 0sz-
szegyllnek a kisdidkok, tudom, hogy ezért vallalom, ezért szivesen csinalom.
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Ebben nagy segitséget nyljt maga a természet sokszinliségével, valamint a szakemberek, egyesiiletek
képviseldi, nemzeti parkos dolgozok, természetjarok. Ordommel segitenek abban, hogy a felnévé generaci-
ok tagjai mind jobban tiszteljék, védjék és szeressék a természetet, a kornyezetet.

Ezért ne felejtsiik: ,, 4 Foldet nem apadinktol orokoltiik, hanem unokainktol kaptuk kélcson!”

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném kifejezni kdszonetemet konzulensemnek Dr. Szép Tibor tanar urnak, a szakdolgo-
zatom elkészitésében nyujtott Onzetlen segitségéért és szakmai tapasztalataért.

Tovabba szeretnék koszonetet mondani Nagy Karolynak, az MME Monitoring Kézpont vezet6jének,
a rendelkezésemre bocsatott adatokért, valamint a szerkesztésben és nyomtatasban nytjtott segitségéért.

Itt koszonom meg tovabba Monoki Akosnak, hogy mérhetetlen segitséget nyujtott a szakdolgozatom
elkészitésében tlirelmével, tapasztalataval.

SUMMARY

The habitat-choosing of the nightingale (Luscinia megarchynchos) happened based on the data of the
Common Bird Monitoring, in 2000. The study describes the general method of Common Bird Monitoring,
the method of data-processing and the results. The spontaneusly forested areas are prefered by the
nightingale, that could be summarized from the data. It also prefers the dense bushy habitats. The
protection of nightingales needs the conservation of the habitats described in the study and the planting of
bushes needed. The spreading of monoagriculture decrease the original habitat of the nightingale, but the
incorrect forest-management, the using of chemicals in agriculture are endangering factors. The changeing
in the number of individuals shows a constant value untill 2001 and in 2001 it started to decrease slowly.
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