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Bevezetés

Az utdbbi 20 év korabbiaknal intenzivebb halfaunisztikai kutatasainak kdszonhetdéen a magyarorszagi
vizek tobbségének ma mar tobbé-kevésbé elfogadhatd szinten ismerjiik a halait. A szakemberek mellett
nem kis részben koszonhetd ez azoknak az igényes, kutatd szellemii horgészoknak, akik rendszeres latoga-
toi 1évén egy-egy vizteriiletnek, olyan ritka fajokra is ratalalnak, amelyek egyébként csak a szerencsés vé-
letlennek koszonhetéen keriilnek a kutatok kezébe. Eszleléseik a jovOben is sokat segithetnek abban, hogy
még pontosabb képet alakithassunk ki természetes vizeink €lévilagarol. Bizonysag erre ez a dolgozat is,
amely tilnyomorészt a cikk elsd szerzdjének kozel két évtizeden at Osszegylijtott fogasi adatai alapjan a
Matra keleti oldalan ered6 harom vizfolyas halfaunajanak ismeretéhez jarul hozza 11j adatokkal.

A vizfolyasok jellemzése

A Matra és a Biikk hegység hataran foly6 Tarna, valamint a jobbrol betorkolld Tarnoca €s Bene-patak
egyarant a Zagyva vizrendszeréhez tartozé vizfolyads. Legjelentdsebb koziilik a Tarna, amelynek teljes
hossza 105 km. Kozepes vizhozama ehhez mérten csekély, a torkolatnal mintegy 2 kobméter masodpercen-
ként (LASZLOFFY, 1982). A Matrabol érkezé Bene-patak és Tarndca 1ényegesen kisebb nala, hosszuk mint-
egy negyede a Tarnaénak, s vizhozamuk is messze elmarad befogadojukétol. Kiilondsképpen érvényes e
megallapitas a Tarndcara, amelynek a 3-as Ut és Vécs kozé esé szakasza 2001. szeptemberében szinte telje-
sen kiszaradt, vizébdl csupan annyi maradt, amennyi a meder mélyedéseit toltotte ki.
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Irodalmi adatok a vizfolyasok halfaunajarol

Annak ellenére, hogy a vizsgalt vizfolyasok viszonylag csekély jelentdségiiek, halfaunajukrol tobb
adat is talalhato a szakirodalomban. VASARHELYI (1961) Magyarorszag halait sorra véve, 5 faj elterjedésé-
nél emliti lel6helyként a Tarnat. ENDES ES HARKA (1985) a Jaszsagi-sik gerincesfaunijanak jellemzése
soran 10 halfajt ir le a Tarna alfoldi szakaszarol. Egy néhany évvel késébbi dolgozat (HARKA, 1989), a
Zagyva vizrendszerének halfaunajat targyalva a Tarnabol 15, a Bene-patakbol 9, a Tarndcabdl 8 faj eléfor-
dulasi adatait kozli. Végiil halaink elterjedési utmutatoja (HARKA, 1997) a Tarnabol 16, a Bene-patakbol és
a Tarnocabol pedig 7-7 fajt jelez.

A gyitjtések helye, ideje, modszere

A gyltjtéhelyek, amelyek fekvését az I. dbra térképvazlata tiinteti fel, valdjaban mar az Alf6ldon ta-
lalhatok, tengerszint feletti magassaguk nem éri el a 200 métert. Ennek ellenére az adott szakaszon a vizfo-
lyasok medrének esése még jelentds, megfeleld vizhozam mellett a viziik sebesen aramlik. A harom hor-
gaszhely, ahonnan az adatok zome szarmazik, a kdvetkezéképpen jellemezhetd:

1. sz. gyljtéhely: Kal. A Tarnanak az M3-as autopalya hidjanal htzodo, kb. 1 kilométeres szakasza. A kis
foly6 szélessége itt 4-5 m, mélysége 30 és 150 cm kozott valtozik. A meder minden évben atalakul, ta-
vaszonként mindig Gjra meg kell keresni, hogy hol vannak benne olyan mélyedések, amelyekben ered-
ményes a horgaszat. A viz majustol kezdve mar kevés hordalékot szallit, atlatszosaga 60-70 centimétert
is elérhet, igy egyes fajokat olykor akar megfigyelés révén is azonositani lehet. Korabban a vizpartot fak
¢és bokrok kisérték, de 1997-ben ezeket teljesen kiirtottak. Azdta mindkét parton nadszegély alakult ki,
amely néhol mar 4-5 méterre szélesedett.

2. sz. gyujtéhely: Ludas. A Bene-pataknak a Budapest—Miskolc vasutvonal hidjanal 1évo, kozelitdleg egy
kilométer hosszi mederszakasza. Itt a patak atlagosan 2-3 m széles, mélysége 40-70 cm, vizhozama ko-
riilbelill fele a Tarnaénak. Vize még letisztult allapotban is sotét, ezért az innen fogott halak sokkal élén-
kebb szinliek, mint a masik két vizbdl szarmazok. A patak a hidtol lefelé gyors folyast, sebesebb, mint a
Tarna. A hid f6l6tt azonban a 80-as évek elején egy betonbdl épitett, sziik nyilast bukogat segitségével
visszaduzzasztottak. A duzzasztott szakaszon lelassult a viz, ezért ott olyan fajok is eldkeriilnek, ame-
lyek a patak valtozatlanul hagyott részein nem jellemzdek. Emlitést érdemel, hogy a patak felso szaka-
szanak — a Nyiget-patak révén — Osszekottetése van a Markazi-viztarozoval, amely horgészviz.

3. sz. gyljtohely: Nagyut. A Tarnocanak a Budapest—Miskolc vastutvonal hidjatél délre huzodo, ugyancsak
koriilbeliil egy kilométer hosszli szakasza. A patak vizhozama igen csekély, ezért nagyobbrészt inkabb
csak csermelynek mindsithetd. Ezen a tajékon azonban a mederben mélyedések sorozata alakult ki, ame-
lyekben a viz mélysége a 80-180 centimétert is eléri. Ezek az atfolydsos medencék sokkal inkabb
lentikus, mint lotikus ¢él6helyek, ami a halallomanyukban is megmutatkozik. Megjegyzésre érdemes,
hogy a pataknak a 3-as fouttol délre es6 szakasza a Detki Horgaszegyesiilet vizteriilete, ahol idonként
haltelepitések is torténnek.

Az adatgytjtés tulajdonképpen mar a hetvenes években megkezdddott, de utana jo néhany évi
sziinet kovetkezett. A rendszeres gyljtdomunka a Bene-patakon és a Tarndécan 1984-ben, a Tarnan
1988-ban indult meg, s valtozo intenzitassal ugyan, de mindmaig folyamatosan tart. A Tarna halair6l
1988-t6l kezdve minden évben sikeriilt ijabb adatokat gytjteni, a Bene-patakon és a Tarn6can azonban
id6kozben egy-egy év kimaradt.
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A halakat talnyomorészt vizfelszini ejteget6s horgaszattal, kisebbrészt egyéb horgaszmoddszerekkel si-
kertilt kifogni, néhany alkalommal azonban a csalihalak fogasara szolgald 1 négyzetméteres emel6halod
alkalmazasara is sor keriilt. A fogasi eredményekrél minden esetben naplofeljegyzés késziilt, amely a halfaj
nevén, a fogas helyén és idején tilmenden tobbnyire a hal hosszat és a csali fajtajat is tartalmazza.

25 km

1. dbra. A lelohelyek térképvaziata

Eredmények és értékelés

A tovabbiakban vizfolyasonként ismertetjilk az egyes években észlelt halfajok egyedszamat, majd ro-
vid kiegészitést fiiziink az adatokhoz. Elsésorban a jelenlegi allapotot kivanjuk hangstlyozni, ezért a tabla-
zatokban az utdbbi évtized adatait évenkénti bontasban tiintetjiik fel, mig a korabbi idészak eredményeit
csupan 0sszegezve.

Tarna

A Tarnabol az 1988-t61 2002-ig terjedd 15 év soran 10 fajt sikeriilt kimutatni (1. tablazat). Koziilik ki-
lenc az 1. sz. gytijtéhelyrdl is elokeriilt, egy adat azonban — a jaszkeszegé (Leuciscus idus) — a folyo lejjeb-
bi, a Bene-patak és Tarnoca torkolata kozé es6 szakaszarol szarmazik.

Bodorka (Rutilus rutilus) A sebesebb sodrasu helyek kivételével a leldhely teljes hosszarol eldkeriilt.
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Nytldomolyko (Leuciscus leuciscus) Korabban a faj a Tarnabdl nem volt ismert. Féként a gyorsan aramlo
szakaszokrol sikeriilt fogni, de egy masfél méter mélységli medencébdl is elokeriilt. A legnagyobb
példanyanak a testhossza 17 cm volt.

Domolyké (Leuciscus cephalus) Tomegesen eléforduld faj, bizonyitva, hogy a folydszakasz a
domolyko6zdénaba tartozik. A legnagyobb kifogott példanya 48 centiméteres volt.

Jaszkeszeg (Leuciscus idus) Csak a Bene-patak, illetve a Tarnoca torkolata kozelében sikeriilt gytijteni,
foljebb nem. Bar 2002-ben csupan egyetlen jaszkeszeg akadt horogra, a tiszta vizben tobbet is latni
lehetett. A legnagyobb kifogott példany 24 centiméteres volt.

1. tablazat. A Tarnabal fogott halpéldanyok szama

Fajok 11998982_ 19931994 (1995|1996 |1997 {1998 1999|2000 | 2001 [2002
Rutilus rutilus 3 1 9 1
Leuciscus leuciscus 1 3 1 1 3 1
Leuciscus cephalus 35 25 | 45 | 36 | 30 | 44 | 20 | 27 | 56 8 33
Leuciscus idus 5 1
Alburnus alburnus 2 15 1 1 6
Alburnoides bip. 17 2 3 13 4 13 | 10 | 11 | 21
Abramis bjoekna 1
Ameiurus nebulosus 1
Esox lucius 1 1
Perca fluviatilis 1

Kiisz (Alburnus alburnus) A lel6hely teljes hosszan megtalalhatd, de érdekes modon inkabb a fenék, mint a
felszin kozelében. A Bene-patak és Tarndca torkolatanal viszont, ahol hianyzik a konkurens sujtasos
kiisz, foként a felszinen mozog.

Sujtasos Kiisz (Alburnoides bipunctatus) Abundancia tekintetében a domolyké mogott a masodik helyen
all. Taplalékat ezen a szakaszon foként a felszinen keresi. A kiisz és sujtasos kiisz aranya a lel6hely
gyorsabb vizii részein kb. 20—80, a lassabb szakaszokon 50—50 szazalék.

Karikakeszeg (Abramis bjoekna) Az egyetlen alkalommal fogott egyetlen példanya (16 cm) egy masfél
méter mélységli medencébdl keriilt elo.

Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) Korabban a Tarnabol nem volt ismert. Egyetlen észlelési adata egy
vizfelszinen kovalygd beteg példanynak koszonheto.

Csuka (Esox lucius) 2000-ben a leldhely tiszta vizében hosszabb idon at sikeriilt megfigyelni egy kb. 15
centiméteres fiatal példanyt. A korabbi (1991) észlelési adat helyszine (Jaszdozsa) joval lejjebb esik,
ahol mar Iényegesen lassabb a folyo.

Siigér (Perca fluviatilis) A lel6hely csendesebb vizii részérdl kertilt el6 egy szép, 18 centiméteres példany.

A kimutatott 10 faj az irodalmi adatokhoz képest kevésnek tiinhet (2. tablazat). Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy az adatgyiijtés jelen esetben a folyonak minddssze egy rovidke szakaszan folyt, tovabba
hogy az alkalmazott horgaszmddszerek rendkiviil szelektivek. Ennek ellenére két olyan faj kertilt el6, amely
a Tarna halfaunajara nézve ujnak szamit: a nyaldomolyko (Leuciscus leuciscus) és a torpeharcsa (Ameiurus
nebulosus). A nyuldomolyké rendszeresen €szlelt példanyai arrdl tantiskodnak, hogy a fajnak a Tarnaban —
hasonloan a sujtasos kiiszéhez — egy szigetszerti, de stabil populacioja él.
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2. tablazat. A Tarnabol leirt halfajok

Szerzok Vasaf' Endes, Endes Harka|Harka| Jelen
Fajok helyi | Harka |1987a )"} 00011997 |vizsalat
1961 | 1985 |1987b
Bodorka — Rutilus rutilus + + + +
Vorosszarnyu k.— Scardinius erythrophthalmus + + +
Nyuldomolykd — Leuciscus leuciscus +
Domolyko6 — Leuciscus cephalus + + + + + +
Jaszkeszeg — Leuciscus idus + +
Balin — Aspius aspius + + + +
Kiisz — Alburnus alburnus + + + + +
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus + + + + +
Karikakeszeg — Abramis bjoekna + + + +
Fenékjaro kiilld — Gobio gobio + + +
Halvanyfolti kiill6 — Gobio albipinnatus + + +
Razbora — Pseudorasbora parva + + +
Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus + + +
Kovicsik — Barbatula barbatula + + +
Vagocsik — Cobitis elongatoides + + +
Torpecsik — Sabanejewia aurata + + +
Torpeharcsa — Ameiurus nebulosus +
Csuka — Esox lucius + + + +
Siigér — Perca fluviatilis + + +
Durbincs — Gymnocephalus cernuus + + +
Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser |  +
Siill6 — Sander lucioperca +
Bene-patak

A Bene-patakbol az 1984 és 2002 kozotti 18 év soran 13 fajt sikeriilt kimutatni, amelyek mindegyike
elékeriilt a 2. sz. lel6helyrdl is. A részletes fogasi eredményeket a 3. tablazat tiinteti fel.

Bodorka (Rutilus rutilus) Foként a patak duzzasztott részén foghatd, de egy-egy példannyal a gyorsabb
vizii szakaszon is talalkozni lehet.

Vorosszarnya keszeg (Scardinius erythrophthalmus) Keriili a gyors aramlasu helyeket, kizarolag a duz-
zasztott mederrészrol kertilt eld. Korabban a patakbdl nem volt kimutatva.

Domolyké (Leuciscus cephalus) A patak halai koziil ez a faj mutatkozott a legnagyobb gyakorisaginak, a
lelohely gyorsabb és lassabb folyasu részein egyarant jelen van.

3. tablazat. A Bene-patakbol fogott halpéldanyok szama

Fajok 11321 19931994 (1995|1996 1997|1998 | 1999 2000|2001 | 2002
Rutilus rutilus 10 1 2 2
Scardinius erythr. 20 1 1
Leuciscus cephalus 145 9 4 1 1 4 1 2 1
Leuciscus idus 1
Aspius aspius 2
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Alburnus alburnus 1 3 1
Alburnoides bip. 40 6 3 1 3

Gobio gobio 6 1

Gobio albipinnatus 2 1

Pseudorasbora parva 3 1 2 1

Carassius gibelio 5 3 4 5

Perca fluviatilis 3 1
Sander lucioperca 1

Jaszkeszeg (Leuciscus idus) 2000-ben a 2. sz. leléhelyen felbukkand nyolcfds csapatabol egy példanyt
sikertilt kifogni. Korabban a patakbol nem volt ismert.

Balin (4spius aspius) Az 1999-ben fogott két fiatal példanyt — az egyik 16, a masik 17 centiméteres volt —
feltehetleg a rendkiviili aradas hozta magaval a Markazi-tarozobol, mert a faj a zsdkmanyban se az-
el6tt, se azota nem fordult eld. Korabbi forrasok a patakbol nem jelezték.

Kiisz (Alburnus alburnus) A leléhely teljes hosszan megtalalhato, de csekélyebb szamban, mint a kovetkezo faj.

Sujtasos kiisz (4A/burnoides bipunctatus) A patak sebes sodrasanak megfelelden gyakori faj, egyedszam
tekintetében a domolykdé mdgott a masodik helyet foglalja el.

Fenékjaré kiillo (Gobio gobio) Kordbban nem volt ritkasag a jelzett szakaszon, de 1993 6ta egyetlen pél-
danya sem keriilt eld.

Halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus) Ugyanazokon a helyeken sikeriilt fogni, ahol kordbban fenékjaro
kiillt lehetett talalni. Ugy tiinik, mintha kiszoritotta volna rokonat a korabbi él6helyekrdl.

Razbéra (Pseudorasbora parva) Az utobbi években nem keriilt el6, de horoggal nem is kdnnyii megfogni.
Korabbi forrasok a patakbol nem jelzik.

Eziistkarasz (Carassius gibelio) Stabil allomanya ¢l a patakban, gy tlnik, kedvezd feltételek kozott.
Amig az 1990-ben fogott legnagyobb példany hossza 14, az atlag (5 példanynal) 11 cm volt, addig
2000-ben a maximalis méret 23, az atlag (ugyancsak 5 példanynal) 18 cm. A korabbi forrasmunkak
nem jelzik a patakbol.

Siigér (Perca fluviatilis) Korabban csak 1988-ban és 1992-ben sikeriilt fogni, de tizévi kihagyas utan 2002-
ben ismét eldkertilt a patakbol.

Siillé (Sander lucioperca) Egyetlen példanyat 1999-ben — a nagy arviz utan — csalihalfogd haldval sikertilt
fogni. A 21 centiméteres fiatal hal valosziniileg a Markazi-tarozobol sodrodott le. A Bene-patakban
korabban nem észlelték.

4. tablazat. A Bene-patakbol leirt fajok

Szerz6k 1;:;;1762 Harka | Harka | Jelen
Fajok 1987b 1989 | 1997 | vizsgalat
Bodorka — Rutilus rutilus + + + +
Vorosszarnyt keszeg — Scardinius erythrophthalmus +
Nytldomolyké — Leuciscus leuciscus (+)
Domolykoé — Leuciscus cephalus + + + +
Jaszkeszeg — Leuciscus idus +
Balin — Aspius aspius +
Kiisz — Alburnus alburnus + + + +
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus + + +
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Karikakeszeg — Abramis bjoekna ()
Comp06 — Tinca tinca +

Fenékjaro kiilld — Gobio gobio + + + +
Halvanyfoltu kiillé — Gobio albipinnatus + + + +
Razbodra — Pseudorasbora parva +
Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus + + +
Eziistkarasz — Carassius gibelio +
Kovicsik — Barbatula barbatula + +

Vagocsik — Cobitis elongatoides + + +

Csuka — Esox lucius +

Naphal — Lepomis gibbosus +

Siigér — Perca fluviatilis + +
Durbincs — Gymnocephalus cernuus (+)
Siill6 — Sander lucioperca +

(+): a 3. tdblazatban nem szerepld, 1973-75 kozotti észlelések alapjan

A patak faungjara nézve 5 1ij faj talalhato a felsoroltak kozott, ami tovabbi harommal bovithetd, ha a 3. #ib-
lazatban nem szerepld korabbi észleléseket is figyelembe vessziik. Ugyanis 1973-ban egy nyuldomolykd
(Leuciscus leuciscus), 1974-ben egy vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus), 1975-ben pedig tobb karikakeszeg
(Abramis bjoerkna) is elokeriilt a patakbol (4. tablazat). A 25 évnél régebbi észlelések természetesen nem te-
kinthetOk recens adatoknak, de mivel olyan fajokra vonatkoznak, amelyek a befogad6é Tarnanak allando6 lakéi,
alkalmi vendégként valoszintileg napjainkban is eléfordulnak a Bene-patakban.

Tarnoca

A vizfolyasok koziil a Tarnoca meglepetést szerzett, mert csekély vizhozama ellenére is szamos
faj keriilt beldle el6 (5. tablazat). A patakon talalhaté 3. sz. leléhelyrdl a vizsgalt idészakban 16 halfajt
sikeriilt kimutatni.

5. tablazat. A Tarnocabol fogott halpéldanyok szama

Fajok 11998942_ 199311994{1995|1996|1997[1998|1999|2000|2001 | 2002
Rutilus rutilus 106 1 4 4 4 1
Scardinius erythr. 7 1
Leuciscus leuciscus 3

Leuciscus cephalus 22 1 1 1 2 4
Alburnus alburnus 13 2 10 4 1
Alburnoides bip. 3 4

Abramis brama 1
Gobio gobio 1 3

Gobio albipinnatus 1 1 9 2 1
Rhodeus sericeus 2 5

Cyprinus carpio 1
Carassius gibelio 5 1

Esox lucius 2 1

Perca fluviatilis 20 1 5 4 1
Gymnoceph. cernuus 1 3 3

Gymnoceph.baloni 1
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Bodorka (Rutilus rutilus)A kiisz mellett a patak leggyakoribb halfaja. Ujnak szamit, ugyanis korabban a
patakbdl nem volt ismert.

Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) Olykor egy-egy példanya horogra akad a patak me-
dencéiben, de ritkabb, mint a Bene-patak duzzasztott részén.

Nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) 1988-ban és 1990-ben 6sszesen harom példanya keriilt €16, méretiik
azonban nagyobb volt, mint a masik két vizfolyasbol fogottaké (23-25 cm). A patakra nézve 1j faj,
de valoszintlileg csak alkalmilag latogat fel a Tarnabol.

Domolyké (Leuciscus cephalus) A kilencvenes évektdl ugyan csokkent fogasanak gyakorisaga, de ennek
ellenére sem tartozik a ritka fajok kozé.

Kiisz (Alburnus alburnus) A bodorka mellett a patak leggyakoribb hala. A legnagyobb fogott példany hosz-
sza 17,5 cm. Uj faj a patakra nézve.

Sujtasos kiisz (4/burnoides bipunctatus) Lényegesen ritkabb az el6z6 fajnal, és amig a kiisz elsGsorban a
medence jellegii részeken talalhato, a sujtasos kiisz inkabb a csermelyszert szakaszokon. Korabban
nem volt kimutatva.

Dévérkeszeg (Abramis brama) A pataknak ez a szakasza nem igazan felel meg az igényeinek. A 3. sz. le-
16helyen 2001-ben észlelt egyetlen példany valosziniileg a horgaszkezelésii szakaszrdl szarmazott.
Korabban a patakbdl nem volt leirva.

Fenékjaro Kkiillé6 (Gobio gobio) Csupan 1988-ban és 1993-ban sikeriilt fogni beldle, az utdbbi idékben
azonban egyetlen példanya sem kertilt eld.

Halvanyfoltu Kiillé (Gobio albipinnatus) Az el6z6 fajjal ellentétben az utobbi idokben valt gyakoribba. A
faj a patakbol korabban nem volt jelezve.

Szivarvanyos o6kle (Rhodeus sericeus) Horogra nemigen akad, de csalihalfogd haloval sikeriilt néhany
példanyat kifogni a meder mélyebb részein.

Ponty (Cyprinus carpio) A 2001. juliusaban fogott 33,5 centiméteres, pikkelyes példany valosziniileg a
patak horgaszkezelésii részér6l szarmazott, az elobbiekben emlitett, vele egyidejlileg fogott dévérke-
szeggel egyiitt. Korabban a patakbol nem jelezték.

Eziistkarasz (Carassius gibelio) Az utdbbi években jelent meg a lel6helyen, valdszinlileg ugyancsak a
horgaszkezelésben 1évo szakaszrol szarmazik. A ponttyal és dévérkeszeggel ellentétben azonban ez a
faj allando6 tagja lett a vizszakasz halk6zosségének. Korabban nem volt ismert a patakbdl.

Csuka (Esox lucius) A mas horgéaszok altal fogott, tablazatban nem szerepld példanyokat is figyelembe
véve megallapithatd, hogy a faj allando lakoja a pataknak.

Siigér (Perca fluviatilis) A kilencvenes évek elso feléig gyakran lehetett talalkozni vele, de az utobbi iddk-
ben megritkult.

Durbincs (Gymnocephalus cernuus) Az el6z6 fajhoz hasonléan megritkult, 1996 6ta nem sikeriilt fogni. A
patakbol korabban nem volt jelezve.

Széles durbincs (Gymnocephalus baloni) Egyetlen példanya, egy 15,5 centiméteres példany 1989-ben ke-
riilt el6. Korabban innen nem volt ismert.

A felsorolt 16 fajbol 10 0j a patak faunajara nézve (6. tdblazat), ami még akkor is jelentds, ha
akadnak koztiik olyanok, amelyek nyilvanvaloan telepitéssel keriiltek a vizbe. A patak méretéhez és
vizhozamahoz képest szokatlanul nagy fajszam annak koszonhetd, hogy a mederben kiilonbozo jellegii
¢élohelyek valtjak egymast. A csermelyszeri szakaszok a reofil, az alloviz jellegli medencék a limnofil
fajoknak biztositanak életteret, igy a halfauna valtozatos soksziniisége tartésan képes fennmaradni.
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6. tablazat. A Tarnocabol leirt halfajok

Szerz6k ]f;éi; z Harka | Harka | Jelen

Fajok 1987h (1989) | (1997) | vizsgalat
Bodorka — Rutilus rutilus +
Vorosszarnyu k. — Scardinius erythrophthalmus + + + +
Nyuldomolyko — Leuciscus leuciscus +
Domolyko6 — Leuciscus cephalus + + + +
Kurta baing — Leucaspius delineatus + + +
Kiisz — Alburnus alburnus +
Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus +
Dévérkeszeg — Abramis brama +
Compo6 — Tinca tinca +
Fenékjaro kiilld — Gobio gobio + +
Halvanyfoltu kiill6 — Gobio albipinnatus +
Szivarvanyos okle — Rhodeus sericeus + + + +
Ponty — Cyprinus carpio +
Eziistkarasz — Carassius gibelio +
Kovicsik — Barbatula barbatula + +
Vagocsik — Cobitis elongatoides + + +
Csuka — Esox lucius + +
Naphal — Lepomis gibbosus + + +
Siigér — Perca fluviatilis + +
Durbincs — Gymnocephalus cernuus +
Széles durbincs — Gymnocephalus baloni +

Osszefoglalas

A fogasi adatok alapjan — Gsszegzésként — a kovetkezd konkrét, illetve altalanos megallapitasok
tehetdk:

1. A horgaszati adatgylijtés faunisztikai szempontbdl fontos eredményeket hozott, a Tarna faunalistajat 2, a
Bene-patakét 8, a Tarnocaét 10 fajjal gyarapitotta.

2. Az 1j fajok koziil is kiilon emlitést érdemel a nytldomolykd (Leuciscus leuciscus) eléforduldsa, amely-
nek legkdzelebbi populacioi a Tarnatdl meglehetésen tavol, az Ipolyban és a Sajoban talalhatok. Orven-
detes tehat, hogy ennek a kiméletre szorul6 fajnak a Tarna vizrendszerében — elszigeteltsége ellenére is —
egy stabil, 6nfenntart6 allomanya él.

3. A fajszam novekedése azonban csak részben Orvendetes, ugyanis az jonnan észlelt fajok egy része az
emberi beavatkozast jelzi. A ponty (Cyprinus carpio), az eziistkarasz (Carassius gibelio), a dévérkeszeg
(Abramis brama), a balin (Aspius aspius) vagy a siillé (Sander lucioperca) jelenléte a vizsgalt szakaszo-
kon nem természetes, miként az allovizkedveld bodorkanak (Rutilus rutilus) és vorosszarnyu keszegnek
(Scardinius erythrophthalmus) a Bene-patak visszaduzzasztasat kovetd elszaporodasa sem. Ezek a halak
a patakot eredetileg jellemz6 6shonos fajok rovasara nyernek teret, tehat természetvédelmi szempontbol
nemkivénatos elemek.




A Puszta 2001

A ,Nimfea” Természetvédelmi Egyestilet évkényve

4. Az észlelések megerdsitik azokat a mas vizteriileteken szerzett tapasztalatokat, amelyek szerint a fenékja-
r6 killé (Gobio gobio) és a vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus) az utobbi idokben
visszaszoruloban van, helyzetiik veszélyeztetetté valt. E16bbinél ezt mar a természetvédelmi szabalyozas
figyelembe veszi — 2002-t61 a fenékjard kiillo védett lett —, de lehetséges, hogy hamarosan sziikség lehet
a szomszédos orszagokban mar védettségre javasolt vagddurbincs hazai védelmére is.

5. Végiil elmondhatd, hogy a vizsgalt vizfolyasok halfaunaja 1ényegesen gazdagabb, mint ahogyan korab-
ban gondoltuk, ezért a jovoben természetvédelmi szempontbdl is nagyobb figyelmet kell rajuk forditani.
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