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A vizsgálat tárgya 

•  a legeltetés száraz szikes pusztai élőhelyek 
növénytársulásaira gyakorolt hatásának 
elemzése 

•  Angyalháza és Pentezug, dél hortobágyi 
puszták 

•  a vizsgált négy növénytársulás 
– füves szikespuszta 
– ürmös szikespuszta 
– szolonyec vaksziknövényzet 
– szolonyec szikfoknövényzet 

zárt szikes gyep 

nyílt szikes gyep



A vizsgált területek és 
elhelyezkedésük



A kvadrátcsoportok és 
elhelyezkedésük: Angyalháza



A kvadrátcsoportok és 
elhelyezkedésük: Pentezug



A vizsgálat menete 

•  1x1 m­es kvadrátok 

•  10 ismétlés (2004­től 20) 

•  módosított Braun­Blanquet módszer 

•  évente három felvétel (május végi, 
július eleji, szeptember közepi) 

•  három éves adatsor (2002­2004)



Hipotézisek I. 

•  „ Gyomosító legeltetés”  hipotézis 

Predikciók: (1) A legeltetett terület növénytársulásaiban több 
egyéves és gyomfajjal találkozunk 

(2) A nem legeltetett területen a gyom­ és egyéves 
fajok dominanciája kisebb 

•  „ Homogenizáló legeltetés”  hipotézis 

Predikciók: (1) A legeltetés homogenizálja a társulásokat (egy 
vagy  néhány faj  válik dominánssá a 
társulásokban) 

(2) A nem legeltetett terület társulásaiban nagyobb a 
fajdiverzitás



Hipotézisek II. 

A hipotézisek tesztelése 

•  Mintavételi területek több szempontú analitikus 
összehasonlítása 
Szociális magatartási típusok, életformatípusok, 
clusteranalízis és főkoordináta analízis 

•  Diverzitás jellemzése 
a Rényi­féle egyparaméteres diverzitási függvénycsalád 
segítségével (Tóthmérész, 1996)



Eredmények I. 

A mintavételi területek 
analitikus összehasonlítása



Zárt szikes gyepek I. 
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Kontroll Legeltetett 

Füves szikespuszta (Achilleo setaceae ­ Festucetum pseudovinae) 

Mintavételi területek analitikus összehasonlítása



Zárt szikes gyepek II. 
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Kontroll Legeltetett 

Ürmös szikespuszta (Artemisio santonici­Festucetum pseudovinae) 

Mintavételi területek analitikus összehasonlítása



Nyílt szikes gyepek I. 
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Szolonyec vaksziknövényzet (Camphorosmetum annuae) 

Mintavételi területek analitikus összehasonlítása



6 17 Fajszám 
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Kontroll Legeltetett 
Szolonyec szikfoknövényzet (Puccinellietum limosae) 

Nyílt szikes gyepek II. 
Mintavételi területek analitikus összehasonlítása



Eredmények II. 

Diverzitási rendezések 
eredményei



Zárt szikes gyepek I. 
Füves szikespuszta  (Achilleo setaceae – Festucetum 
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Zárt szikes gyepek II. 
Ürmös szikespuszta  (Artemisio santonici – Festucetum 
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Nyílt szikes gyepek I. 
Szolonyec vaksziknövényzet (Camphorosmetum 

annuae) 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

0  0,8  1,6  2,4  3,2  4 
Skálaparaméter 

R
én
yi
 d
iv
er
zi
tá
s  Legeltetett 

Kontroll 

Diverzitási rendezés eredémyei



Nyílt szikes gyepek II. 
Szolonyec szikfoknövényzet  (Puccinellietum limosae) 
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Összefoglalás I. 

Zárt szikes gyepek 

•  gyomosító hatásról a vizsgált kvadrátcsoportokban 
nem beszélhetünk 

•  Festuca pseudovina dominanciája növekszik az 
intenzív legeltetés hatására ­ társuláson belüli 
homogenizáló hatás 

•  egyévesek fajszáma nő a legeltetés hatására 
•  a társulások élesen elváló határait megszünteti, 
társulások közötti homogenizáló hatás



Összefoglalás II. 

Nyílt szikes gyepek 

•  az intenzív legeltetésnek még a fajdiverzitást növelő 
hatása is lehet 

•  padkaperemi ürmös szikespusztán honos fajok 
megjelenése 

•  egyévesek fajszáma nő a legeltetés hatására 
•  gyomosodásról nem beszélhetünk
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Köszönöm a figyelmet!
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