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Bevezetés

A Nemzeti Természetvédelmi Alapterv véleményezése sordn meriilt fel, hogy hazédnk termé-
szetvédelmének nincs koncepciondlis terve arra nézve, miként kezeli azokat a sériilt, vagy véglegesen
rokkant 4llategyedeket, amelyek az &dllampolgari bejelentések kapcsan bekertilnek a kiilonbozé (ezzel
is foglalkozo) civilszervezetekhez (pl. természetvédelmi, vagy allatvédelmi egyesiiletekhez), illetve a
nemzeti park igazgatésdgokhoz. Természetes, hogy jelen formdjdban tobb allatcsoport sériilésével
kapcsolatban meriilnek fel kérdések (pl. eml6sok koziil gyakori a vidra dpolés sziikségessége (GERA,
2001.), amelyekkel foglalkozni kell, de mégis a jelen gondolatébreszt§ anyag célja az, hogy a leginkdbb
tomegesnek mondhaté madarrepatridcios tevékenységekkel foglalkozzon, miutan legnagyobb szam-
ban, és legjelenttsebb természetvédelmi problémaként ez jelentkezik (DURELL 1989., OPPELCZ 1991.).

Miutan a kiilonb6z6 természetes hatasok (pl. 2002-2003-as év tele) vagy még inkabb emberi te-
vékenységek okozta artalmak (pl. gdzolds, aramiités, mérgezés stb.) jelentés mennyiségti ilyen apolés-
ra szorul6 egyedet produkalnak, és a természetvédelmi kommunikacioés tevékenységek fejlédnek, igy
természetes médon novekszik a természetvédelem civil, vagy allami munkatarsaihoz bekertil6 apo-
lasra szoruld egyedek szdma is, kiilonb6z6 tarsadalmi bejelentések jovoltabol.

A legtobb esetben, amikor elindulunk egy-egy bejelentés alapjan egy-egy sériilten varakozo
madarért, nem is feltétlen tudjuk, hogy milyen faj, milyen allapott egyede (,beteg nagy sas” effektus)
fog hozzank kertilni. Részben emiatt, részben mert a természetvédelem szakmapolitikai célkittizései
szdmdara komoly kommunikacids lehet6séggel bir egy ilyen eset, hogy javitsuk tarsadalmi kapcsolata-
inkat, és bemutassuk a természetvédelem védelmi intézkedéseinek fontossagat, noveljiik az allampol-
gdri részvételt stb., ezért minden esetben ki kell menntink a sériilt madarat elszallitani, illetve beszalli-
tani természetvédelmi bazishelytinkre.

Ezzel a természetesnek mondhat6, egyre inkabb mindennapiva val6 természetvédelmi tevé-
kenységgel veszi kezdetét az a folyamat, amely indokolja a jelen kérdés megfelel$ korbejardsat, hiszen
felmertil: mi legyen a hozzank kertilt beteg madarral? Hov4 kertiljon, ki dpolja és hogyan, milyen en-
gedélyeztetés sziikséges a kezeléséhez, mi legyen a sorsa? Ezekre a kérdésekre szeretnénk vélaszt
talalni jelen sorokkal.

A repatridcio, mint természetvédelmi beavatkozds

A repatridcid, mint természetes él6helyre val6 visszahelyezés (, kivaditds”), aktiv természetvé-
delmi beavatkozasként, mar évtizedek ota alkalmazott médszer. (RAKONCZAY, 1997., ANDRESI 1999.) A
tevékenység szakmai gyakorlasara, mar az dtvenes évekt6l kezdve vannak adatok, miutan a kipusztu-
las szélére sodrédott stilyosan veszélyeztetett fajok esetében tobb esetben tortént , ex situ” védelmi
eljarasként zartéri tenyészetbdl torténd szabadon bocsatas. Ezeknek a beavatkozasoknak az 6sszes
problémajat megismerve (a zarttéri nevelésben részestilt egyedek szabadon torténd taplalkozasi, sza-
porodasi sikerei, predacids hatasok, altaldban a fajok zarttéri genetikai leépiilése stb.) szamos kérdést
vetnek fel a mai napig, mig a repatridcios tevékenységek egy mdsik része, a csak atmenetileg dpolt
(embertdl csak kis ideig fiiggd) egyedek szabadon bocsatasaval kapcsolatban nagyon szép eredmé-
nyeket konyvelhet el a természetvédelem szerte a vildgon. Az ,ex situ” védelmi tevékenységekbol
szarmazo repatriacios tevékenységekkel jelen koncepci6 tervezetben nem foglalkozunk, tekintetbe
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véve, hogy jelen formdban a célunk az, hogy a természetb | emberhez keriil , dpoldsra, vagy tdpldldsra szoruld
egyedek kapcsolatban készitsiink koncepciondlis tervet.

Azok a madarak, amelyek csak &tmeneti (néhdny napos, maximum néhany hénapos) apolasra
szorulnak viszonylag konnyen, j6 eredményességgel repatridlhaték (tobb monitoring adat bizonyitja),
hogy azok tjra beilleszkednek természetes kornyezetekbe, Gjra szaporodnak, igy a természetvédelmi
célkittizéseket viszonylag j6 hatékonysaggal tudja szolgalni egy-egy ilyen repatridcios tevékenység. Ez
a tevékenység az, ami alatt a természetes dllomdny repatridcidjat értjiik, amivel jelen koncepcié terv fog-
lalkozni kivéan.

A gond a madarrepatriacios programok koncepcionalis tervezésnél abban jelenik meg, hogy
sajnos a természetvédelem 6vo6 kezei kozé nem csak repatrialhat6 egyedek kertilnek, hanem sokszor a
természetben mar soha tobbé ki nem helyezhet6, véglegesen sériilt, rokkant egyedek is. Ez a jelenség
alapvet6en két részre oszthatja a hozzank keriil6 egyedeket: repatriilhato, és nem repatridlhato egyedek-
re. Ez a kettGs osztds a jelen vitaanyag szempontjdbol azért alapvets, mert a késGbbiekben ezen kifeje-
zések altal definidlt médon kertil hasznalatra a két kifejezés.

Repatridlhato egyedek

Azoknak a fajoknak az egyedei tartoznak ebbe a kategéridba véleménytiink szerint, amelyek
emberi beavatkozéssal, még az ésszertiség hatardn beliili talélésiikhoz sziikséges életfeltételei bizto-
sithatéak (amelyek taplalasukhoz, tartasi koriilményeikhez nem igényelnek rendiviil specialis feltéte-
leket), igy az el6kertilések alapjan jellemz6en a sélyomalaktak, bagolyalakaak, golyaalakiak és ve-
rébalakiak egyedei, és gydgyulasuk szakértéi (4llatorvosi, gyakorlott 4llatvéd6i, madarapoloi) véle-
mény alapjan lehetségesnek latszik. Ezeket két f6bb csoportba soroltuk:

1. Els6dlegesen repatridlhat6ak azok az egyedek, amelyek a visszavaditdsuk néhany napos,
maximdlisan néhdny hénapos dpolédssal megtorténik. Ide sorolhaték tovabb azok a fiatal egyedek is,
amelyek a bekertilésiik évében keltek ki, és természetes, 6nallo életre még a bekertilést kovetd egy
éven beliil alkalmasak lesznek. Erre tokéletesen jellemz6 példa a mar sziil6 madarak altal nevelni kez-
dett, jo ideig etetett, de fészekbdl kikertilt golyafiokak.

2. Mésodlagosan repatridlhatéak azok az egyedek, amelynek a visszavaditasa csak hosszabb
ideig torténd dpolassal, esetleg mtitéti beavatkozassal lehetséges. Ide sorolhat6k tovabbé azok a fiatal
egyedek is, amelyek a bekertilésiik évében keltek ki, és azokat egészen kis fioka kortél ember apolt igy
a természetbe torténé visszahelyezésiik mar csak kiilon szoktatési eljarassal oldhaté meg szakszerten.

Fontos hangstlyozni, hogy mindékét esetben elsésorban azokra a repatridlhaté egyedekre gon-
dolunk, amelyek nem igényelnek feljesen eqyedi torédést (mint néha egy-egy bekeriil6 rigofélékhez
tartozo egyed fidkdja stb.), hanem az egységesen vadon kezelhet6, ropdében, vagy volierben tartott
madarakra.

Repatrialhat6 egyedeknél a bekertilések gyakori okai: gyenge mérgezés, gyenge dramiités, leg-
tobbszor éhség, taplalékhidny miatt felléps gyengeség, kis , kabasag” pl. iités kovetkeztében (szélvé-
dének valé csapédas) stb.

Nem repatrialhato egyedek

Azoknak a fajoknak, és fajcsoportoknak az egyedei tartoznak ebbe a kategéridba véleményiink
szerint, amelyek emberi beavatkozéssal, az ésszertiség hatdran beliil a tilélésiikhoz sziikséges életfel-
tételei nem biztosithatéak (amelyek taplaldsukhoz, tartasi koriilményeikhez rendiviil specidlis feltéte-
leket igényelnek). Szerencsére ezekhez a fajokhoz tartozé egyedeknek az el6keriilése joval ritkabban
kertiil sor, de ennek ellenére el6fordul. Ide tartoznak azok az egyébként konnyen dpolhato, vagy gya-
korta repatrialhaté egyedek (jellemz&en a s6lyomalaktak, bagolyalaktak és golyaalaktak egyedei) is,
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amelyek sértilésiik jellege miatt nem repatridlhatok, amelyek varhatéan csak tart6s emberi beavatko-
zéssal tarthatok életben. A koncepcié terv tovabbi megértése miatt ezeknek a nem repatridlhat6 egye-
deknek is sziikséges a tovabbi csoportositasa:

1. Az életfeltételeiben jelent6s mértékben korlatozott madarak, amelyek az életben tartasa
nem képez els6dleges szakmai célkittizést. Ide soroland6k azoknak a csak jelent6s emberi eréfeszité-
sekkel életben tarthat6 (pl. jellemz6en 6nallé mozgasra teljesen, vagy onall6 taplalkozasra nem képes)
madaraknak az egyedei, amelyek vagy

a.) hazai és vilagadllomanyanak nagysaga miatt nem célszer(i az apolésa (pl. jellemz&en a ha-

zankban nem fokozott védelmet élvez6 fajok), vagy

b.) habar hazai és vildgallomanyanak nagysaga miatt mindenképp célszerti lenne az életben tar-

tasuk, (pl. jellemz&en a fokozottan védett fajok), de hosszabb tavon sincs meg a reménye,
hogy az akér tobbszori egészségligyi beavatkozassal is, zarttéri tartdssal is Gjra életkepés
egyeddé valjon.

2. Az életfeltételeiben kisebb mértékben korlatozott, de életer6s madarak kedvtelési, vagy
bemutatéasi célu tartasa. Ide sorolanddk azoknak a csak emberi, de ésszerti er6feszitésekkel életben
tarthat6 egyedek, amelyek a természetbe mar életfeltételeikben tortént korlatozottsaguk miatt soha
nem kertilhetnek vissza, de valamilyen szakmapolitikai (pl. kornyezeti nevelési, bemutatasi) céllal kis
human és forrasigénnyel (pl. jellemzéen 6nallé6 mozgdsra csak korlatozottan képes, de 6nall¢ taplal-
kozéasra teljesen képes egyedek) életben tarthatok, de nem képeznek els6dleges természetvédelmi
prioritast (pl. jellemz6en a hazankban nem fokozott védelmet élvezd fajok).

3. Az életfeltételeiben korlatozott, de természetvédelmi szempontbdl jelentss egyedek. Ide
soroland6k azoknak a csak emberi, de ésszerti eréfeszitésekkel életben tarthaté egyedek, amelyek a
természetbe mar életfeltételeikben tortént korlatozottsdguk miatt soha nem kertilhetnek vissza, de
valamilyen természetvédelmi szakmai ok miatt (pl. vildg- vagy hazai dllomdny nagységa, a faj termé-
szetvédelmi jelentSsége) életben tartand6 a humanizmus hatérain beliil akar t6bbszori orvosi beavat-
kozassal is, amelyek talan genetikai allomény-fenntartasi, esetleg zarttéri tenyésztési, esetleg bemuta-
tasi célra alkalmasak lehetnek.

Kivétel a koncepcio tervezetb |

Jelen koncepci6 tervezetben nem értelmezhet6ek azoknak a fajoknak az emberhez (természet-
védelemhez kertilt) egyedei, amelyek valamilyen tudatos természetvédelmi beavatkozas révén kertil-
tek dpolasra. (PL a tizok védelmi tevékenységek keretén beliil zajl6 zarttéri tenyésztés, vagy a
~kdinizmus” jelenségétél esetleg mentett békaszosasfidka.) Ezek kiilon kategoériat kell, hogy képezze-
nek, mert ezen fajok esetében a természetvédelmi kezelési eljaras jellege igényli az emberi dpoldst
valamely bels6, vagy kiils6 ok miatt.

Madarmentés a gyakorlatban

Hazai ilyen iranyi tevékenységek

A sériilt madarak apolasaval, kezelésével gyakorlatilag valamilyen forméaban mindig is foglal-
kozott a hazai természetvédelem, akar ha csak lelkes maganszemélyek ténykedése altal is. Diszmadér-
tenyészt6khoz kertilt egy-egy énekes madarfidka, solymaszok apolgattak egy-egy beteg baglyot, vagy
ragadozomadarat, vagy épp tudatos madarvédséként kezdett valaki ilyen iranyt tevékenységbe. Erre
példa a MIHALYNE OPPELCZ EVA , Madarakat mentettem” c. konyve is, ami részletesen mutatja be egy
lelkes madarbarat ilyen irdnyu tevékenységeit, mintegy mérfoldkovet teremtve a madarapolasi tevé-
kenységekben. A nyolcvanas években mar val6 jelenségként jelenik meg, ha szervezetlen forméban is
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az akkori hazai nemzeti parkok munkéjaban egy-egy munkatars madarment6 tevékenysége, vagy épp
némely allatkert ilyen irdnyt probalkozasa. Ezeknek a fejl6dése kapcsan jott 1étre hortobagyi Gorés
tanyai Madarrepatrialo Telep, els6 valoban ezen szakmai célt végz6 allomasként példa értéki tevé-
kenységgel.

A kilencvenes évek elején, amikor a kornyezet- és természetvédelmi célu civil szervezetek
szakmai tevékenységei kiszélesedett, mar a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet tobb
helyi csoportjdban is volt egy-egy lelkes ember, aki felvéllalta madarapolést, és nem sokkal késSbb, a
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet is létrehozta 6nallé madar-repatridlé telephelyét. A Févarosi
Allat- és Novénykertben Becsei Anna és Dr. Orszagh Mihély kozremtikodésével tsbb éven keresztiil
folyt madarmentési munka. Sajatos eset a Gyongybagolyvédelmi Alapitvany altal mtikodtetett repat-
ridlé telep, ahol els6sorban a gyongybagoly (Tyto alba) bekertilt, sériilt egyedeinek mentését végzik.

A Gorési telep és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet korosladdnyi telepe két madérapolasi
jellegti iranyt mutatott: amikor az els6foku természetvédelmi hatésag mintegy sajat hataskorben, onal-
16an latja el feladatait, illetve mikor valakivel partnerségben, megbizasos jelleggel. Azonban mindket-
t6 forma szamos tovabbi kérdést vet fel, aminek tisztazasa miel6bbi sziikséglet, igy fontossé valt keze-

lése, hiszen a mindezen fejl6dés ellenére a természetvédelmi feladatokat els6dlegesen ell4t6 nemzeti

park igazgatésdgoknak nincs egységesen kialakult médszere a hozzékertils, dpolést igénylé mada-

rakkal kapcsolatban, az maig személyfiiggs tevékenység maradt.

A nemzeti parkok kiilonbozg gyakorlatai tevékenységeivel sszefiiggs feladatokat személyes
megkeresésekkel vizsgalta KONTOS TIVADAR (2003.). Ezt mutatja be az 1. sz. tablazat.

1. sz. tdblazat: A nemzeti park igazgatdsagok repatriacios tevékenységének jelenlegi gyakorlata

Nemzeti Park Hova keriilnek a Hova keriilnek a Van-e sajat Ha nincs, egyiittmiikod-
Igazgatosagok | repatrialhatod nem repatrialhato repatrialo nek-e ez igyben
madarak? madarak? teleptik? valakivel?
Aggteleki NP Miskolci Vadaspark | Miskolci Nincs Miskolci Vadaspark
Vadaspark
Balaton- Veszprémi Allatkert, | Veszprémi Allatkert | Nincs Veszprémi Allatkert, K6-
felvidéki NP K6szeg, Gorés szeg-Orségi NP repatrid-
(A fenékpusztai gyii- 16 telepe, Gorés
1170 tabor teriiletén
15 lehetséges ellatni
slirgos eseteket, ha
szikséges (pl. botu-
lizmus jarvany))
Biikki NP Gorés, Miskolci Gorés Nincs, egy Goréssal, Miskolci
Vadaspark volierrel rendel- | Vadasparkkal
kenek Egerben
Duna-Drédva Mohdcs-Kélked vagy | Pécs [gen-Mohdcs- Pécsi MISINA Allat-és
NP Pécs Kolked (Itt komo- | Természetvedo Egyesiilet-
Iyabb orvosi be- tel
avatkozisokat nem | (Itt van orvosi elldtas).
tudnak elvégezni,
egy dllatorvos
szokott kijarni, ha
saikséges)
Duna-Ipoly NP | Févdrosi dllat-és Fovidrosi Allat-és Nincs Goréssal, Fovdrosi Allat-
Novénykert, Novénykert, és Novénykerttel, magan-
Gorés Vagy olyan magan- személyekkel
személyek (pl.
solymaszok), akik
tudjak vallalni,

6. oldal




hogy életiik végéig

gondozzik ezeket a
madarakat
Fert6-Hansdg | Koszeg, Gyori dllat- | Nincs orvosi elld- Nincs K6szeg, Gyori dllatkertte!
NP kert tds, a nem repatri-
dlhato madarak
dltaldban elpusz
tulnak
Hortobagyi NP | Gorés Févdrosi Allat- és | Igen: Gorés Madarkorhaz Alapitvany-
Novénykert nyal, Févdrosi Allat- és
Novénykerttel
Koros-Maros Gorés Korosladany, Pus- | A Nimfedval Nimfea TE-vel
NP kds LaszIo koz0s, a nemzeti
park human
hatterével
Kiskunsagi NP | Kecskeméti Kecskeméti, Szege- | Nincs Kecskeméti, Szegedi
Vadaspark, Szegedi | di Vadaspark, Vadaspark,
Vadaspark, Nagy Nagy Tibor (csak Nagy Tibor (gydngyba-
Tibor (csak gyongy- | gyongybagoly). goly)
bagoly) A maradando sérii-
1ést szerzett tomeg-
fajokat — mint az
egerészolyv, fehér
golya altatjak —
mivel nincs kapaci-
tds ezek fogadasa-
ra
Orség NP Felgyogyulds utin Készegen keriilnek | Igen: Készeg Veszprémi Allatkerttel
szabadon engedik elhelyezésre az NP
Oket (a baglyokat repatrialo telepén
eddig egy volt lakta-
nya padldsara vittek,
és van egy volieriik
1S, ahonnan szaba-
don lehet engedni
ragadozo madara-
kat)
Duna-Ipoly Np, | Jaszberényi Allatkert | Jaszberényi Allat- | DDNPI-nek Jaszberényi Allatkert
Hortobagyi NP, kertben keriilnek nincs
Biikki NP, Du- elhelyzésre DINPI-nek nincs
na-Drdva NP BNPI-nek nincs
HNPI-nek van

Mint a tabldzatbol kidertiil, messze nincs egységes formdja az igazgatosdgokhoz bekertiil6 mada-

rak kezelésének, hogy mi is legyen vele, amikor repatrialhat6 (habar ez a rendszerint konnyebb kér-

dés), de f6leg mi legyen ha nem repatridlhaté madarakkal.

Miutan 6néllé nemzeti parki tizemeltetéssel minddssze Géréson és Készegen miikodik nemzeti

parki telep, ezért fontos megnézni azt a gyakorlatot, amikor a nemzeti park valakivel (pl.

vadasparkkal, vagy civilszervezettel) egyditt latja el ezirdnyt tevékenységét. A nemzeti parkok meg-

kérdezésekor két esetben volt példa arra, hogy irdsos forméju egytiittmiikodési megallapodas sziiletett

volna a repatridcios tevékenységrél. Az egyik esetben a Horotbagyi Nemzeti Park Igazgatosag kotott

megallapodast a Févarosi Allat- és Novénykerttel, a masik eset a Kéros-Maros Nemzeti Park és a

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet probalkozasa, ami azonban jogszabélyi problémak miatt nem

kertilt alairasra. Ennek az utébbi egytittmiikodésnek a megéllapodas tervezetét mutatja be az 1. sz.

abra.
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1. sz. dbra: Megallapodas tervezet madéar repatriacios tevékenységrsl

MEGALLAPODAS TERVEZET

amelynek tirqya a Puskds Ldszlo (sziil: Kordsladany, 196..., an: ) dltal vezetett, természetben Kordsladiny
Dévavdnyai u. .... sz. alatt taldlhaté Maddr Repatridlé Allomds (tovdbbiakban Telep) tizemeltetése, illetve

amely eqyrészr | étrejott a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsig (Szarvas, Anna-liget, Pf: 72., képviseli
Tirjdk Ldszlo igazgato) mint megbizo (tovibbiakban megbizo) mdsrészr 1 a ,,Nimfea” Természetvédelmi Egyesii-
let (Tiirkeve, Kenyérmezei u. 2/d. sz., képviseli Sallai R. Benedek iigyvezet ) mint megbizott (tovibbiakban meg-
bizott) kozétt az aldirds napjin, az alabbi alapfeltételekkel:

1. Az emlitett telep abbdl a célbdl jott lére, hogy a legyengiilt, sériilt de gyogyithato, természetes kdzegébe
visszatelepithet védett madirfajokat begy jtse a Kords-Maros Nemzeti Park, és a ,Nimfea” Termeé-
szetvédelmi Egyestilet m kddési teriiletén dpolja, és visszavaditsa.

2. A megbizé megbizza, a megbizott jelen megillapodds aldirdsdval felvillalja, hogy a j6v ben a telep m -
kodtetését, fenntartisit kozos szakmai céljaik érdekében egytittm kidés keretében valdsitjdk meg.

3. A nemzeti park, illetve az egyesiilet munkatdrsaihoz bekeriil sériilt madarakat az egyesiilet vezetése dl-
tal felkért telepvezet dpolja, élelmezi, személyi felel sséget vdllal a kdzegészségiigyi és természetvédelmi
jogszabdlyok és betartdsdért.

4. A madarak Kérdsladdanyba valo elszdllitdsa a nemzeti park igazgatosdyg illetékességi teriiletén az igazga-
tdsdg jogszabdlyilag meghatdrozott feladata, azonban ebbe a megbizott munkatdrsai besegithetnek. A
beszillitds utazdsi koltségei ennek megfelel en megbizot terhelik, mig a telep fenntartdsdval kapcsolatos
egyéb utazisi koltségek (élelemszerzés, tamogatisszervezés stb.) a megbizott kiltségei.

5. Eutandzia gyakorldsdra a telep vezet je nem jogosult, igy a nem gyogyithato egyedekkel a mindenkori
természetvédelmi torvényben leirtaknak megfelel en kell eljirni, ami gyakorlatban vigy mdsik nemzeti
park illetékességi teriiletén lév  telepre vald dthelyezést jelenti, vagy az eutandzidhoz vald engedély
megkérését.

6. A megbizott villalja, a telep tovdbbi karbantartdsit (festés, soder utinpotlds), az élelemnek hasznilhato
tdpldlék megszerzésében vald részvételt, annak tdroldsdval kapcsolatos kdltségeket (h t ldda iizemelte-
tés), a telep fenntartdsi koltségeinek (pl. villanykoltségek) fedezését.

7. A megbizo vdllalja, hogy a telep vezet jének — aki természetben nemzeti park munkatdrsa — a munkakori
leirdsdba a madarak dpoldsdt beleveszi, és ennek megfelel en a munkaidejében ezt végezheti.

8. A megbizo is részt vdllalhat a telep fenntartisi koltségeinek villaldsiban.

9. A megbizott és megbizo a teleppel kapcsolatos esetleges publikdcidkban hivatkozik az egyiittm kodésre.

A telep jogilldsa:

1. A telep helyszine foldhivatalilag igazolhaté mdodon az egyesiilet egy tagjdnak a tulajdondt képezik, aki
hozzdjdrult egy megdllapoddsban, hogy az egyestilet felépitse a természetvédelmi célokat szolgdld Allo-
mdst, természetben pedig a felépitmény az egyesiilet tulajdondt képezik, aki tdmogatdsokbol azt felépitet-
te és karban tartja.

2. A megdllapodo felek egyet értenek abban, hogy a Telep nem szolgilhat ifjiisdgi szemléletformdldsi, tu-
datvdltozdsi célokat, hanem a jelen megdllapodds 1. pontjiban megfogalmazott célokat kell elldtnia.

3. Ellenben a megbizo tudomdsul veszi, hogy a megbizott rovidebb tdvii céljai kdzott szerepel ey higiéni-
kus, kérnyezeti nevelési feladatokat is felvdllalo maddrmenhely létrehozisa Tiirkevén, ahol mesterséges
szaporitdst is kés bbi engedélyezési eljirdsokat kdvet en elldtja.

Tiirkeve, 2002. janudr

megbizo képviseletében megbizott képuviseletében

Véleménytiink szerint elmondhaté a megismert helyzetelemzésbé6l, hogy a madarapolasi tevé-
kenységek hazadnkban tobbnyire nem kovetkezetesen, szamos jogszabalyi hézaggal, gonddal valoésul-
nak meg, ezért sziikséges atfogod koncepcié kidolgozasa a kérdésben, és részletesebb szabélyozas ki-
dolgozasa.
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Természetvédelmi elvarisok

Repatridcios tevékenységek jov képe

A repatridlhato egyedek esetében elért eddig sikerek jogosan tamasztjdk az igényt: a tevékeny-
séget kovetkezetessé, tervezetté kell tenni, arra mind szakmailag, mind infrastrukturalisan fel kell
késziilni a hazai természetvédelemnek. Az elmult évek, évtized eredményes munkéja utan elmondha-
to, hogy a kiilonboz6 szintl kockazatvallalasokkal is olyan jelentés mértékben hozza tud jarulni ez a
szakmai tevékenység természetvédelmi célkitizéseinkhez, amely egyértelmtivé teszi, hogy az évek
alatt felmeriil6 problémékat koncepcionalis szinten kezelni kell.

Ehhez véleménytink szerint nemzeti park igazgatésdgonként minimalisan egy olyan telep sziik-
séges, amely a repatrialhaté egyedeket fogadni tudja, és két nemzeti park igazgatdsagonként (illetve
tetsz6leges tertileti beosztassal nagyjabol 3-4 megyénként, de az orszagban tobb helyen) egy-egy olyan
telep, amely a nem repatrialhat6 egyedeket tudja fogadni. Ezek lehetnek a nemzeti park altal 6nélléan
tizemeltetett telepek, de lehetnek egytittmiikodési alapon megvalésuld, valamely, ezt a célkittizést
felvallal6 szerepl6vel (civil szervezettel, vadasparkkal, allatotthonnal stb.) kozos tevékenységek.

Mindenképp fontosnak tartjuk megemliteni, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kor-
manyzati tervezés soran azt, hogy ahol jelent6s tarsadalmi részvétel van ezekben a szakmai tevékeny-
ségekben, ismerve az eddigi tapasztalatokat (személyfiiggs lebonyolitds, apolasi tapasztalat jelentSsé-
ge) ott azokra épiteni, tAmaszkodni kell csaktgy, mint a kindlkozé egyéb szakmai lehetdségekre (pl. a
j6 szakmai hattérrel miikod6 Jaszberényi Allatkert).

Mindezek figyelembevételével a kornyezet- és természetvédelem financidlis hatterének meg kell
teremteni annak a lehet6ségét, hogy olyan szakmailag elfogadhaté telepek jojjenek létre, amelyek akar
a repatrialhato, akar a nem repatrialhaté egyedek szempontjabdl alkalmasak a szakmai célkittizések
eléréséhez sziikséges madardpolasi tevékenységek végzéséhez. Mas jellegti telepeknek a miikodési,
tartasi engedélyeit célszerli megvonni, vagy egyedi elbirdlassal kezelni.

Ezek altaldnosan, telepenként igényelik az alabbi szempontok figyelembevételét:

o sériilési kockazatot kizaro, vagy teljes mértékben lecsokkent6 tartasi hely kivitelezése;

e humanus térigénnyel, a madarak életfeltételeihez alkalmazkodé (pl. vizellatottsagu, lég-
tert stb.) természetes él6helyhez hasonlatos tartasi koriilmények;

e higiénikusan tisztithat6, kozegészségiigyi szempontokat figyelembe vevd, a keletkezett
taplalékmaradvéanyokat akar mint veszélyes hulladékot is kezelni tud6 megvaldsitas;

o felszereltségét tekintve (iil6fak, drnyékos helyek, itatdsi lehet6ségek stb.) megfelelnek a
madarak természetes igényeinek;

¢ rendelkeznek az dpolas alatt 4116 madarak taplalasat képez6 taplalék tarolasahoz sziik-
séges elkiilonitett helyiséggel, megfelel§ felszereltséggel (tarol6 edények, fagyaszto, hii-
t8), és a taplalékok folyamatosan, el6re szervezetten biztosithatok;

o rendelkezik olyan egészségiigyi helyiséggel, amely kiépitésével, felszereltségével (bur-
kolas, vizellatottsag, tisztithatosdg) fert6zési kockdzat kizarasaval alkalmas apolasi te-
vékenység végzésére;

o azél6 taplalékallatok tartasdban is humanus tartasi koriilmények sziikségesek az allat-
védelmi jogszabalyok betartasaval;

e  bekeriilt madarak egységes adatlapon torténé regisztraldsa, az adatok adatbézisban tor-
ténd tarolasa, felhasznalasa, publikalasa;

e atelepek munkéjanak rendszeres kommunikalasa, az adatok elsajatitott tapasztalatok,
4j informdciok publikalasa;
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o atelepek dolgozo személyzetének rendszeres képzésen val6 részvétele, tapasztalatcse-
rére alkalmas féorumokon valé részvétel;
A repatridlhaté egyedek esetében:

e olyan ropdék fenntartdsa, berendezése, amely a leginkdbb alkalmas az élettevékenysé-
gek természetes gyakorlasara (reptilési probalkozas stb.);

e az emberi latogatéast egyaltalan nem, vagy csak jelent6sen korlatozottan, a madarak leg-
kisebb zavarasa nélkiil tesz lehet6vé;

e repatridciokor a madarak hagyomanyos fémgytrtvel és megkiilonboztet6 szines mu-
anyag gytrtivel torténé elldtasa, adott esetben rddiéadéval, mtihold adéval torténd fel-
szerelés a nyomonkovetés érdekében;

A nem repatridlhaté egyedek esetében:

e bemutatasra alkalmas kiépitésti, de a madarak zavardsanak a lehet6 leginkabb torténé
kizarasaval;

e azoknak az egyedeknek, amelyek alkalmasak lehetnek zarttéri szaporitasra megfeleld, a
természetes él6helyet leginkabb modellez6 volier kialakitasa sziikséges (fészekkiépités-
sel stb.), a stressz-helyzetes latogatas kikiiszobolésével;

e egységesitett szempontrendszeren és dllatorvosi szakvéleményen alapul6 eutanézia a
reménytelen sorsu egyedek esetében, elpusztult madaregyedek megfelel§ taroldsa az al-
latorvosi vizsgalatokig, illetve szakszer(i megsemmisitése;

Jogszabalyi hittér

A 8/1998 (1.23.) kormény rendelet a védett dllatok védelmére, tartdsara, bemutatasara, és hasz-
nositdsara vonatkozo részletes szabélyokrol rendelkezik, ugyanakkor sok helytitt tapasztalhaté benne
hianyossag.

A természetvédelmi jogszabalyozasnak konkrét rendelkezésekkel kell megfogalmaznia a jogo-
kat és kotelezettségeket az apolasra szorul6 egyedekkel kapcsolatban, kiemelt figyelemmel arra nézve,
hogy az dpolasi tevékenység nem tekinthet6 hagyomanyos értelembe vett tartdsnak. Ennek megfelels-
en nem szabad, hogy egyedi tartasi engedélyekkel legyen szabalyozva az dpolas, hanem egységesen
meg kell fogalmazni, hogy a nemzeti park igazgatésagok feladat és hataskore hogy akar védett, akér
fokozottan védett fajok esetében a dontés, hogy mely repatrialo-allomasokat bizza meg eme tevékeny-
ség végzésével. Ez anndl is inkabb indokolt, mert néhany kérdésben, amikor ,eutandziat” sziikséges
alkalmazni (b vebben ,, Javasolt kezelési tevékenységek” fejezetben), azokban az esetekben nem szabad,
hogy biirokratikus engedélyezési eljarasok hosszabbitsdk meg egy-egy egyed szenvedéseit.

Eppen ezért célszerti Gj szabélyozasi hatteret rendelni a repatriacios tevékenységekhez, dtvozve
az allatvédelmi és természetvédelmi jogszabélyok ide vonatkozé szakaszait.

Nyilvantartds

A repatridcios-allomasok, telepek jelentds mértékben kezelik hazank természeti 6rokségeit,
szamos természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelent&ségti fajt 4polva, kezelve, fontos szakmai fel-
adatot ellatva, ami miatt fontos, hogy ne csak a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatésagok tart-
sak nyilvan a telepeket, 4ltaldban azokat a helyszineket, ahol madér-apolasi munka zajlik, hanem or-
szagos nyilvantartas is legyen. Az orszagos nyilvantartas kiterjedne a telepekkel kapcsolatos alapin-
formaciodkra, és befogadnd a nemzeti park igazgatésagoktol a telepeken zajlé munka éves jelentéseit.

Az éves jelentéseket a nemzeti park igazgatésagok allithatndk 6ssze azokbol az idészaki jelents-
sekbdl (pl. negyedévi), amelyeket a telepek felelGs vezet6i készitenének a hozzajuk bekeriilt egyedek-
rél. Fontos véleménytink szerint nyilvantartani minden egyes bekeriilt egyedet, meghatarozni, re-
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gisztralni a bekertilés datumat, annak koriilményeit, az d4polas érdekében megtett intézkedéseket.
Fontos lenne tertiletenként kiilon vizsgélni az dpolédsra szoruld egyedek sértiléseinek az okat, jellegét
is, hogy jol lathatoak legyenek a veszélyforrasok, és lokalis megoldasokat lehessen javasolni (ahol ez
szakmailag kivitelezhet6) a megel6zésre (pl. erd6kon keresztiil mend utakon, vagy vizes él6helyek
mentén sebességkorlatozas, ahol nincs ott szigetel6 papucs kihelyezés stb.) iranyul6 kezelési feladato-
kat. A repatridl6 telepekre bekeriil6 sériilt madarakrdl egységes formdjt adatlapot lenne sziikséges
vezetni. A gyakorlat szerint minden telepen torténik valamilyen szint(i regisztracié. A madarak egy-
séges regisztracidja alapjan j6l nyomonkovethet6 a telep miikodése, eredményessége. Az adatlap fel-
vételén tal on-line adatbézisra van sziikség, amely lehet6séget teremthet az esetleges zarttéri szapori-

tasra is.

Javasolt kezelési tevékenységek

Altaldnos javaslatok
A repatrial6 telepek mtikodésével kapcsolatban tobb hidnyossag is tapasztalhat¢ illetve sok
kérdéskor nincs megnyugtatdan tisztazva.

e avolierek kialakitasdnal, berendezésénél nincsenek egységes szempontok, 1j telepek 1é-
tesitésénél nincsenek meg az ideélis felépitéshez és tizemeltetéshez sziikséges priorita-
sok, igy a jovSben ki kell alakitani azokat a prioritdsokat, amelyek alapjan egy-egy
volier kialakithat6, berendezhet6;

e arepatrialo telepek allando tartozéka kell, hogy legyen egy, vagy tobb mobil volier,
amelyek a mésodlagosan repatrialhaté egyedek esetében alkalmas él6helyen feléllitha-
toak;

e arepatrial6 telepek személyzetének rendszeres tovabbképzése, a gyakorlati munka so-
ran elsajatitott hasznos tapasztalatok, ismeretek egymaéssal torténé megosztasa és pub-
likalasa;

e tjabb telepek kialakitdsahoz a személyi feltételek biztositasa, a személyzet képzése és
vizsgéztatasa;

e eutanazia kérdéskorének tisztazasa, egységes szempontrendszer kialakitasa; allatorvosi
szakvéleményhez torténd kotése;

e elpusztult madaregyedek sorsénak tisztdzasa, adott esetben szakszerti megsemmisités,
vagy allatorvosi vizsgélatra torténd bocsatas, preparalas;

e repatridcidkor a madarak egységes jelolése, hagyomanyos fémgytirtivel és szines, meg-
felel6 koddal ellatott miianyag gytirtivel torténd elldtas (minden esetben dsszhangban
az adott faj esetében végzett szines gytirts jelolési programmal), fokozottan védett fajok
esetében radidtelemetrias vagy lehetGség szerint mtiholdadoéval torténd felszerelés,
nyomonkdvetés érdekében;

e arepatrial6 telepeken a madarak taplalasdnak egységes szempontokon kell alapulnia,
mind a takarmény sszetételét, mind pedig az egyes fajok szdmara adhaté napi adagok
kérdését illetéen;

Repatridlhato egyedek

1. Elsédlegesen repatridlhato egyedek

A madarak szervezetének ongyogyitd képességének kihasznélasaval, a lehet6 legkevesebb em-
beri beavatkozéssal, torténdé dpolas, gyogyitas, els6sorban taplalas, sziikség szerinti ideig. Addig, ami-
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kor a szabadon bocsatas nem veszélyezteti Gijbél az egyedet (pl. nagy télen a taplalast tovabb célszer(
htizni, a gblyafiokat teljes ropképesség eléréséig célszerti tartani, a szabadon engedést a madarak meg-
felel6 kondicidja és tollazatanak épsége mellett szabad kivitelezni, stb.). Az els6dlegesen repatridlhaté
egyedek embert6l valo fligg&ségét a lehets legkisebb mértékben szabad kialakitani, amit a taplalési
tevékenységekben (pl. é16 taplalékkal), tartasi kortilményekben (természetkozeli tartas) is alkalmazni
kell. Nem szabad az egyedeket f6loslegesen zavarni, bemutatasi céllal hasznalni. Repatrialhatésagéat
elegend? a telep szakavatott 4poldszemélyzetének megitélni, és belatasa szerint természetbe valo visz-
szahelyezésrdl intézkedni.

2. Mésodlagosan repatridlhat6 egyedek

A hosszabb ideig tartott egyedek nagymértékben hozzaszokhatnak az emberi jelenléthez, tapla-
lashoz, ezért a kezelésiik még nagyobb figyelmet igényel. Jobban oda kell figyelni, hogy tartasuk so-
ran talzott emberi jelenlét ne legyen, taplalasuk a lehet6 leginkabb természetes allapotokhoz legyen
hasonlé. Apolasuk soran (akkor is, ha pl. miitéti beavatkozésra keriil sor) figyelembe kell venni, hogy
a madarak természetbe val6 visszahelyezése soran a beavatkozas milyen hatassal van a természetes
életre. A masodlagosan repatridlhaté egyedek visszavaditasat kelléen el6 kell késziteni kiilonboz6
szakmai eljarasokkal (pl. természetbe kihelyezett ropde stb.). Az egyed repatridlhatésaganak megité-
lésébe a telep szakavatott apolészemélyzete mellett be kell vonni természetvédelmi (pl. nemzeti parki
munkatarsat - pl. szakfeltigyel6t, vagy természetvédelmi 6rt, vagy civil természetvédét — akit erre az
illetékes els6foku természetvédelmi hatésag felhatalmaz), vagy allatorvosi szakértét, akik a telep veze-
téjével egytittesen dontenek a repatriacio helyszinérél, médjarol és id6pontjardl, és a kozos dontésrol
dokumentéaciét készitenek.

Nem repatrialhato egyedek

1. Eletfeltételeiben jelent6s mértékben korlatozott madarak

Azon egyedeknek, amelyek az életben tartdsa nem képez els6dleges szakmai célkittizést, vagy
szakmai (pl. tomegfaj, mint az egerészolyv), vagy humanus okok miatt (mint a tobbszorts mtitésre,
vagy miivi végtagra szorul6 egyedek) véleménytiink szerint a természet torvényeinek megfelelen
sajnos kegyes halalra kell, hogy itélve legyenek. A kegyes halal (eutanazia) jelensége szamos etikai
norma alkalmazéasaval mas-mas megitélésbe részestilhet, de célja mindenképp az, hogy akar az allat-
hoz, a természet egykor biiszke részét képez6 egyedhez méltatlan koriilmények kozott ne kelljen siny-
16dnie mesterséges életben tartassal. Sajnos nem hatékony, nem célszert olyan egyedek életben tarta-
sa, vagy tobbszori miitétje, amelyek soha tobbé nem lehetnek a természet szerves részei, amelyek a
természetben is révid id6n beliil haldra lennének itélve. Nagyon fontos, hogy az eutandzia gyakorlasa-
ra, amikor arra sziikség van, f6leg humanus okok miatt azonnal sor keriilhessen kiilon allamigazgata-
si eljarasok nélkiil is, hogy a lehet6 legkevesebbet kelljen szenvednie az egyednek. Ennek a kérdésnek
a lebonyolitdsdhoz sziikséges megfelels jogszabalyi héttér kialakitasan kell dolgozni.

Egyetlen ember - jelen javaslat alapjan - soha ne donthessen eutanazia gyakorlasarol, és minden
esetben frasos nyomtatvanyon kell rogziteni a dontésben részvevs személyek véleményét és indokait.
A dontéshez a szakavatott 4polészemélyzetnek, vagy a telep vezet&jét, vagy mas természetvédelmi
(pl. nemzeti parki munkatarsat - pl. szakfeliigyel6t, vagy természetvédelmi 6rt, vagy civil természet-
védot - akit erre az illetékes els6fokt természetvédelmi hatosag felhatalmaz), vagy allatorvosi szakér-
t6t kellene bevonnia, akik egytittesen azonnal donteni tudnak az eutanazia kérdésérdl.

2. Eletfeltételeiben kisebb mértékben korlatozott madarak

Az életfeltételeiben kisebb mértékben korlatozott, életerés, de sériilései miatt a természetbe tob-
bé bizonyosan vissza nem helyezhet$ madarakat kapacitas, szandék esetében huménus szempontokat
is figyelembe vevé kedvtelési, kutatédsi (pl. etologiai) vagy bemutatasi céllal lehet tartani. Ezeket a
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természetes koriilményekhez leginkdbb hasonlatos helyszinen, fenntarthat6 tapléalasi és kezelési hat-
térrel sziikséges tartani.
3. Eletfeltételeiben korlatozott, de természetvédelmi szempontbol jelentés madarak

Az életfeltételeiben korlatozott, de természetvédelmi szempontbdl jelentds egyedek tartasa tobb
szakmai szempontbdl is indokolt. Van arra példa, hogy egy természetvédelmi szempontbdl kiemelt
jelentGséggel bird faj esetében akkor is szitkséges az életben-tarthato egyed életfeltételeinek biztosita-
sa, ha kicsi az esély arra, hogy fajnak egy ellenkez& nemti egyede is bekertil, de ekkor is fenn kell tar-
tani a lehet6ségét esetleg zartéri szaporitasnak.

Ezeket az egyedeket is a természetes koriilményekhez leginkabb hasonlatos helyszinen, fenn-
tarthato taplalasi és kezelési hattérrel sziikséges tartani.

4. Eletfeltételeiben korlatozott, tomegfajok

Tobb, gyakori madarfaj egyedei nagy aranyban keriilnek be a repatridlé telepekre komoly séri-
lésekkel, amelyekbdl felépiilnek ugyan, de szabadon mar nem lehet engedni valamely végtag elvesz-
tése, esetleg szemsériilése kovetkeztében. Tobb, nem repatralhat6 faj egyedei a fogsagban viszonylag
konnyen szaporithatéak, mint példaul a fehér gélya, voros vércse. Az ilyen madarfajok esetében meg
kell vizsgalni a lehet6ségét a zarttéri szaporitas lehetdségének, hiszen ezen madarfajok vadon é16
egyedi jelentés mértékben ki vannak téve az emberi tevékenységek miatt bekovetkez6 sériiléseknek -
mint példaul aramdtités - és mesterséges szaporitdsukkal a veszteségek némileg pétolhatéak.

A zdrt téri szaporitds

Az életfeltételeiben korlatozott, de természetvédelmi szempontbél jelentds madarfajok esetében
a mesterséges szaporits kérdéskore viszonylag tisztazott, hiszen a fokozottan védett madarfajok nem
repatridlhat6 egyedei kevés kivétellel mesterséges szaporitasra kertilnek. Ennek keretén beliil a mada-
rak kiilon erre a célra berendezett volierekben keriilnek elhelyezésre, a kikelt fiokdkat pedig altaldban
kihelyezik ugyanazon faj valamelyik ismert fészkének, hasonl6 kora fiokai kozé.

Sokkal kevésbé tisztdzott azonban azoknak a gyakori fajoknak a sorsa, amelyek sériilésiikbd6l ki-
foly6lag mar soha t6bbé nem repatridlhatéak. A legtobb ilyen madar esetében sajnos eutandziat al-
kalmaznak, holott tobb faj esetében a mesterséges szaporitas alkalmas megoldas lehet a hazai 4llo-
manyban bekdvetkezett veszteségek poétlasara. Tipikus példédja a nem repatridlhaté madarfajoknak a
fehér golya. Orszagszerte megkozelitSleg 500 sériilt fehér golyat gondoznak évente a kiilonboz6 re-
patrialo telepeken, mely madarak egy része repatrialhat6, mas része stlyos végtagsériilése kovetkez-
tében nem repatrialhaté. Ezen madarak sorsa gyakran a repatridl6 telep vezet&jének hozzaallasan
mulik, hiszen a madarak egy része elhelyezhet6 allatkertekben, vadasparkokban, mésrésziik sajnos
talaltatdsra kertil. A fehér gélya hazai- és eurdpai allomanyaban tapasztalhat6 csokkenés miatt indo-
kolt lenne a nem repatrialhat6 egyedek mesterséges szaporité programba torténd bekapcsoldsa. Ki kell
dolgozni a zért téri szaporitds médszertanat, feltételrendszerét, torvényi hatterét illetve szakmai ala-
pokon és érveken alapulva tisztazni kell, hogy mely fajok esetében indokolt ez a tevékenység.

Osszefoglalds, feladatok

Egyértelmd, szamtalan adattal alatamaszthatd, hogy a hazai természetvédelem feladatai kozott
tényleges, valds feladatként jelenik meg a beteg, apolasra szorulé madarak atmeneti, vagy hosszabb
tavu tartasdval kapcsolatos feladatok, amelyek tobb szakmai sikerrel jarulnak hozza a hazai termé-
szetvédelem szakmai sikerességéhez. Ebb&l adédéan mint a szakmai gyakorlatban megjelend kérdést
koncepciondlisan tervezetté, szabalyozotta, és szakszer(ibbé kell tenni az ilyen iranyu tevékenysége-
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ket. Ehhez a jelen vitaanyagot véleménytink szerint alkalmassa kell tenni arra, hogy akar a Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv mellékleteként koncepciondlis terv sziilethessen ezek feladatok ellatasara.

A szakmai tevékenységek megval6sitasahoz az aldbbi tevékenységek miel6bbi megkezdését lat-
juk sziikségesnek:

Tervezési fazis

A jelen vitaanyagot alapkoncepciéként megvitatva lehet6vé kell tenni valamennyi a tevékeny-
séggel foglalkoz6 (civil és koztisztvisel6) szakembernek a véleményalkotdsra, és a Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalnak (vagy megbizottjanak) végleges valtozata
koncepciét kell készitenie a kiilonb6z6 munkafazisok megkezdéséhez.

Jogszabalyi hattér megteremtése

Sziikségesnek itéljiik, hogy a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Jogi F6csoportf6nok-
sége kertiljon bevondsra a jelen koncepcié szakmai hattéranyagénak a kidolgozasara, és alkosson vé-
leményt arrél, hogy miként lehetséges a természetvédelemrdl sz616 torvény kiegészitése tigy, hogy az
apolasi, gondozasi tevékenységet minél inkdbb a gyakorlatnak megfelel6en kezelni tudja, és az apolasi
munka soran id6ként felmeriil6 eutanazia kérdésére jogot teremtsen. Sziikséges, hogy ne csupan
egyedi, hanem egységes kezelési tevékenységre alkalmas jogszabalyi hattér tegye lehet6vé a tertileti
szervek apolasi tevékenységével kapcsolatos munkéjat. (Id. ,, Jogszabdlyi hattér” fejezet)

Infrastrukturalis hattér biztositisa

A Nemzeti Természetvédelmi Alapterv megvalositasdhoz sziikséges forrasigények kozott sziik-
séges megjeleniteni azt, hogy a madarapolasi célt, madar-repatriacids céla tevékenységek végzésére,
fenntartdsara normativ jellegti forrast kapjanak a tertileti szervek, amelyet vagy 6nalléan, vagy szer-
z6déses viszonyban (Id. , Hazai ilyen irdnyii tevékenységek” fejezet) hasznalnak fel.

A programok szakmai lebonyolitasidhoz vagy kormanyzati kozponti forrasokbél, vagy palyazati
alapokbol biztositani kell a sziikséges forrasokat a szakmai tevékenységek infrastrukturais hattérének
megteremtésére, és a munka szakszerti végzéséhez sziikséges felétetek biztositdsara (Id. , Repatridcios
tevékenységek jov képe” fejezet).

Szakért i hattér biztositdisa

A madarrepatridcios tevékenységgel foglalkozok részé biztositani kell a folyamatos tapasztalat-
csere, folyamatos tovabbképzés lehet6ségét. Ennek érdekében az dpolasi tevékenységgel kapcsolatos
orszagos nyilvantartasi adatokat évente célszerti lenne kozzétenni akar publikacié forméajaban is (Id.
. Nyilvintartds” fejezet). A repatrialé telepek miikodését, a mesterséges szaporitasi tevékenységek
megkonnyitése érdekében, valamint az dpolt madarak pontos nyilvantartasara on-line adatbazis 1ét-
rehozésa és fenntartasa lenne célszerf.

Az apolasi tevékenységet végzOk részére rendszeres képzés (pl. allatkertek allatorvosainak be-
vondsaval), illetve konferencia szervezése lenne célszerti, tapasztalatcsere céljabol és a tevékenység
természetvédelmi sikereinek hatékonysaganak a tisztdzdsara. Ugyanakkor a repatrialé telepeken ed-
dig 0sszegytilt tapasztalatokat publikélni kell, hogy ezeket az ismereteket a tobbi telepen is hasznosi-
tani lehessen.

Kommunikdcios tevékenységek

Sajnos a tarsadalmak szerkezetei, szervezeti alakuldsa nagymértékben igényli immar a tarsada-
lommal valé folyamatos kapcsolattartast is, ami sziikségessé teszi, hogy a repatridciés tevékenységek
végzésével kapcsolatban is sziilessen valamilyen kommunikacids stratégia. Sziikséges kozzétenni, és
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kihirdetni a beteg madarak megtalalasakor sziikséges teendSket, a bemutatasra is hasznalt telepek
kornyezeti nevelési céld latogatasat biztositani, a szakmai eredményességrél adatokat kozzétenni. A
kommunikaciés munkdhoz mind on-line, mind nyomdai termékeket lehet haszndlni, és 6nallo, helyi
kommunikacios tevékenységgel sziikséges ezt kiegésziteni.

Koncepciénkat azzal a céllal alkottuk meg, hogy tsszegezziik azokat az elvardsokat, feladatokat,
hidnyossagokat, amelyek a jelenleg foly6 orszagos madarmenté munkat nem teszik kellSen atlathato-
va és kovetkezetessé. Célunk olyan szakmai koncepci6 kialakitdsa, amely magéban foglalja a jelenleg
miikodo telepeken dolgozok tapasztalatait, véleményét, 6sszefoglalni az eddigi ismerethalmazt, hogy
a hazai repatrialo telepek egységes feltételrendszerrel miikodhessenek.

Kérjiik kiildje el On is meglatasait, véleményét a kovetkezd elérhetéségek valamelyikére!

El6re is koszonjuk!

Monoki Akos

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
Tuarkeve

Erdészél u. 1.

5420

Tel/fax: 0656361505

E-mail: akos@nimfea.hu

Tuarkeve, 2005. december 12.
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