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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosit6 adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Felsd-Sebes-Koros kiilonleges
természetmegorzési teriilet (KTT)

1.2. Azonositoé kod

Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20004

1.3. Kiterjedés

Tervezési teriilet Kiterjedése: 517,33 ha

14. A Kijelolés alapjaul szolgaloé fajok és/vagy élohelyek

1.4.1. Jelolo élohelyek

A teriileten nincs jel6l6 élohely.

~
A
[}

1.5.

. Jelolo fajok

Torpecsik (Sabanejewia aurata)

Halvényfoltu kiill6 (Gobio albipinnatus)
Német bucé (Zingel streber)

Viago csik (Cobitis taenia)

Széles durbincs (Gymnocephalus baloni)
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)
Balin (Aspius aspius)

Erdei szitakotd (Ophiogomphus cecilia)
Tompa folyamkagyl6 (Unio crassus)

Erintett telepiilések

Hajdd-Bihar megye: Komadi, Korosszakdl, Korosszegapati, Magyarhomorog
Békés megye: Biharugra, Korosnagyharsany, Korosuijfalu, Vésztd

A tervezési teriilet 4ltal érintett helyrajzi szdmok listdjat az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolé 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek altal érintett
helyrajzi szdmokat és igy a Natura 2000 jogi stituszt is a KvVM rendelet rogziti, térképi
megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6.

A tervezési teriilet az Orszdgos 0koldgiai halézat 6koldgiai folyoso (78%) dvezetének része.

Egyéb védettségi kategoriak
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1.7. Tervezési és egyéb eloirasok

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Elfogadott, érvényes természetvédelmi kezelési terv az érintett védett természeti teriiletre nincs,
illetve korabban nem késziilt.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkozok

- Hajdd-Bihar Megyei Onkorményzat kozgytilésének 13/2010. (IX.17.) 6nkorményzati rendelete
Hajdua-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl

- Komadi viros képviselotestiiletének 1/2007 (1.26.) OKR. szdmi rendelete Komadi varos
Szabalyozési tervérdl és Helyi Epitési Szabélyzata

- Békés Megye Onkormanyzatdnak 15/2005. (X.7.) KT szdmi rendelete Békés megye
teriiletrendezési tervérdl
- Vésztd vdros Onkormanyzata képviseld-testiiletének 31/2004 (IX.28.) szdmi rendelete Vésztd

/////

1.7.3. Korzeti erdotervek és iizemtervek

A tervezési teriileten tizemtervezett erdo nem talalhato.

1.7.4. Korzeti vadgazddlkoddsi tervek és iizemtervek

I/3. Hajda-bihari aprévadas korzet vadgazddlkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Orszagos
Vadgazdélkoddsi Adattar)

I/7. Békési aprovadas korzet vadgazdilkoddsi terve. Ervényes: 2014-ig.  (Orszagos
Vadgazdélkod4si Adattar)

Korosmenti Vadasztarsasag, Korosszegapati (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-905510-1-4-1)
vadgazdalkodasi tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jévahagyta: Hajdu-
Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vadaszati és Haldszati Osztély.

Bihar Népe Vadasztarsasag, Komadi (vadgazdilkoddsi egység kodszama: 09-905410-1-4-1)
vadgazdélkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta: Hajdu-
Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vadaszati és Haldszati Osztély.

Korosnagyharsanyi Vadasztarsasdg (vadgazdalkodasi egység kodszama: 04-956310-1-4-1)
vadgazdélkodasi tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovdhagyta: Békés
Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vadaszati és Haldszati Osztaly.

Biharugrai Foldtulajdonosi Vadaszati Tarsulat (vadgazdalkodasi egység kodszama: 04-951610-1-4-
1) vadgazdalkodasi tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. J6vahagyta: Békés
Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vadaszati és Haldszati Osztaly.

Korosajfalui Foldtulajdonosi Vadaszati Egyesiilet (vadgazdélkodasi egység kodszama: 04-951420-
1-4-1) vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Békés Megyei MGSzH, Foldmuvelésiigyi Igazgatosdg, Vaddszati €s Haldszati Osztély.



1.7.5. Halgazddlkodasi tervek

Sebes-Koros (Viztérkod: 00086). 2011. januar 1-t6l 2015. december 31-ig. (jogosult: Korosi
Halasz Szovetkezet)

1.7.6. Vizgyiijto-gazddlkoddsi terv

Sebes-Koros alegység vizgylijté-gazdalkodasi terve — Elfogadéds datuma: 2010.08.01.

1.7.7. Egyéb tervek

Egyéb terv a tervezési teriiletre nem vonatkozik.



2. Veszélyezteto tényezok

Kéd Veszélyezteté Jelentésége  Erintett  Milyen jelol6 éléhelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol

tényezo neve (H=  nagy, teriilet hatast?
M=kozepes, |nagysaga
L=Kkis (%)
jelentdségii)

HO01.05 diffaz ~ felszini M 15 Tompa folyamkagylé (Unio crassus): A vizfolydsokkal
vizszennyezés kozvetleniil érintkez6 mezdgazdasagi teriiletekrdl bekeriild diffiz
mezdgazdasagi, szennyezések
vagy  erdészeti
tevékenység
miatt

J02.02 hordalékkotrds ||M 15 Tompa folyamkagylé (Unio crassus):Vizkarelhdritasi célbdl a

mederben végzett mederbiztositési, iszapoldsi, kotrdsi munkak.

J02.06.01 | felszini M 15 Tompa folyamkagylé (Unio crassus): Sebes-Korosbol torténd
vizkivétel vizkivétel (pl. a biharugrai és begécsi halastavak vizpétldsa) is
mezdgazdasagi hatdssal van a Sebes-Koros vizhdztartasi viszonyaira
célra

Kéd Potencialis Jelentésége | Erintett  Milyen jelolé él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol
veszélyeztetd teriilet hatast?
tényez6 neve nagysaga

(%)

J02.02 hordalékkotrds ||M 15 vagd csik (Cobitis taenia), széles durbincs (Gymnocephalus

baloni), német bucé (Zingel streber): csokkenti a faj allomanyat

K01.02 eliszapol6das, M 10 halvanyfoltd kiillé (Gobio albipinnatus), torpecsik (Sabanejewia
feliszapolddas aurata), német bucd (Zingel streber), széles durbincs

(Gymnocephalus baloni): az eliszapolédas csokkenti a megfeleld
aljzat kiterjedését, igy csokkenhet az dllomdnynagysag

MO0102. aszaly és M 15 vagd csik (Cobitis taenia), halvanyfoltd kiilld (Gobio
csapadékmennyis albipinnatus), német bucéd (Zingel streber), széles durbincs
ég csokkenése (Gymnocephalus baloni): az aszély a vizmennyiség csokkenésén

keresztiil negativan hat a fajra, csokkenti az életterét.

Kéd Kiviilrél ~ hat6 Jelentésége  Erintett  Milyen jelolé éléhelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol
veszélyeztetd teriilet hatast?
tényez6 neve nagysaga

(%)
J02.05.04 | viztdrozok M 15 Tompa folyamkagylé (Unio crassus): A vizgylijté hatdron tdli
részén nagy szdmban jelenlévd tdrozok vizvisszatartdsa, valamint
a tdrozok természetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyé
iizemeltetése.

X0 allamhatdron M 15 Tompa folyamkagylé (Unio crassus): a hatdron tilrél érkezd,
kiviilrél  érkezd felszini, ipari eredetll szennyezések hatdsai negativak
veszélyek és
hatdsok




3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Fels0-Sebes-Koros kiilonleges természetmegOrzési teriiletté nyilvanitdsakor az él6helyvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a teriilet természetvédelmi célkitiizései meghatarozasra
keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek, amelyeket a kezelés sordn priritdsként
kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései €s prioritdsai a teriiletek hivatalos Natura 2000
adatlapjain (SDF) talalhatok.

A teriilet természetvédelmi célkitiizése a jelolo allatfajok dlloméanyanak csokkenésének megallitdsa
€s éllapotuk javitdsa a vizgazdalkodashoz kotheto intézkedések révén.

A célok elérését a Sebes-Koros-meder jelenlegi allapotdnak megdrzése, esetleges javitdsa, a jo
okologiai €s kémiai allapot elérése szolgélja. Ezek az intézkedések a kdzosségi jelentdségii értékek
megdrzEését, hosszabb tavon pedig dllomanyaik megerdsitését segitik.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozé természetvédelmi célkitizések eléréséhez a teriilet egyes részei
eltéro kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld élohelyeket, fajokat, €s az ott jellemzd
gazdédlkodési formakat. A kezelési, fenntartési, és részben az él6hely-rekonstrukcids és fejlesztési
javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatdrolt részegységeire, az ugynevezett kezelési
egységek (KE) vonatkozdan rendszerezi a fenntartdsi terv. Az egyes kezelési egységekre nem
vonatkoztathaté fajvédelmi, kutatdsi és monitorozasi javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben
targyalja a fenntartdsi terv.

3.2.1. ElGhelyek kezelése

3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltaldnos kezelési javaslatok

Az élet- és vagyonbiztonsdgot figyelembe véve a meder specidlis €l0helytipust jelentd elemeinek
(palajok, zatonyok, szakadopartok,) illetve a vizparti zonacié (partél — bokorfiizes — ligeterdd)
megolrzése a jelold fajok él6- €s szaporoddhelyének biztositdsa céljabol. A meder és a parti
vegeticid jelenleginél kiméletesebb kezelése-fenntartdsa (kotrasok, vizindvényzet irtdsdnak, parti
fak és cserjék eltavolitdsanak stb. visszaszoritasa);

A folyészakasznak a jelold folyovizi fajok (hal, rovar, puhatestil) 6koldgiai igényeinek megfeleld
allapotban valé6 megdrzése, a folyd, mint ¢€lOhely védelme az 4aramldsi viszonyok
megviltoztatdsdval, mederduzzasztissal, nagymértékii mederalakitisokkal, esetleges jovobeni
kanyaratvagassal jar6 atalakitdsokkal szemben.

A folyo vizmindségenek stabil jo szinten tartdsa érdekében allamkozi egyeztetés javasolt az Erintett
761d Hatésagok (Debrecen /TIKOTEVIFE, Oradea /Ag. Prot. Med. Bihor/ ) egyiittmiikodésével

3.2.1.2. Kezelési egységek

A kezelési javaslatok esetében élesen el kell valasztani a kotelezd jellegli, jogszabalyban eldirt
korlatozéasokat, illetve az 6nkéntes vallalasokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormédnyrendelet 4.§ 5. pontja
alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint
ezek megvalositdsdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabdly eltéré rendelkezése
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hidnydban kotelezo foldhaszndlati szabdlyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eloirdsok célja, hogy a kezelési egységekben elofordulo kozosségi
Jelentoségii értékek, a jelenlegi gazddlkoddsi gyakorlat és adottsdgok alapjdn javaslatot tegyenek a
gazddlkodds kivdanatos modjdra. Ennek érdekében itt megfogalmazdsra keriilnek olyan eloirdsok,
amelyek alapul szolgdlnak a jovobeli tdmogatdsi programok kidolgozdsdhoz. A gazddlkodok
szdmdra ezek az eloirdsok a jelen terv alapjdn kotelezettséget nem jelentenek, betartdsuk csak
tamogatdsi programon keresztiil, onkéntes vdllalds formdjdban vdlhat csak kotelezové. A mdr mds
jogszabdly vagy hatosdgi eszkoz alapjdn létezo eloirdsok esetében azok kotelezo jellegét
értelemszeriien az azt megalapozo jogszabdly, vagy hatosdgi eszkoz tdmasztja ald, jelen fenntartdsi
terv ezekre az eldirdsokra csak utaldst tesz.

A Fels6-Sebes-Koros Natura 2000 teriileten az el6forduld éldhelyek, fontosabb fajok és
gazddlkoddsi modok alapjan 4 kezelési egység lehatdroldsa indokolt, amelyek térképi
megjelenitését a 3.2.5 mellékletek fejezet mutatja be. A kezelési egységek lehatdroldsa a 2013-ban
tapasztalt természeti adottsdgok alapjan tortént, 1:10.000 alapléptékben. A térképi lehatdrolds
Iéptékét figyelembe véve a kezelési egységek hatdrai (kiilonosen nem mesterséges vonalat, pl.
szantd, csatorna hatar kovetd egységek esetén) nem szigorian véve rogzitettek, hanem 10-20
méteres datmeneti sdvban értelmezhetok. A kezelések, beavatkozasok gyakorlati tervezésénél
emellett figyelembe sziikséges venni, hogy a természeti adottsdgok, élohelyek spontdn véltozasai
miatt a kezelési egységek egymashoz viszonyitott hatdrai megvaltozhatnak. A fentiek alapjin tehat
a kezelési egységek térbeli lehataroldsa a fenntartasi terv gyakorlati atiiltetése esetén attekintd,
irdnymutat6 jellegli informdcionak tekintendd, aminek pontositdsdt magan a teriileten, az adott
1ddszak aktualis dllapotdnak megfelelen kell elvégezni.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: kaszalorétek és mocsarrét jellegli gyepek, valamint zavart iide és szaraz
gyepek a hullimtéren a toltéslab eldterétdl a mentett oldali toltéslabig. Tovabba ide tartoznak a
foldutak, kozutak, hidak, miitdrgyak, atereszek.

(2) Erintettség vizsgdlata

e ¢lohelyek: jellegtelen iide gyepek (OB), jellegtelen szdraz-félszdaraz gyepek (OC),
telephelyek, roncsteriiletek €s hulladéklerakdk (U4), tt- és vasuthédlézat (U11)

e Natura 2000 élohelyek: -
(3) Gazdalkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

A kezelési egységbe tartozd gyepek és a hozzdjuk kapcsol6dd éldhelyfragmentumok esetén a
kotelezden betartand6 eldirdsokndl a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak foldhasznalati
szabdlyairdl sz6l6 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eldirdsait kell kdvetni.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok
¢ Fogasolds nem megengedett (GY09).
e Tarcsazas nem megengedett (GY10).

e Hengerezés nem megengedett (GY11).
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e QGyepszelloztetés nem megengedett (GY 12).

e Evente az id6jardsi viszonyoknak és a gyep dllapotinak megfeleld, természetvédelmi-
okologiai és a gazdalkodési szempontokat egyarant figyelembe vevo kaszalasi terv készitése
és egyeztetése a mukodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatésdggal, valamint az igy
egyeztetett kaszdlasi terv végrehajtisa (GY79).

e A gyepet évente csak egyszer lehet kaszalni (GY80).
e A gyepteriilet kaszdldsa, szarzizdsa esetén min. 10 cm-es flitarl6 biztositdsa (GY92).

e Fokozottan védett foldon fészkelé6 madarfaj fészkének, fidkdinak megtaldldsa esetén a
betakaritast, illetve a kaszaldst azonnal be kell fejezni €s haladéktalanul értesiteni kell az
illetékes allami természetvédelmi szerv munkatarsat. A talalt fészek koril 0,5-1 hektaros
védoteriiletet kell kialakitani a természetvédelmi szerv javaslata alapjan. (GY103)

® Az invéaziés gyomok virdgzasban torténo kaszalasa kotelezd (GY107).

e A teriileten tragyadepodnia, széna €s szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

A kezelési egységgel kapcsolatosan €l6hely-rekonstrukcids és élohelyfejlesztési jellegli javaslatokat
nem adunk meg.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

Erdotelepitésre vonatkoz6 javaslat nem sziikséges. A kezelési egység teriiletének rovasdra torténd
erddtelepités nem kivanatos.

(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdéan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén taldlhaté gyeptipusok szdmos védett madarfajnak nydjtanak
fészkelOhelyet.

A kaszalds igényét — annak idOpontjatdl fiiggetleniil — a gazddlkodénak be kell jelenteni a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésdgnal a foldon fészkeld madarfajok védelme érdekében. A
kaszdlds sordn a madarvédelmi szempontokat figyelembe véve a parcella vagy fogds kozepétdl a
szélek felé haladva javasoljuk végezni (kiszorit6 kaszalas), 10 cm-es fiitarl6 biztositasaval.

A viziigyi igazgatdsag éltal kezelt ingatlanokon (rézsi, korona, toltéslabak €s eldtér) bevett kezelési
mdd a kaszdlds, melyet fészkelési idoszakban is folytatnak. A fészkelési idészakban alkalmazott
kiszorité kaszdlds sordn a gyepben fészkel0 fajok egyedei még idoben el tudnak menekiilni,
illetéleg a 10 cm-es fltarl6 a fogdsban rendben megbivé madarak tdlnyomé tobbségének
sértetlenségét is biztositja. A fentieckben megadott médon végzett kaszdldssal kezelt gyepekben
nagysagrendekkel kisebb a kaszdlds miatti elhullds, mint a hagyomdnyos moédon végzetteknél
(Viszlo, 2007).
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KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Sebes-Koros folyé viztere és a parti vegetdcié (8shonos és tdjidegen fafaju
facsoportokkal, fasorokkal), iide gyepekkel a toltések eldteréig. Uzemtervezett erdok nincsenek a
teriileten.

(2) Erintettség vizsgdlata

o ¢l6helyek: 6shonos faju facsoportok, fasorok, erdésiavok (RA), dshonos fafaji puhafés
jellegtelen vagy pionir erdék (RB), iide és nedves cserjések (P2a), galagonyés-kokényes-
bordkas szédraz cserjések (P2b), folyovizek (US)

e Natura 2000 élohelyek: -
(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eloirdsok

A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 gazdalkodasi jellegli kotelezd eldirdsok és korldtozdsok a
fenntartési terv elfogadasanak idopontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e A ritka fajhoz tartozd, vagy odvas, vagy bohoncos, vagy idds vagy mds okbdl értékes
faegyedek kijelolése és megorzése az el6- és véghasznadlatok sordn (E18).

e A vegyes Osszetételi fadllomanyokban a nevelovagasok sordn az idegenhonos fafajok
eltavolitasa (E29).

e Az idegenhonos vagy tdjidegen fafajokkal jellemezhetd fadllomanyokban a neveldvagasok
soran az Oshonos fafajok minden egyedének megdrzése az alsé- €s a cserjeszintben is (E30).

e Tajidegen fafaj erddtelepitésben és erddfeltjitdsban a miikodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatdsaggal eldzetesen egyeztetve alkalmazhat6. (E79)

Magyardzat az onkéntesen vdllalhato eldirdsokhoz: az erdOs eldirdssorokat a vizfolydsokat kisérd
fa- és cserjesorokra adtuk meg. Indokolt a vizfolyast kisérd cserjesavok és fasorok &llandé
fenntartdsa, legaldbb az egyik parton (,,0koldgiai oldal”).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Az él6hely-rekonstrukcids és élohelyfejlesztési javaslatokat a 3.2.1.1 ,,Vizgazdilkodast érintd
kezelési eloirdsok” fejezetben adjuk meg. Vdltozatosabb medermorfologiai viszonyok
kialakitdsdnak lehetségének vizsgdlatat javasoljuk.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdotelepités nem javasolhato

(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdédlkodashoz nem kotheto jelleghh kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem
meriilnek fel.
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(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A jelenleg fadllomédnnyal boritott teriilet kis részben tdjidegen fajokbdl all. A tdjidegen fajok
lecserélése hazai fafajokra altalanos természetvédelmi célkitlizés. Tovabbi indoklas a 3.2.1.3
., Vizgazdalkodast érintd kezelési el6irdsok’ fejezetben taldlhatd.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: olyan egy és kétéves szant6foldi kultdrdk, amelyek miivelésbdl kivett
teriileteket (udvar, csatorna, stb.) érintenek.

(2) Erintettség vizsgdlata
- Eléhelyek: egyéves, intenziv szant6foldi kultirak (T1)
- Natura 2000 éldhelyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eloirdsok

A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 gazdalkodasi jellegli kotelezd eldirdsok és korldtozdsok a
fenntartési terv elfogadasanak idopontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok
e Szant6foldon tragyaszarvas kialakitasa tilos (SZ13).

e Kizédr6lag kornyezetkiméld besorolasi novényvédd szerek alkalmazdsa engedélyezett
(SZ19).

e Totdlis gyomirtd szerek haszndlata nem engedélyezhetd a teriileten (SZ24).
e Tapanyag-utanpotlast csak szerves tragyaval lehet végezni (SZ37).

e Szantd fiives élohellyé alakitdsa gyeptelepitéssel. (SZ52) (Magyardzat: lasd az ,,é16hely-
rekonstrukci6 és élohelyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben)

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk a jelenleg szantéként funkciondld teriiletek rét/legeld funkcioban torténd hasznositisat
visszagyepesitéssel. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti teriilethaszndlat visszaallitdsat tartjuk
sziikségesnek, kiillonosen a KE-1 egységgel érintkezd él0helyeken (természetkozeli gyepek és
hozzajuk kapcsolddo egyéb éldhelyfoltok).

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdotelepités nem javasolhato.
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(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto javaslat

Gazdédlkodashoz nem kotheto jellegi kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A szant6 hasznositasu teriiletek igen kis kiterjedésiiek és természetkozeli gyepteriiletekhez
kapcsoldédva vannak jelen, ezért a mivelési ag rét/legeld funkciéban torténd hasznositisa révén, a
spontdn gyepesedés elOsegitésével az emlitett élohelyek kiterjedése novelhetd lenne. Amig a
visszagyepesités nem torténik meg, sziikséges a szdntékon a javasolt korldtozasok betartdsa az
allapotromlds megakadélyozasa érdekében.

s

3.2.1.1. Vizgazddlkodast érinté kezelési eldirdsok

A vizgazdalkodast érint6 kezelési javaslatok a Sebes-Korosre vonatkoznak, amely a KE-2 kezelési
egységet alkotja.

Partkezelés: A kisvizi meder szegélyében a meder hossz-szelvényének nagyobb részében cserjés-
fas szegélyvegetacid taldlhatd. Ez a szegélyvegeticid tobb szakaszon ligetes jellegii, idds 6shonos
fakkal, foként fiizekkel. A szegélyvegetiaci6 meghagydsa kivéanatos, legalabb az egyik oldalon
(,,0kologiai oldal”).

Vizkivétel: Abban az esetben, ha az engedéllyel rendelkezd vizkivételek mindegyike kihaszndlja a
teljes engedélyezett vizkivételi volumenét, ill. ezek a vizkivételek nagyrészt nyari kisvizes
idoszakra esnek, az Okoldgiai vizigény biztositdsa érdekében sziikséges lehet a vizkivételek
korl4tozédsa. Ennek érdekében sziikséges az dkoldgiai vizigény meghatdrozasa.

Haltelepités: A Sebes-Koros viztest horgdszati hasznositds alatt all6 viztest. Javasoljuk az
idegenhonos halfajok telepitésének teljes mellozését, ill. az idegenhonos halfajok 4dllomédnyainak
lehetdség szerinti visszaszoritasat.

Viltozatosabb medermorfologiai viszonyok kialakitdsa: Javasoljuk megvizsgdlni annak
lehetdségét, hogy a természetes mederfejlodési folyamatoknak teret ad6 mederszakaszok a foly6
mely szakaszan alakithatok ki, akar rovid szakaszokon is.

Kezelési javaslatok indokldsa:

Partkezelés: A kozépvizi meder szegélyében novo idds fak gyokérzete beleldg a kisvizi mederbe és
szamos halfaj, koztiik a jelold vagocesik (Cobitis taenia) szamara is értékes buiivohelyet jelent. A
vizbe 16g6 gyokerek jo lehetdséget biztositanak a fitofil szaporoddsi guildbe tartozé halfajok
szdmdra az ikrdzdsra. A fitofil szaporodasi guildbe tartozé fajok kozé tartozik a jelold vagocesik
(Cobitis taenia) is.

Vizkivétel: Mivel az ont6zOvizigény altaldban egybe esik a folydk kisvizes iddszakdval, ezért az
engedélyekben szerepld vizkivételi volumenek maximalis kihasznaldsa esetén el6fordulhat, hogy az
érintett Berettyd-szakasz aktudlis vizhozama nem éri el az Okoldgiai vizigény mennyiségét. Ez
maga utan vonhatja példdul a vizhomérséklet tulzott megemelkedését és az oldott oxigéntartalom
csokkenését, ill. a szennyvizbevezetések aktudlis fajlagos terhelésének novekedését. A kedvezdtlen
véltozasok mértéke tullépheti a reofil jelold halfajok kornyezeti optimumtartomédnyét, ami az
egyedsiiriség csokkenéséhez vezethet.

Haltelepités: Az idegenhonos halfajok eléretorésével a viztest haldllomanydnak természetessége
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kedvezdtlen irdnyba valtozik. Az idegenhonos halfajok a legtobb esetben igen erds kompeticios
képességgel bird, széles toleranciaspektrumu fajok, melyek megjelenése és dllomdnyainak
megerdsodése a legtobb esetben dshonos halfajok visszaszoruldsét, dllomanyaik egyedstiriségének
csOkkenését vonja maga utdn.

Valtozatosabb medermorfologiai viszonyok kialakitdsa: A természetes mederfejlodési, elsésorban
laterdlis er6ziés folyamatok beinduldsdnak eredményeként megindul a kanyarulatfejlodés, az
érintett szakaszon a mederkeresztszelvény aszimmetridjanak mértéke novekszik. A folyamat
eredményeként varhatéan a homort parton megjelennek erodalt szakaddpartok és a dombord part
mentén az erodalt partfalb6l szarmazé mederanyag akkumuldcidjanak eredményeként palajok
alakulhatnak ki. Az érintett szakaszok keresztszelvényeiben az dramldsi viszonyok heterogénebbé
vélnak.

3.2.2. Eléhely-rekonstrukcio és élhelyfejlesztés

Az él0hely-rekonstrukcids, fejlesztéses lehetdségek eldirdsszerlien a kezelési egységekben (KE), a
3.2.1. fejezeten beliil bedolgozva is megjelennek az 6nkéntesen vallalhatd kezelési eldirdsok kozott.

A KE-2 egység esetében az élohely-rekonstrukcids és élohelyfejlesztési javaslatokat a 3.2.1.1.
,»Vizgazdalkodast érintd6 kezelési eldirdsok” fejezetben is megadjuk. Valtozatosabb
medermorfoldgiai viszonyok kialakitasdnak lehetdségének vizsgdlatat javasoljuk, mivel a annak
eredményeként né a természetes mederfejlodési folyamatokkal érintett mederszakasz éldhelyi
heterogenitdsa. A véltozatosabb élohelykindlat valtozatosabb életkdzosség kialakuldsara ad
lehetdséget.

A KE-3 egység esetében javasoljuk a jelenleg szantoként funkcional$ teriiletek rét/legeld
funkciéban torténd hasznositasit visszagyepesitéssel. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti
teriilethaszndlat visszadllitdsat tartjuk sziikségesnek, kiilonosen a KE-1 egységgel érintkez6
€l6helyeken (természetkozeli gyepek €és hozzdjuk kapcsolddé egyéb éldhelyfoltok).

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A tervezési teriilet jelold fajainak védelme alapvetden az él6helyek megfeleld kezelésén keresztiil
biztosithaté, a 3.2.1. fejezetben részletezett élGhelykezelési javaslatok alapjan. Specifikus
fajvédelmi intézkedések nem indokoltak.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

A Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretében a teriileten monitorozas nem
zajlik.

A jovObeni kutatdsok célja a teriileten el6forduld, illetve potencidlisan megjelend kozosségi
jelentdségli élohelyek és fajok dllomanyvaltozasanak kovetése.

A potencidlisan megjelend kozosségi jelentdségli €l0helyek monitorozadsara javasoljuk az NBmR
protokoll szerinti él0helytérképezés elvégzését 10 évente.

A jelol6 halfajok monitorozdsa NBmR mddszertan szerint javasolt, 5 évente.

Ugyancsak NBmR mddszertan szerint végezhetd a jelold vizi makrogerinctelen-fajok
monitorozasa, 5 évente.
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3.2.5. Mellékletek
A gazdélkodéashoz és egyéb teriilethaszndlathoz kothetd kezelési egységek megjelenitése (2014-es
allapot).

E;Jéirﬁagya?ézét

~Kezelési egységek

J:l Natura 2000 terdlet hatara - *

Suprazy -

3.3. A Kkezelési javaslatok megvalositasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriilet egésze a Felso-Sebes-Koros (HUHN20004) kiilonleges természetmegdrzési
teriiletbe tartozik, tehdt a tervezési teriiletre alapvetdéen a 275/2004 (X.8.) Kormdanyrendelet az
irdnyado.

Ezen tudl a teriilet részben az orszdgos okoldgiai haldzat 6koldgiai folyosd dvezetének is része (1d.
1.6. fejezet).

A tervezési teriilet legnagyobb részben a Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsag tulajdondban van.

A kezelési javaslatok megval0sitdsa esetén a fentebb 6sszefoglalt koriilményeket kell figyelembe
venni.

3.3.1. Agrdartamogatdsok

3.3.1.1. Jelenlegi miikodé agrartamogatasi rendszer

A Felso-Sebes-Koros kiilonleges természetmegorzési teriileten a Felsd-Sebes-Koros domindl, igy a
tervezési teriileten egydltaldn nem, vagy csak nagyon korlatozottan vehetéek igénybe a kiillonboz6
agrartimogatasok.

Amennyiben igénybe veszik, abban az esetben a teriileten gazdilkod6 mezdgazdasdgi termeldk
szamdra az alabbi agrartdimogatasi forrasok érhetdek el:
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Egységes teriiletalapti tamogatds (SAPS)

A tadmogatds mértékérdl évente a Vidékfejlesztési Miniszter dont miniszteri rendeletben. A
tdmogatds igénybevételének feltétele, hogy a gazddlkodé6 maradéktalanul tartsa be az
50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben foglaltakat, amely a Helyes Mezdgazdasigi €s Kornyezeti
allapot feltételrendszereit tartalmazza.

Agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatds (AKG)

Ko6zéphosszu tavu (5 gazdalkoddsi év) tdmogatési rendszer, melynek feltételeit a Vidékfejlesztési
Miniszter altal kiadott miniszteri rendelet szabdlyoz. Az elérhetd tdmogatds mértéke az extenziv
gyepgazdilkodds célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 77 Eurdé/ha-nak megfeleld
forintosszeg, kaszaldsos hasznositds esetén 40 Euré/ha-nak megfeleld forintosszeg. Okolégiai
gyepgazdilkodds célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85 FEurd/ha-nak megfeleld
forintosszeg, kaszaldsos hasznositas esetén 48 Eurd/ha-nak megfeleld forintosszeg érhetd el.

Kotelezo foldhaszndlati eloirdsok ellenértékeként igényelheto kompenzdcios jellegii kifizetések

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan foldhasznalati eldirasok vannak
hatdlyban a gyepteriiletekre vonatkozdan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkoddshoz
teriiletalapti, kompenzacids tdimogatds vehetd igénybe, melynek értéke 38 EUR/ha évente.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erddteriiletekre
vonatkozdan 1étezik kompenzacios kifizetés. Lathaté azonban, hogy jelenleg nincsen hatdlyban
szant6 és halastd miivelési dgd, valamint egyéb természetvédelmi szempontbdl fontos éldhelyre
(1aprét, vizes élohelyek stb.) kidolgozott foldhaszndlati eldirds, illetve ez alapjan kompenzacids
kifizetés. Ebbdl addédoan ezekre a teriiletekre csupdn az egyéb foldhaszndlati korldtozdsok (nitrat
teriiletekre, védett teriiletekre vonatkozd) vannak érvényben, specidlis faj és élohelyvédelmi
intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozo6 jelenlegi foldhaszndlati el6irdsok éltalanos értelemben
olyan gyephaszndlatot tdmogatnak, amely orszdgos léptéket tekintve daltaldban sziikségesek a
gyepek természetességének megdrzéséhez. Ugyanakkor daltalanossagukbdl kovetkezéen nem
képesek kezelni olyan helyi és specidlis problémadkat, amelyek éppen a jelold értékek miatt
fontosak (egyes kivételes esetekben akdr ellent is mondhatnak a Natura 2000 célkitlizéseknek). A
fenntartasi terv egyik szerepe éppen azoknak a lokdlis kezelési feladatoknak a meghatdrozasa,
amelyek tdmogatdsi rendszerbe valé beépitése a Natura 2000 célkitlizések szempontjabol
sziikséges.

A FelsO-Sebes-Koros fenntartdsi tervének tanulsdgai alapjan az agrartimogatdsi rendszer

modositasdaval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva
képzelhetok el:
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Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi allapotdnak megdrzése érdekében sziikséges tevékenységek,
amelyeket minden Natura 2000 foldhaszndléra kotelezd érvénylien sziikséges érvénybe 1éptetni. Ez
a kotelez6 foldhaszndlati szabdlyok  kibdvitésével, illetve a meglevd szabdlyok
modositasdaval/Osszehangoldsaval, és a hozzdjuk kapcsolédé kompenzicids kifizetések

oz

megvaltoztatasaval 1éptethetd életbe.

Onkéntes szint: A teriilet természeti allapotdnak javitdsat szolgdlé eszkozok, amelyek az egyes
teriiletek, kezelési egységek sajitossdgainak megfelelden Onkéntes vdllalds alapjan Osztonzik a
teriilethaszndl6t az €él6helyek allapotanak javitdsara, a kozosségi jelentdségli fajok populdcidinak
erOsitésére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben dtmenetet mutatnak az élohelyfejlesztési-
élohelyrekonstrukciés tdmogatdsok irdnyaba, de nem jelentenek olyan mértékli beavatkozast, ami
kifejezetten nagy beruhdzasi igénytiek.

A jelenlegi tdmogatasi rendszer nem teszi érdekeltté a gazdilkodokat a nem hasznositott
mezOgazdasagi teriiletek megdrzésében, hanem jellemzden azok eltiintetésére 6sztonoz.

Mivel ezek a teriiletek nem tdmogathat6 teriiletrészek, a tdmogathat6 teriilet maximalizdldsa
érdekében a gazddlkodok gyakran eltiintetik a szegélyvegetacidt, cserjéseket, kaszdljadk az
értéktelen széndt ado, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken korabban sosem folytattak
gyepgazdéalkodast. Ez a helyzet ugy javithat6, ha agrartdimogatds lesz igényelhetd a nem mivelt
teriiletekre, azaz nemcsak a kivett miivelési 4gu teriiletekre, hanem a miivelés alatt 4116 teriiletek
egyes részteriileteire is.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositdsa érdekében fontos lenne a természeti
teriiletek és az 0koldgiai hdlézatba tartozo teriiletek kedvezd allapotdnak megdrzése a Natura 2000
teriileteken kiviil is.

A fenti probléméra megoldas lehet, ha a természetvédelmi szempontbdl értékes, de gazdasdgosan
nem miivelhetd teriiletek is legalabb minimadlis mértékben tdmogathatdak lennének, ezaltal nem
lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, foldhasznalok szamara.

A tdmogatési rendszer kialakitdsa sordn figyelembe kellene vennie a tdimogatdsra benyujtott teriilet
természetvédelmi értékességét, sajatos Okoszisztéma szolgaltatisait, az ott megtaldlhato, elkiiloniild
éléhelyfoltok természetességi értékét €s a jO természetességili teriileteken vagy részteriileteken
azoknak a fennmaraddsat segité gazdalkodast vagy akar a ,,nem beavatkozast” kellene 0sztonozni.

3.3.2. Pdlydzatok

A tervezési teriiletre a természetvédelmi célkitlizések megvaldsitdsdval kapcsolatos péalydzat nincs
folyamatban, sem tervezési fazisban.

3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacidja

3.4.1. Felhasznalt kommunikdcios eszkozok

A fenntartési terv elfogadtatdsa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetleniil fontos,
ezért a tervkészités soran folyamatos kapcsolattartés, egyeztetés torténik a helyi érintettekkel.
1. El6zetesen interjuk késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes
onkormdnyzatokkal (Komadi, Korosszakal, Korosszegapati, Magyarhomorog, Biharugra,
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Korosnagyharsany, Korosujfalu, Vészto).

2. A kommunikécids id0szakban a fenntartasi terv egyeztetési valtozatai folyamatosan elérhetéek a
projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20004.htm).

3. A tervkészités elOzetes tdjékozatdja elott telefonos, postai €s e-mailes kapcsolatfelvétel tortént a
fent emlitett cimzetteken kiviil a falugazdéasszal, gazdalkoddkkal, a miikodési teriilet szerint
illetékes nemzeti park igazgatésaggal (Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdg), a
z0ldhatésaggal (Tiszantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség), a viziigyi
igazgatosaggal (Tiszantali Viziigyi Igazgatosag, Koros-vidéki Viziigyi Igazgatésig) és az
erdészeti hatésdggal (Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsdga). A terv
egyeztetési valtozata e-mailen keresztiil €s postai dton jutott el az érintettekhez.

A fenntartasi terv elsé valtozatdnak megvitatasa:

1. Férum (2014. augusztus 26. Magyarhomorog, résztvevok szama: 13 f0): A fent részletezett
tdjékoztatasi 1épések utan kovetkezett az egyeztetd faluférum. A teriilet nagysdga és az
érintett telepiilés €s lakossagszam alapjan egy féorum megtartdsa volt indokolt.

Az egyeztetd forum jelentOsége elsdsorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy
nyilt tervezési folyamatba kapcsolédhatnak be, megoszthatjak egymadssal és a tervezokkel a
véleményiiket a fenntartdsi tervek kapcsdn, és véltoztatdsokat eszkdzolhetnek. Mindezzel
nem csak javulhat a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb szempontot fog tiikrozni), de
novekedhet a terv helyi elfogadottsaga is.

A férumra meghivast kaptak a telepiilés vezetdi, a jelentOsebb helyi gazdilkoddk, a
vaddasztarsasidgok, a hivatalos szervek és kezelOk részérdl pedig a falugazddsz, a helyi
gazdaszovetkezet és a Tiszantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelOoség
képviseloi. A projektben résztvevok oldalarél a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatdrsai vettek részt. A foérumot a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet vezette le, az elhangzottakrdl jegyzOkonyv késziilt, amelyet
atadott a tervezOnek, hogy az észrevételeket épitse be a terv masodik valtozatdba.

2. Terepbejaras (2014. augusztus 26. Magyarhomorog, résztvevok szama: 3 f6): a faluférum
utdn a terepbejaras kovetkezett, amely sordn személyesen meg lehetett tekinteni a terv altal
és a férum sorén felvetett konfliktusforrasokat. A terepbejarast a KTT természetvédelmi Ore
vezette, a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet az
elhangzottakrél jegyzOkonyvet készitett, amelyet dtadott a tervezének, hogy az
észrevételeket épitse be a terv masodik valtozatdba.

3. Az érintettek lehetdséget kaptak a terv irdsban torténd véleményezésére is. Az észrevételeket
megkapta a tervezd, hogy épitse be a terv masodik valtozatdba.

4. Az egyeztetés folyamédn a véleményezhet6 terv dokumenticié megtekinthetd volt a projekt
honlapjan, amely elérhet6 a http://natura2000.nimfea.hu/20004.htm hivatkozason. Ugyanitt
véleményezési lehetdség is volt, a beérkezett észrevételeket megkapta a tervezd, hogy épitse
be a terv masodik véltozataba.

A fenntartési terv elfogadasat kovetden javasolt kommunikacids intézkedések:
1. A fenntartasi terv elérhetdségének biztositdsa a nagyk6zonség szamara.

2. Hasznos lenne tovéabbi tdjékoztatd tdbldk kihelyezése a tervezési teriilet kiilonb6z0 pontjain,
amelybdl a gazdalkododk és a teriileten megfordulok megismerhetik a KTT kijelolésének
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céljait, a fontosabb jelolofajokat és élohelyeket, valamint a kotelezd eldirdsokat és
tdmogatdsi lehetdségeket.

3.4.2. A kommunikdcié cimzettjei
1. a Felso-Sebes-Koros gyepek Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Koméadi, Kordsszakal,

Korosszegapati, Magyarhomorog, Biharugra, Kérosnagyharsany, Korosujfalu, Vészto) képviseldi,

2. jelent6sebb helyi gazdalkodok,

3. a KTT teriiletén miikod0 vaddsztirsasagok (Korosmenti Vaddsztarsasag, Bihar Népe
Vadasztarsasdg, Korosnagyharsanyi Vaddsztarsasdg, Biharugrai Foldtulajdonosi Vadaszati
Tarsulat, Korosujfalui Foldtulajdonosi Vadaszati Egyesiilet) képviseldi,

4. falugazdaszok,

5. Tiszantali Viziigyi Igazgatdsag,

6. Koros-vidéki Viziigyi Igazgatdsig

7. Tiszantdli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelOség,

8. Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag,

9. Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga

10. Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet

11. Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara

3.4.3. Egyeztetés hatosdgi és teriileti kezelo szervekkel

A hatésagi és teriileti kezeld szervek levélben meghivast kapnak a faluférumokra és
terepbejardsokra, valamint ugyanezen levélben értesitést kapnak a  dokumentécid
véleményezhetdségérol €s a kifiiggesztés idopontjarol.
A fenntartési tervvel kapcsolatban minddssze a Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsdg és a Hortobdgyi
Nemzeti Park Igazgatésdg (HNPI) formalt véleményt.

Elobbiek kérést fogalmaztak meg, miszerint a vizfolyds mentén taldlhaté cserjés-fas vegetacid
legaldbb részleges megorzésére szolgald javaslatok keriiljenek ki a tervbdl, mivel az elsédleges cél
a nagyvizi meder kezelési szempontjainak érvényesitése. Véleményiink szerint a javaslatok
meghagyhatdk, nem kotelez6 érvénytiek, de a jovoben timogatdsi rendszerbe illeszthetok.

A HNPI tigyfélként a fenntartési terv készitésében aktivan kozremitkodott €s a kezelési javaslatok
kialakitdsaban vett részt.
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1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése

1.1. Kornyezeti adottsagok

A tervezési teriilet a Kis-Sarrét és a Korosmenti-sik kistdjakhoz tartozik.

1.1.1. Eghajlati adottsdgok

A tervezési teriilet a meleg, mérsékelten szdraz, forr6 nyard éghajlati korzethez tartozik.
Eghajlatdban j61 kimutathaté az Erdélyi-szigethegység hatdsa, ami a csapadék kelet felé vald
novekedésében nyilvanul meg.

Az érintett teriilet iddjardsa valtozatos, a sz€lsdségekre hajlamos. Gyakoriak az évszakos dtlagoktol
erdsen eltérd jelenségek, ezért a hosszu tdvid meteoroldgiai eldrejelzések bizonytalansdga nagy.

A csapadék éves mennyisége tag hatdrok, 330-1000 mm kozott valtozhat, teriileti dtlagban 380-840
mm, jellemzden 600 mm koriili, nyugatrdl kelet felé kissé novekvo eloszlasu.

Gyakoriak a hosszan tart6 csapadékszegény id0szakok. A nagy csapadékot hozé iddjarasi helyzetek
esetenként néhany napos idokozzel megismétlddhetnek.

Tart6s hétakard december kozepe és marcius kdzepe kozott barmikor kialakulhat, de ritkdn marad
meg folyamatosan, dltaldban elolvad, majd Gjraképzddik. A havas napok szdma ritkan tobb

30-ndl. A lehull6 h6 vastagsaga éltalaban nem haladja meg a 30 centimétert, de eléfordult mar 60
cm koriili hovastagsag is. Az éves kozéphomérséklet +10 °C koriil alakul. Az éven beliili, és a
napon beliili lehetséges hdingas is igen szE€lsoséges. Az éves minimum homérséklet ritkdn kozeliti
meg a -30°C-ot, jellemzden csak néhany napon szdll -20°C ald, vagy kozelébe. A hdségnapok
gyakran tartés periddusokba csoportosulnak, ezért a teriilet nagy része aszéalyveszélyeztetett.

A napsiitéses 6rak szama sokévi atlagban 1970 6ra koriili. Az uralkodé szélirdny EK, mésodik
helyen a DNy 4ll. A sz€l 4ltalaban mérsékelt, tartds viharos erejii, talajelhordésra képes szél ritkan
fordul eld.

1.1.2. Vizrajzi adottsagok

A vizrendszer mai képe a XVIII-XX. szdzadi foly6szabalyozasok, vizrendezések soran alakult ki.

A régi vizfolydsok medrei természetes koriilmények kozott jellemzden nem voltak folytonosak és
elkiilonithetdek. All6vizek, mocsarak, lapok, erek és folyédgak bonyolult és folyamatosan valtozé
szovevénye jellemezte a td) vizrajzi képét. Az egykori Kis-Sarrét mocsarvidéke ma rossz lefolyasu
alacsonyartéri siksag.

A vizek kis vizszintvaltozds hatdsara is hatalmas utakat tettek meg, hol lerakva hordalékukat, hol
attorve a kordbban lerakott akaddlyokat, ij mederszakaszt formdlva maguknak.

A kis terepszint-kiilonbségekkel 0sszefliggésben a vizek szabad kidradds esetén hatalmas teriileteket
onthetnek el, s sajat hordalékukbdl, valamint a helyben taldlt, vagy elsodort anyagokbdl dvgatakat,
lefolyast géitlo akaddlyokat létesitve egyes teriileteken tartésan megmaradhatnak, vagy egyes
teriiletek feltoltése, kiemelkedése utdn mas helyeken utat taldlva vizszegény teriileteket hozhatnak
1étre. Elég példdul egy akadélyon feltorl6dé jégtomeg idOleges vizvisszatartd hatdsa ahhoz, hogy az
Osszegyult viztomeg rovid id6 alatt 4j medret vagjon magénak, s gyokeresen dtalakitsa a tdj egyik
meghatdroz6 alapelemét, a vizrendszert.

A tdj vizrajzi képét masodlagos, emberi beavatkozasokkal atalakitott tdjformék jellemzik. Ebben a
vizfolydsok folytonosak, a kéros viztobbletek kialakuldsa ellen védelmi rendszerekkel Ovezettek,
védelmi tervekkel, tizemrenddel is szabdlyozottak. A mocsarak és ldpok meghatdrozd, esetenként
védelmet nyujt6, de veszélyeket is hordozd tdji elembdl kisméretli, védendd tdji elemmé
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zsugorodtak, vagy teljesen eltlintek. A kdaros vizhidnyok elkeriilése céljabol vizpotld és
vizvisszatartd rendszerek ilizemelnek. Ezek segitségével Ontozorendszerek, halastavak, erdok
kapnak gazdasdgosan felhaszndlhaté vizet. A felszini vizek ipari céli felhaszndldsa a gazdasagi
visszaeséssel Osszefiiggésben erdsen lecsokkent, de 1étesitményei nyomokban még megvannak.

A vizek éllapotat vizmindségi oldalrdl veszélyeztetd anyagok felszini és felszin alatti vizekbdl valo
kizérasdra, az ilyen tartalmd vizek tdroldsdra, tisztitdsdra, szabdlyozott levezetésére
létesitményrendszerek késziiltek €s tizemelnek.

Az alegység teriiletén 1év0 vizterek nagy része vizgazdalkodasi, illetve vizkar-elharitasi
létesitmények iizemeltetésével szabdlyozott vizforgalmu. Jellegzetes, és a vizi, viz kozeli életterek
fennmaraddsat nagymértékben segitd 1étesitmények a duzzasztomiivek. Az alegység teriiletén a
Sebes-Koros alsé 13,7 km-es szakaszara a Harmas-Koroson itizemeldo Békésszentandrasi
duzzasztomii, a 13,7 fkm felett kb. a 25 fkm szelvényig a Korosladdnyi duzzasztémii biztosit
kiveheté vizmennyiséget €s hozza sziikséges vizszintet. A Sebes-Koroson Korosnagyharsany és
Korosszakal hatdrandl fenékgat emeli meg a vizszintet a Biharugrai és Begécsi halastavak
szivattyus vizkivétele szamara.

A szélsOséges vizjards mdasik oldaldn a nagy csapadékokbdl és/vagy hoolvadasbdl igen gyorsan
kialakulé nagy viztomegli, rendszerint egymdsra halmozédd, a medrek vizszallitdé képességét
tartésan €s jelentésen meghaladé vizhozamu arhulldmok allnak. Ezért a Korosok vizrendszerében
magas, eros arvizvédelmi toltések rendszere épiilt. A folyok kdlcsondsen hatnak egymasra.

Jelentds a Tisza arhulldmainak visszaduzzaszt6 hatdsa, mely esetenként a belé omlé Harmas-

Koros teljes 91 km hosszdn tdl a Sebes-Koroson is érvényesiilhet. A folydk esetenként a toltések
kozott meg nem tarthaté mennyiségli vizet széllitanak, ezért a lakott teriiletek védelme érdekében

a Sebes-Koros torkolati szakasza mellett a Kettos-Koros feldl is megnyithaté arvizvédelmi célu
sziikségtarozo 1étesiilt. A Sebes-Koros alsé szakaszan kialakuld arvizi vizszintekre hatdssal lehetnek
a Beretty0, az Er, a Fekete-Koros és a Fehér-Koros mentén 1étesiilt arvizi sziikségtarozok is.

1.1.3. Talajtani adottsdgok

A teriilet a pleisztocén és holocén folyamédn az Alfold nagy viz- és iiledékgylijtdje, er6zidbazisa
volt. A negyedidészaki képzédmények vastagsdga dltalanossigban EK-r6l DNy felé né. A
legvastagabb agyagos-koOzetlisztes artéri iiledékek az alegység déli teriiletén talalhatdak meg.

Ezeket tobb 10 m vastag, felfelé finomodo, alul homokos, majd kozetlisztes, agyagos Gvzatony
sorozatok tagoljdk. Sajatos kifejlodést képvisel a teriilet keleti részén elhelyezkedd, nem Ovzitony
kifejlodésti disztalis hordalékkip facies, amely a Sebes-Koros egykori hordalékkipjanak tekintheto.
A negyedidoszaki képzddmények vastagsdga keleti irdnyban, az orszaghatar felé csokken.

1.2. Természeti adottsagok

A Fels0-Sebes-Koros magyarorszagi folydszakaszan az arvizvédelmi toltések kozotti hullamtér és a
meder egyiittesen jellemzden kb.130 méter széles, de helyenként kibdviild, kevés helyen
Osszeszikiilo zold folyos6. A Berettyd torkolatndl és att6l lefelé foltokban hulldamtéri erddk
talalhatok. A toltések mentett oldalan foltokban erdds, bokros teriiletek is talalhatok.

A Sebes-Koros hazai szakasza erdsen daramld, finom és kozepesen finom mederanyaggal
jellemezhetd sikvidéki kozepes folyd. Egykor megfigyelhetdek voltak a vizfolydson az egyenes
mederszakaszok mellett erdsen meanderezd, kanyarulatos mederszakaszok is. Az eredetileg
meanderez0 jellegli szakaszok — a XIX szazadi folydszabalyozasi munkdlatok miatt — eltlintek. A
mesterséges dtmetszések miatt a Sebes-Koros hazai szakaszdnak hossza jelentdsen rovidiilt, minek
kovetkeztében a szakasz munkavégzd képessége nodtt. A megnovekedett munkavégzd képesség
kovetkezménye a kozépvizi meder bevagdddsa. A bevagddis eredményeként napjainkban a
kozépvizi meder jellemzOen erdsen bedgyazddott a kemény agyagos talajba, ami részben
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magyardzza a foly6 hosszu, egyenes mederszakaszainak fennmaraddsat, a meanderezés hidnyat. Az
agyagos mederben homok, illetve aprdkavics dominancidji mederanyag halmozdédott fel a helyi
aramlasviszonyoknak megfelelden.

Hidroldgiai jellegét tekintve a folyd hazai szakasza dtmenetet képez a dombvidéki rithralis
szakaszjellegli kozepes folyok, illetve a sikvidéki enyhe dramldst finom mederanyagi potamalis
folyokszakaszok kozott. Ennek megfelelden a Sebes-Koros makroszkopikus vizigerinctelen faundja
foleg aramlaskedveld fajokbol all, amelyek kozott az dltaldnos dramlévizi fajok mellett (pl.:
Calopteryx splendens, Gomphus vulgatissimus, Lithoglyphus naticoides, Pisidium amnicum,
Platycnemis pennipes, Unio pictorum, Unio tumidus) jelentdés szamban fordulnak eld az erds
aramldsi, durva mederanyagi dombvidéki folydk jellemzd taxonjai. Illyenek az aljzatszemcsék
kozott €16, detrituszfogyasztd kérész és tegzes fajok (pl.: Athripsodes cinereus, Potamanthus luteus,
Psychomyia pusilla, Setodes punctatus), az Ephemerea lineata kérész, illetve a fenékjar6 poloska
(Aphelocheirus aestivalis), amelynek kiilonlegessége, hogy a tobbi vizi életmddi poloskankkal
ellentétben ez a faj a plasztronlégzésének koszonhetden tartésan az aljzaton maradhat. Szintén
jellemzdé makroszkopikus vizi gerinctelenek a szovotegzes fajok (pl.: Hydropsyche contubernalis,
Hydropsyche modesta), amelyek épp ugy jellemzd tagjai a partmenti fak vizbe 16g6 4gai és
gyokérzete alkotta élohelyfoltoknak, mint a mederfenék kovekkel boritott mikrohabitatjanak.

A partmenti fidk kimosott gyokerei, illetve az egyéb alameriilt dgak szolgdlnak aljzatul tobb,
rendszerint metafitikus életmédu kérésznek (pl.: Baetis pentaphlebodes, Procloeon bifidum),
szitakotonek (pl.: Calopteryx splendens, Ischnura elegans pontica, Platycnemis pennipes), vagy vizi
csiganak (pl.: Bithynia tentaculata, Radix balthica). Szintén ez a tipikus €l0helye a védett négypupu
karmosbogéarnak (Macronychus quadrituberculatus) amely szinte a teljes szakaszon eléfordul.

A foly6 hazai szakaszar6l ismert mind a harom folyami kagylénk (Unio crassus, Unio pictorum,
Unio tumidus), illetve a tavikagylok koziil a hazai védettséget élvezd lapos tavikagylo
(Pseudanodonta complanata), az invaziv amuri kagylé (Sinanodonta woodiana), valamint az
Anodonta anatina. Tovébbi invaziv kagylé, amely eldkeriilt a Sebes-Korosbol a Tisza
vizrendszerében még csak terjedofélben 1€v6 Corbicula fluminea.

A Sebes-Korosbdl ismert mind a négy hazai folyamszitak6td fajunk a csupédn csak hazai védettséget
élvezd feketeldbu szitakotd (Gomphus vulgatissimus) és csermelyszitakotdé (Onychogomphus
forcipatus), valamint a kozosségi jelentdségli sargas szitakotd (Gomphus flavipes) és erdei szitakotd
(Ophiogomphus cecilia).

A Sebes-Koros hazai szakaszar6l biztos eldforduldsi adatai vannak a védett tiszavirdgnak
(Palingenia longicauda), de védett kérészeink koziil varhatd még az Ephemerella mesoleuca,
valamit a dunavirdg (Ephoron virgo) eldkeriilése is.

A Sebes-Koros €lohelyi adottsdgait és halfaundjanak, fajosszetételét, ill. mennyiségi viszonyait
tekintve a halfauna szerinti szinttijbeosztds alapjan alapvetden a marna szinttijhoz sorolhaté. A
marna szinttdj karakterfajai koziil a Sebes-Koros hazai szakaszdnak jellemzo faja a marna (Barbus
barbus), a hazai védettséget élvezd sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), a fokozottan védett és
kozosségi jelentdségii német buco (Zingel streber), de szdmottevd egyedsiirliségben eléfordul még a
szilvaorri keszeg (Vimba vimba) és a védett nyidldomolyké (Leuciscus leuciscus) is. A dévér
szinttdj karakterfajai koziil a Sebes-Koros magyarorszagi szakaszanak jellemzd, gyakori halfajai
kozé sorolhaté a halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus), de sokfelé eléfordul a dévérkeszeg
(Abramis brama) és a karikakeszeg (Abramis bjoerkna) is. A foly6 alfoldi viszonylatban élénk
dramlasanak koszonhetden a mdrna zoéna folotti paduc zéna névadd faja a vésettajki paduc
(Chondrostoma nasus) is éllando, jellemz6 halfaja a folyonak, pedig e faj inkdbb az erdsebb
aramlasu rithrélis folyoszakaszokat preferdlja. Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a vagocsiknak
(Cobitis elongatoides) és a torpecsiknak (Sabanejewia aurata), e két védett és kozosségi
jelentdségli csikfajunknak is erds onfenntarté dlloményai élnek a Sebes-Koros hazai szakaszéan. A
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kozosségi jelentdségli halfajok koziil mindenképpen érdemes megemliteni a szivarvanyos oOkle
(Rhodeus sericeus) el6forduldsat, melynek ugyancsak erds onfenntarté dllomanyai €lnek a folydban.
A faj er6s allomédnyainak kialakuldsdban mindenképpen szerepe van annak, hogy a Sebes-Koros
hazai szakaszan folyami kagyl6fajainknak is jelentds egyedsiirliségli dlloményai élnek, hiszen a
szivarvanyos okle ikrdit jellemzden a folyami kagylofajok kopenyiiregében helyezi el.

Az OGshonos reofil halfajok mellett természetesen a folyé daramldsi holttereiben megtalaljdk
életfeltételeiket a olyan orszagszerte elterjedt gyakori 6shonos sztagnofil halfajok is, mint a csuka
(Esox lucius) vagy a bodorka (Rutilus rutilus). Az Oshonos fajok mellett a Sebes-Koros hazai
szakaszan el6fordulnak invazids halfajok is, mint példdul a ponto-kaszpikus gébfajok koziil a
folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus).

1.2.1. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii élohelyek

A Natura adatlapon nem szerepelnek kozosségi jelentdségili él6helyek.
1.2.2. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii novényfajok
A Natura adatlapon nem szerepelnek kozosségi jelentdségli novényfajok.

1.2.3. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii dllatfajok

Iranyelv .. Populacié
melléklete Faj nev (A-D)
II. halvanyfoltu kiill6 (Gobio albipinnatus) B

IL torpecsik (Sabanejewia aurata) B

IL német buco (Zingel streber) B

IL., IV. tompa folyamkagyl6 (Unio crassus) C

1L balin (Aspius aspius) C

1L vago csik (Cobitis taenia) C

IL., IV. erdei szitakotd (Ophiogomphus cecilia) C

IL, IV. széles durbincs (Gymnocephalus baloni) C

1L szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) C

IL., IV. mocsari tekn0s (Emys orbicularis) D

IL., IV. vidra (Lutra lutra) D

IV. sargds szitakotd (Stylurus flavipes) D
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erdei szitakoto (Ophiogomphus cecilia)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

Az érintett Sebes-Kords szakasz hossz-szelvénye mentén
kijelolt mintavételi egységekben, a tervkészitéskor tortént
részletes Okofaunisztikai és mennyiségi vizsgilatok sordn
nem sikeriilt igazolnunk a faj jelenlétét.

A jelolés ota eltelt évek irodalmi adatait dttekintve,
megdllapithatd, hogy a fajt nem mutattdk ki az érintett
kiilonleges természetmegdrzési teriiletrdl.

A felmérési eredmények azt mutatjak, hogy az erdei szitakotd
(Ophiogomphus cecilia) Onfenntart6 édllomanya az érintett
teriileten nem fordul el6.

Az él6helyi adottsagok alapjan az erdei szitakotdé a Felso-
Sebes-Koros (HUHN20004) kiemelt jelentoségii
természetmegOrzési teriileten nagyon ritkdnak, legfeljebb
szorvanyos eléforduldsunak tekinthetd.

Az ismeretek alapjan kijelenthetd, hogy a Felso-Sebes-Koros

szakasz jelenlegi okoldgiai-kodrnyezeti adottsigai
szuboptimdlisak onfenntart6 dlloméanyok tartds
megtelepedésére.

Alloménynagység (jeloléskor): R (ritka)

Alloménynagység (tervkészitéskor): NP (nincs jelen)

A populdcidk egyedsiliriségének vizsgalatara alkalmazott
moédszer, ,,A madarvédelmi (79/409/EGK) és az
éléhelyvédelmi  (92/43/EGK) irdnyelveknek megfeleld
monitorozds el0készitése” c. projektben, Magyarorszdgon
kidolgozott rendszert koveti.

A tervkészitéskor, a faj potencidlis élShelyének tekintett
szelvényekben elvégzett, a faj egyedsiirliségének becslésére
irdnyulé  vizsgédlataink sordn alkalmazott mintavételi
modszerrel egyetlen egyedet sem detektaltunk a mintdkban.

Az allomdnyok nagysdgidnak becsléséhez nem all
rendelkezésre elegendd informacid, ezért az dllomény
nagysdga nem becsiilhetd.

Allomény véltozasanak

tendenciai és okai:

Nem adhat6 meg, a Natura adatlapon kordbban nem szerepelt
egyedszam

Faj veszélyeztetettsége:

Nem adhat6é meg, a fajt nem sikeriilt kimutatni.

Veszélyeztetd tényezok:

Nem adhat6 meg, a fajt nem sikeriilt kimutatni.
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tompa folyamkagylé6 (Unio crassus)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6forduldsai
teriileten:

a

Az elvégzett felmérések alapjdn a tompa folyamkagylé (Unio crassus) a
teriileten taldlhat6 vizfolydsok koziil a Sebes-Kordsben fordul eld.

Az elmilt években tortént felmérések alapjdn a fajt az érintett
foly6szakaszon, az aldbbi 8 egységben sikeriilt igazolni: Sebes-Koros
(Komadi) — 840077, 185787; 826301, 184307; 835289, 184486; 835893,
184529; Sebes-Koros (Korosnagyharsdny) — 848132, 189471; Sebes-Koros
(Korosszakal) — 842837, 188100; 845244, 188667; Sebes-Koros
(Korostjfalu) — 829627,184091.

A felmérések azt igazoltdk, hogy a Sebes-Korosnek a kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriileten atfolyo teljes szakaszan el6fordulnak a tompa
folyamkagyld (Unio crassus) eltéré nagysagd dllomanyai.

A tompa folyamkagylé (Unio crassus) eddig elvégzett mennyiségi
felméréseink eredményei alapjan elsdsorban a ,,Finom mederanyagu alfoldi
kozepes és nagyfolydk” jellegzetes karakterfajinak szamit. Ezekben a
folyokban a faj el6forduldsa szempontjdbol meghatarozé élGhelytipus, az
agyagos-iszapos frakcié alkotta iiledékfelszin. A vizfolydsok vizsgilata
sordn azt tapasztaltuk, hogy azokon a szakaszokon, ahol az agyagos-iszapos-
homokos iiledékfelszin ardnya nagy, ott a faj dtlagos egyedslirlisége az
egyes mintavételi egységekben 10 ind./m*folotti értéknek adédott.

A Sebes-Koros érintett szakaszdn megtaldlhatok azok, a dontéen agyag-
iszap frakcio alkotta él6helytipusok, melyek megfeleld 6koldgiai-kdrnyezeti
adottsdgu feltételeket teremtenek a tompa folyamkagylé (Unio crassus)
allomanyainak megtelepedésére amit az is igazol, hogy a felmérések soran
tobb szelvényben is 10 ind./m” egyedsiiriiség értékeket kaptunk.

Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy annak ellenére,
hogy a folyészakasz hidromorfoldgiai szempontbdl erdsen modositott és
jelentds antropogén eredetli terhelések (pl. hatdron tulrdl érkezd, ipari
eredetli szennyezések, pontszerli és diffuz terhelés) érik, a Sebes-Koros
okoldgiai-kornyezeti adottsdgai még jelenleg is megfeleléek stabil,
onfenntarté  tompa  folyamkagylé  (Unio  crassus)  allomanyok
megtelepedésére. Az érintett folydszakaszon a tompa folyamkagylé nagyobb
egyedstiriségli dllomanyai a mérsékelt dramlasi viszonyokkal jellemezhetd
szakaszok, szerves anyagban gazdag mederiiledékében és a part menti
agyagos-iszapos él6helyfoltokban élnek.

Alloménynagysig P (jelen van)
(jeloléskor):

Alloménynagysig P (jelen van)
(tervkészitéskor):

A populacidk egyedstiriségének vizsgdlatira alkalmazott mddszer, ,,A
madarvédelmi  (79/409/EGK) és az él6helyvédelmi (92/43/EGK)
irdnyelveknek megfeleldé monitorozds elokészitése” c. projektben,
Magyarorszagon kidolgozott rendszert koveti.

A mennyiségi felmérések eredményei alapjén a teriileten 4tfolyé (mintegy
25 km hosszi) Sebes-Koros szakaszon €16 tompa folyamkagylé (Unio
crassus) dllomédnyainak denzitdsa 14,36+/- 3,54 ind./m? (atl. +/- S.E.; N=24)
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értéknek adodott.

A felmérések sordn a vizsgdlt szakaszokon a faj e gyedeit valtozd
egyedsiirliségben taldltuk (0 — 30,93 +/- 15,71 (ind. atl./m’ +/- SE)) A
kapott egyedsiirliség értékek szdmos esetben nagy S.E. értékkel parosult ami
arra utal, hogy az egyedek eloszldsa a mintavételi szelvényekben nem volt
egyenletes.

A tompa folyamkagyl6 (Unio crassus) az élénkebb dramldsi viszonyokkal és
durva mederanyaggal (soder, kavics) jellemezhetd szakaszokon, valamint a
lassabban dramlé szakaszok, szerves anyagban gazdag mederiiledékében
egyardnt képes megtelepedni.

A felmérések azonban azt mutattik, hogy a Sebes-Kords érintett szakaszan a
faj megtelepedése szempontjabol legoptimdlisabb élShelytipus, az akal,
psammal és argyllal alkotta iiledékfelszin.

Azokon a folyészakaszokon, ahol az agyagos-iszapos-homokos
iledékfelszin ardnya nagyobb, ott a tompa folyamkagylé (Unio crassus)
kapott atlagos egyedstiriisége is nagyobbnak adédott.

A durvabb szemcsedsszetételli (akal) frakcioval kevert él6helyfoltok szintén
alkalmasak a faj megtelepedésére, de kisebb egyedsiiriiségli dllomanyok
fenntartasara alkalmasak.

A Fels6-Sebes-Koros (HUHN20004) kiemelt jelentdségli
természetmegOrzési teriileten érintett Sebes-Kords esetében, a faj
allomanynagysdganak becsléséhez 25 fmk. szakaszhosszisidggal és
atlagosan 40m vizfolydas-szélesség értékekkel szamoltunk.

A kapott eredmények alapjan a foly6szakaszon él6 &llomanyok m’-re
vonatkoztatott egyedstriisége 14,36+/- 3,54 ind./m* (atl. +/- S.E.; N=24)
értéknek adodott.

Ez alapjan az ¢érintett vizfolydsszakasz feliiletére vetitve a tompa
folyamkagylé (Unio crassus) &llomanydnak nagysdga 13.000.000-
15.000.000. egyednek becsiilheto.

Allomény véltozasanak

tendenciai és okai:

A mostani felmérések alapjan pontosabb adatokat tudunk biztositani.

Faj veszélyeztetettsége:

Az érintett teriileten jelent6s allomdnya él, de a Sebes-Korost érd
antropogén eredetll hatdsok miatt, az dllomdny potencidlisan veszélyeztetett.

Veszélyeztetd
tényezok:

e (diffiz felszini vizszennyezés mezOgazdasagi, vagy erdészeti
tevékenység miatt (A vizfolydsokkal kozvetleniil érintkezd
mezOgazdasdgi teriiletekrdl bekeriild diffiz szennyezések is
kedvezdtlen hatasként jelentkeznek a tompa folyamkagyld
allomanyai szempontjabol)

e hordalékkotrds (A tervezési teriileten dtfolyé Sebes-Koros szakasz
hidromorfolégiai szempontbdl erdsen mddositott, szabdlyozott
mederben folyik és a vizkdrelhdritdsi beavatkozdsok kovetkeztében
akadalyoztatva vannak a természetes mederfejlodési folyamatok.)

e illamhatdron kiviilrél érkezd veszélyek és hatdsok (Ugyancsak
jelentds veszélyeztetd tényezOként jelentkezik az dllamhatdron
kiviilrél érkez6 kommundlis és ipari eredetli szennyezés, melyek
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koziil kiemelendd a vizfolyast ér6 nehézfém terhelés. A nehézfém
szennyezésért a hatdron tdli teriileteken folytatott ércbanydszat
tehetd felel6ssé)

viztarozok (tovédbbi veszélyeztetd tényezdként jelentkezik, hogy a
hatdron tdli, Romdnia teriiletén Iétesitett viztdrozék jelentOs
mértékben befolydsoljak és mesterséges titon szabdlyozzak a Sebes-

//////

vizkivétel mezOgazdasagi célra (Sebes-Korosbdl torténd vizkivétel
(pl. a biharugrai és begécsi halastavak vizpotldsa) is hatdssal van a
Sebes-Koros vizhaztartdsi viszonyaira)

balin (Aspius aspius)

Irdnyelv melléklete:

IL, V.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A teriilet halfaundjat hét mintavételi teriileten vizsgaltunk a
Sebes-Koros fomederben. Ezek koziil a balin (Aspius aspius)
jelenlétét minddssze egy helyen, Korosnagyharsany
kozigazgatasi teriiletén észleltiik. A faj — a megfeleld élohelyi
adottsdgoknak koszonhetéen — minden bizonnyal gyakoribb a
teriileten, nyilt vizi életmddja miatt azonban nehezen foghat6.

Allomanynagysag (jeloléskor):

P (jelen van)

Allomanynagység (tervkészitéskor): Becsiilt egyedszam: 1.000-2.000 példany

A mintavételeket a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
vonatkozé ajénldsai alapjan végeztiik.

A halfauna felmérés eredményeként csupdn egy mintavételi
teriileten igazoltuk a faj el6forduldsat a Natura 2000 teriileten.
A mintavétel sordn csak adult példanyokat észleltiink.

A kordsnagyharsdnyi szelvényben tapasztalt denzitds
CPUE=0,77 ind./100m volt. Az 0Osszesen hét mintavételi
szelvényre vonatkoztatott atlagos egyedsiiriség érték igy
CPUE=0,11+0,3 ind./100m (4tlag+SD).

Az 4allomanybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavételi modszer daltal lehatdrolt teriilet nagysdgit 2
méterben hatdroztuk meg, igy a balin dllomanyanak az atlagos
egyedszdma N=>5,5+15 ind./ha (atlag+SD).

A terepi felmérés alapjdn a faj potencidlis éldhelyének a
kiterjedését a Natura 2000 teriileten 85 ha-ra becsiiljiik.

Az éllomdny valés nagysdga meghaladhatja a becsiilt
egyedszdmot, mivel a faj jelenlétének a kimutatdsa — ny{lt vizi
életmddja miatt — sokszor bizonytalan. A faj populacidja a
Natura 2000 teriileten azonban nem éri el az orszigos
allomany méretének 1%-4t.

Allomény véltozdsanak

tendenciai €s okai:

A balin (Aspius aspius) dllomanyanak nagysdgar6l nem allnak
rendelkezésiinkre becsiilt egyedszdm adatok, a faj jelolésekor
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csak a jelenlétét jelezték a Natura 2000 teriileten (P=jelen
van).

Faj veszélyeztetettsége:

A balin (Aspius aspius) csucsragadozd, ezért a téplaléklanc
alsobb elemeit érintd barmilyen hatds fokozottan érintheti az
allomanyat. A faj hazankban kozonséges el6forduldsu, a nagy
nyilt vizfelszinnel jellemezhet6 4ll6-, vagy folydvizeink
tobbségében megtaldlhaté. A teriilet megfeleld éldhelyet
biztosit a faj szdmdra, amit az észlelt példanyok is
bizonyitanak.

A faj dllomanyédnak helyzetét a Natura 2000 teriileten nem
itéljiik veszélyeztetettnek.

Veszélyeztetd tényezok:

A Natura 2000 teriileten nem észleltiink olyan veszélyeztetd
tényez6t, amely jelentds mértékben befolydsolhatnd a faj
allomanyat.

vago csik (Cobitis taenia)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6fordulésai a teriileten:

A vagdcsik (Cobitis taenia) jelenlétét a természetmegdrzési
teriilet halfaundjédnak felmérése sordn mind a hét vizsgdlt
mintavételi  szelvényben kimutattuk a  Sebes-Koros
fomederben, Korosnagyharsdny, Korosszakal (2x), Komadi
(3x) és Korostjfalu kiilteriiletén.

A recens adatokon til a faj el6forduldsa irodalmi adatokbol
mér a vizsgalatokat megel6zden is ismert volt a folyéban az
Ujirazi szakaszrol.

Allomanynagysag (jeloléskor):

P (jelen van)

Alloménynagysag (tervkészitéskor):

Becsiilt egyedszam: 60.000-120.000 példany

A mintavételeket a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
vonatkozé ajénldsai alapjan végeztiik.

A vagécsik (Cobitis taenia) el6forduldsiat mind a hét vizsgalt
foly6szakaszon észleltik. A felmérés sordn csak adult
példanyokat fogtunk.

A legnagyobb denzitast dllomanyt (CPUE=37,44 ind./100m)
Korosszakdlnal regisztraltuk, mig a legkisebb egyedsiirliséget
(CPUE=4,68 ind./100m) Korosujfalunédl tapasztaltuk. Az
Osszesen hét mintavételi szelvényre vonatkoztatott atlagos
egyedstrtiség érték CPUE=15,1+12,4 ind./100m (4tlag+SD).

Az 4llomédnybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavételi mddszer altal lehatdrolt teriilet nagysdgit 2
méterben hatdroztuk meg, igy a vidgécsik dllomdnyédnak az
atlagos egyedszdma N=755+620 ind./ha (4tlag+SD).

A terepi felmérés alapjdn a faj potencidlis él6helyének a
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kiterjedését a Natura 2000 teriileten 85 ha-ra becsiiljiik.

A faj populdciéjdnak nagysdga a teriileten nem éri el az
orszdgos dllomény 1%-4t.

Allomény valtozasanak

tendenciai €s okai:

A vagécsik (Cobitis taenia) allomanyanak nagysdgarol
munkénkat megel6zéen nem késziilt egyedszam becslés, a faj
jelolésekor csak a eldforduldsit jelezték a Natura 2000
teriileten (P=jelen van).

Faj veszélyeztetettsége:

A végoécesik (Cobitis taenia) az alfoldi kisvizfolydsok és a
kozepes, valamint a nagy folyok partszéli, lassabb sodrasu
szakaszait, vagy az 4llévizek mocsari vegetdcival
mérsékelten bendtt régidit kedveli. A faj jellemzden a szerves
tormelékben gazdag laza szerkezetli, homokos-iszapos
aljzaton fordul eld (HARKA & SALLAI, 2004). Amint az
észlelések szamabodl és a denzitas adatokbdl is lathatd, a
Sebes-Koros kedvezd élShelyi feltételeket biztosit a faj
szamdra.

A fajnak nagy egyedszdmu, Onfenntarté populacidja él a
Natura 2000 teriileten, ezért &llomdnydt nem tartjuk
veszélyeztetettnek.

Veszélyeztetd tényezok:

Potencidlis veszélyeztetd tényezdk a teriileten:
® hordalékkotrds
e aszaly és csapadékmennyiség csokkenés

A vagécsik (Cobitis taenia) édlloménydt a medret érintd
beavatkozdsok  (pl. mederrekonstrukciés  munkdlatok,
partvédd beavatkozdsok, iiledékeltivolitids) veszélyeztetik a
legnagyobb mértékben.

halvanyfolta kiill6 (Gobio albipinnatus)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6fordulésai a teriileten:

A halvanyfoltd kiillé (Gobio albipinnatus) a
természetmegOrzési teriileten mind a hét vizsgilt mintavételi
szelvényben eldkeriilt a halfauna felmérés sordn a kovetkezd
kozigazgatdsi  egységek teriiletén:  Kordsnagyharsany,
Korosszakal (2x), Komadi (3x) és Korosujfalu.

A faj jelenléte irodalmi adatok alapjdn tovdbbi két
szelvényben, Korosszakal és Ujirdz teriiletén is ismert.

Alloménynagység (jeloléskor):

R (ritka)

Alloménynagység (tervkészitéskor):

Becsiilt egyedszam: 70.000-120.000 példany

A halfauna felmérést a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
vonatkoz6 ajanlésai alapjan végeztiik.

A vizsgilat sordn adult és egynyaras korcsoportba tartozé
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példanyokat egyardnt regisztrdltunk, ami Onfenntartd,
szaporodoképes dlloméany jelenlétére utal. Az egységnyi
mintavételi szakaszra becsiilt denzitds értékek kozil a
legkisebb (CPUE=6,01 ind./100m) és a legnagyobb
egyedstirtiséget (CPUE=40,45 ind./100m) is Komadi
kozigazgatasi teriiletén észleltik. Az 0Osszes mintavételre
szamitott atlagos egyedsiiriség érték CPUE=16+£11,8
ind./100m (atlag+SD).

Az 4allomanybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavétel hatéteriiletét 2 méterben hatdroztuk meg. A
halvéanyfoltd kiillé dllomdnyanak atlagos denzitdsa a teriileten
ennek megfeleléen N=800+£590 ind./ha (atlag+SD).

A halvanyfoltu kiilllé (Gobio albipinnatus) potencialis
él6helyének a kiterjedése a Natura 2000 teriileten 85 ha.

A faj becsiilt dllomdnyidnak a nagysidga kisebb, mint az
orszdgos dllomény 1%-a.

Allomény valtozdsanak

tendenciai €s okai:

A halvanyfoltd kiilld (Gobio albipinnatus) el6forduldsat
ritkdnak emlitik a jelold halfajok kozott, 4llomdnyédnak
jeloléskori becsiilt nagysidga azonban nem ismert. Bar kordbbi
denzitds adatokkal nem 4ll moddunkban Gsszevetni
vizsgédlataink eredményét, a faj eldforduldsidt a korabban
jelzettnél gyakoribbnak {téljiik.

Faj veszélyeztetettsége:

A halvéanyfoltd kiilld (Gobio albipinnatus) a nagy folydk
dévér-, illetve a kis folydk siigérzondjénak a jellemzo hala. A
kozepesen durva sdéderes-homokos mederanyagot és a
kozepes, illetve gyors sodrast kedveli. A Natura 2000
teriileten a Sebes-Koros megfeleld élohelyet biztosit a
halvéanyfoltd kiill§ szdmara.

Becsiilt egyedszdma alapjdn nem tartjuk veszélyeztetettnek a
halvéanyfoltua kiilld dlloményat a Natura 2000 teriileten.

Veszélyeztetd tényezok:

Potencidlis veszélyeztetd tényezok a teriileten:
® cliszapolddas, feliszapolddas

® aszaly és csapadékmennyiség csokkenés

széles durbincs (Gymnocephalus baloni)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A teriileten a Sebes-Koros hét vizsgalt mintavételi
szakaszdnak egyikén sem sikeriilt igazolnunk a széles
durbincs (Gymnocephalus baloni) jelenlétét, noha irodalmi
forrdsok a foly6t a faj lel6helyeként emlitik (Harka & Sallai,
2004).

Allomanynagysag (jeloléskor):

C (gyakori)

Alloménynagység (tervkészitéskor):

NP (nincs jelen)
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A mintavételeket a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
vonatkozé ajénldsai alapjan végeztiik.

A széles durbincs (Gymnocephalus baloni) el6forduldsat a hét
mintavételi szelvényben végzett halfauna felmérés ellenére
sem tudtuk igazolni, ezért a faj vélhetéen nem, vagy csak
olyan kis egyedszdmban €l a Sebes-Koros vizsgalt szakaszan,
hogy példdnyainak kimutatdsa mennyiségi vizsgalatokkal
nem lehetséges.

Allomény valtozasanak

tendenciai €s okai:

Bar a faj el6forduldsat a Natura 2000 teriileten a jeldléskor
gyakorinak tiintették fel, vizsgdlataink sordn a nagy szdmu
mintavétel ellenére sem tudtuk kimutatni a faj jelenlétét. Ez a
faj gyakorisdganak pontatlan becslését is jelentheti,
figyelembe véve azonban, hogy egyetlen példanyit sem
tudtuk kimutatni a halnak, valésziniibbnek tartjuk, hogy a faj
hidnya az dllomany méretének erdteljes csokkenésére utal.

Faj veszélyeztetettsége:

A széles durbincs (Gymnocephalus baloni) — bar el6fordulési
adatait nem tudtuk megerdsiteni a Natura 2000 teriileten —
minden bizonnyal megtaldlhaté a Sebes-Korosben, hiszen a
foly6 potenciélis él6hely a faj szdmdra, csupdn dlloményanak
egyedszdma csokkent le olyan mértékben, hogy példdnyainak
kimutatdsa mennyiségi mintavételi modszerrel mar nem volt
kimutathatd.

A kordbban jelzett gyakorisiggal ellentétben vizsgélataink
sordin nem észleltiik a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni) példanyait, ezért a fajt veszélyeztetettnek tekintjiik.

Veszélyeztetd tényezok:

Potencidlis veszélyeztetd tényezdk a teriileten:
® hordalékkotrds
e cliszapol6dis, feliszapolddas

e aszdly és csapadékmennyiség csokkenés

szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6fordulésai a teriileten:

A szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) a
természetmegOrzési teriilet mind a hét vizsgalt mintavételi
helyszinén el6fordult a folyéban Kordsnagyharsany,
Korosszakdl, Komdadi és  Korostjfalu  telepiilések
kozigazgatasi teriiletén.

Allomanynagysag (jeloléskor):

P (jelen van)

Alloménynagység (tervkészitéskor):

Becsiilt egyedszam: 300.000-600.000 példany

A mintavételeket a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
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vonatkozé ajénldsai alapjan végeztiik.

A szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) eldfordulasat
mind a hét vizsgélt folydszakaszon észleltiik. A felmérés
sordn adult és egynyaras korcsoportd példanyokat is fogtunk.

A faj dallomanyanak denzitdsa kozel egyenletes volt a
kiilonb6dzd mintavételi szakaszon. Ez aldl csak a korosszakali
mitargy alatti szakasz volt kivétel, ahol kiugréan magas volt
a szivarvanyos o©kle egyedsiirisége (CPUE=394,87
ind./100m), ami rendkiviil kedvezd kornyezeti feltételekre
utal. A hét mintavételi szelvényre szdmitott d4tlagos
egyedstiriség érték CPUE=75,4+141,2 ind./100m (atlag+SD).

Az 4llomédnybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavételi mddszer daltal lehatdrolt teriilet nagysdgit 2
méterben hatdroztuk meg, igy a szivarvdnyos okle dllomany
atlagos egyedszdma N=3770+7060 ind./ha (4tlag+SD).

A terepi felmérés alapjdn a faj potencidlis éldhelyének a
kiterjedését a Natura 2000 teriileten 85 ha-ra becsiiljiik.

A faj populdcidjdnak nagysdga a teriileten nem éri el az
orszagos allomény 1%-at.

Allomény véltozdsanak

tendenciai és okai:

Mivel a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus)
allomanya esetében a jeloléskor nem tortént dllomany becslés,
csak a faj el6forduldsat jelezték a Natura 2000 teriileten, nem
4ll médunkban Osszehasonlitani a kordbbi és a jelenlegi
adatokat.

Faj veszélyeztetettsége:

A szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) a
makrovegetacidval kdzepesen bendtt dllovizeket, vagy a lassu
dramlésu kis- és kozepes vizfolydsokat, esetleg a nagyobb
folyok part menti régidit preferdlja. A Sebes-Koros
novényzettel boritott sekélyebb mederszakaszai és szélvizei
megfeleld élohelyi feltételeket nydjtanak a faj szdmara.

A fajnak stabil, nagy példanyszami dlloményét regisztraltuk a
Natura 2000 teriileten, ezért az okle helyzetét nem itéljitk
veszélyeztetettnek a térségben.

Veszélyeztetd tényezok:

Veszélyeztetd tényezOk nincsenek

torpecsik (Sabanejewia aurata)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj eld6fordulésai a teriileten:

A teriileten végzett halfauna felmérés sordn a hét vizsgdlt
mintavételi helyszin koziil hat esetben mutattuk ki a torpecsik
(Sabanejewia aurata) jelenlétét a folyoban Korosszakal,
Korosujfalu és Komadi telepiilések kiilteriiletén.

A faj jelenléte irodalmi adatokbdl Korosszakal kozigazgatasi
teriiletén mér kordbban is ismert volt.
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Allomanynagység (jeloléskor):

R (ritka)

Alloménynagysag (tervkészitéskor):

Becsiilt egyedszam: 150.000-300.000 példany

A mintavételek sordn mennyiségi mintavételezési modszert
alkalmaztunk a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer
mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatdra vonatkoz6
ajanldasai alapjan.

A vizsgélatok eredményeként a Sebes-Koros hat mintavételi
szakaszdn mutattuk ki a torpecsik (Sabanejewia aurata)
jelenlétét. A legnagyobb denzitdst (CPUE=76,36 ind./100m) a
komadi gatérhazndl tapasztaltuk. A legkisebb egyedstiriiséget
(CPUE=8,99 ind./100m) szintén Komdidi térségében
észleltiik. A mintavételek sordn adult és egynyaras egyedeket

egyardnt regisztraltunk. Az 4tlagos egyedstriiség érték
CPUE=38,8+31,4 ind./100m (atlag+SD).

Az 4llomédnybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavételi modszer daltal lehatdrolt teriiletet 2 méterben
hataroztuk meg, igy a torpecsik (Sabanejewia aurata)
populédcidjanak az dtlagos egyedszama N=1940+1570 ind./ha
(atlag+SD).

A faj potencidlis él6helyének a kiterjedését a Natura 2000
teriileten 85 ha-ra becsiiljiik.

A faj valés egyedszdma meghaladhatja a becsiilt értéket,
mivel homokos aljzatd mederszakaszokon a torpecsikok nagy
példanyszdmban, koncentrdltan fordulhatnak eld, az észlelt
populdcié nagysdga azonban kisebb, mint az orszdgos
allomany 1%-a.

Allomény valtozdsanak

tendenciai €s okai:

A tervezési teriilet dokumentacidjdban a jel6l6 halfajok kozott
a torpecsik (Sabanejewia aurata) édlloménydra vonatkozdan
nincsenek becsiilt egyedszdm adatok, a fajt azonban a ritka
kategoridba soroltdk.

Bar korabbi adatokkal nem 4ll médunkban 8sszevetni jelen
vizsgalatunk becsiilt dllomdny nagysdgat, az észlelési adatok
ismeretében kijelenthetd, hogy a jelold faj nagysdgrendileg
gyakoribb, mint azt kordbban jelezték.

Faj veszélyeztetettsége:

A torpecsik (Sabanejewia aurata) aramlaskedvel faj.
Jellemzd6en nagyobb folydk paduc, marna és dévér zondjdban
él. Utébbi szinttdjban a kemény mederanyagu, sodrottabb
szakaszokon fordul eld, gyakran a folyd sodorvonaldban. A
laza iiledékkel fedett szélvizekben ritka. Kis patakokban és
allévizben nem él. Amint a becsiilt dllomdnynagysag is jelzi,
a Sebes-Koros a faj okoldgiai igényeinek megfeleld él6helyi
feltételeket biztosit. A kedvezd kornyezeti adottsdgokat és a
nagy Dbecsiilt példdnyszdmot figyelembe véve a faj
dllomdnyanak a helyzetét nem tartjuk veszélyeztetettnek a
Natura 2000 teriileten.

Veszélyeztetd tényezok:

Potencidlis veszélyeztetd tényezdk a teriileten:
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e cliszapolddis, feliszapolddas

A vizsgdlataink sordn a kozepesen durva szemcseméretii
(s6deres-homokos) mederszakaszok eliszapol6ddsat latjuk
potencidlis veszélyforrdsnak. A finom iiledék lerakddasa
ugyanis a faj é16- és ivohelyének a kiterjedését is csokkenti. A
korosszakdli duzzasztomii folott a mederaljzat erdsen
feliszapolddott, igy élohelyként alkalmatlanna valt a faj
szdmara. Ezt bizonyitja, hogy a faj egyetlen példanyat sem
regisztraltuk a miitargy felvizén végzett mintavétel sordn.

német bucé (Zingel streber)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6fordulésai a teriileten:

A német bucé (Zingel streber) jelenlétét 6t mintavételi
teriileten regisztraltuk a teriileten, igy a faj a vizsgalt
szelvények tobbségében megtaldlhatd volt. A faj példanyait
Korosszakdl, Komddi és  Kordsdjfalu  kiilteriiletén
azonositottuk.

Korabbi mennyiségi adat ugyan nem 4all rendelkezésiinkre a
német bucé dlloményat illetden, irodalmi forrdsok azonban a
Sebes-Korost a faj lel6helyei kozott emlitik (Harka & Sallai,
2004).

Allomanynagysag (jeloléskor):

C (gyakori)

Alloménynagység (tervkészitéskor):

Becsiilt egyedszam: 25.000-50.000 példany

A vizsgdlatok sordn a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatara
vonatkozé ajanldsai alapjdn végeztiik a mintavételezést.

A felmérések eredményeként a Sebes-Kords 6t mintavételi
szakaszdn mutattuk ki a német bucé jelenlétét. A haldszat
sordn csak adult egyedeket talaltunk.

A legnagyobb egyedsiirliséget a komddi gétérhaznal
tapasztaltuk (CPUE=16,36 ind./100m), ugyanakkor a
telepiilés kozigazgatasi teriiletére esd egy masik szakaszon a
denzitds csupian CPUE=1,09 ind/100m volt. Az &tlagos
egyedstiriség érték CPUE=5,6+6,5 ind./100m (4tlag+SD).

Az 4llomédnybecslésnél az elektromos haldszgép és a
mintavételi moédszer daltal lehatdrolt teriiletet 2 méterben
hatdroztuk meg, igy a torpecsik (Sabanejewia aurata)
dllomanyanak atlagos egyedszdma a folyoban N=280+325
ind./ha (dtlag+SD).

A faj potencidlis él6helyének a kiterjedése a vegetacio térkép
alapjdn 85 ha.

A faj allomanydnak a denzitds értéke a Sebes-Kordsben

meghaladja az eldforduldsi adatokra szdmitott orszagos
atlagot, vagyis a folyoban a hazai 4tlagnél er6sebb populacid
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él.
A Natura 2000 teriileten észlelt populdcié nagysidga azonban
igy sem éri el az orszdgos dllomdny 1%-ét.

Allomény valtozasanak

tendenciai €s okai:

A faj dlloméanynagysagat a Natura 2000 teriileten a jeloléskor
gyakoriként tiintették fel, de mennyiségi adatokat nem
kozoltek, igy tendencidk megéllapitasdra nincs mod. A fajnak
a mintavételek eredménye alapjan becsiilt dllomdnynagysaga
ugyan jelentds, ennek ellenére nem tartjuk koézonséges a
Sebes-Korosben.

Faj veszélyeztetettsége:

A torpecsik (Sabanejewia aurata) ritka és endemikus halunk,
amely kizdr6lag a Duna és a Vardar vizrendszerében honos.
Kis, kozepes és nagy folydk durva mederanyagi (kavicsos-
sOderes), erds dramldsi szakaszain él — patakokban,
csatorndkban, vagy dllévizekben nem fordul eld.

A fajnak erds dllomdnya él a Natura 2000 teriileten, ezért nem

tartjuk veszélyeztetettnek.

Veszélyeztetd tényezok:

Potencidlis veszélyeztetd tényezdk a teriileten:
® hordalékkotrds

e eliszapolddas, feliszapolddas

e aszdly és csapadékmennyiség csokkenés

1.2.4. A tervezési teriileten eldfordulo egyéb jelentds fajok

Magyar név

Tudomanyos
név

Védetts
ég
(V, FV)

Jelentéség

(1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)

sujtasos kiisz

Alburnoides
bipunctatus

\Y%

A sujtdsos kiisz Magyarorszdgon védett, dombvidéki
kis és kozepes vizfolydsok, illetve nagy folydk felsébb
szakaszjellegli régidinak jellemzd hala.

A Natura 2000 teriileten négy mintavételi szelvényben
észleltiik a fajt, amely jellemzden kis példanyszamban
fordult el6. A faj atlagos egyedsiirlisége CPUE=4+6
ind./100m.

A sujtdsos kiisz becsiilt dllomdnya a teriileten 17.000-
35.000 példany.

fenékjaro kiilld

Gobio gobio

A fenékjaré kiilld a dombvidéki kisvizfolydsok
karakter halfaja, védett.

A teriileten mind a hét vizsgdlt mintavételi szakaszon
elkeriilt. Az 4atlagos denzitds a Sebes-Korosben
CPUE=11,9+7,5 ind./100m.

Becsiilt dllomédnya 50.000-80.000 példany.

39




Védetts

. Tudomanyos Jelentdség
Magyar név - €g L .
ney (1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)
(V, FV)
nyuldomolykd Leuciscus \Y% A védett nyuldomolyké a dombvidéki kozepes folyok
leuciscus jellemz6 hala, de esetenként kisebb vizfolydsokba is

felhatolhatnak példanyai.

A halfauna felmérés sordn jelenlétét a Sebes-Koros két
mintavételi helyszinén regisztraltuk. Csupdn néhdny
egyedet észleltiink, igy az atlagos egyedsiiriiség érték
is alacsony (CPUE=0,5+0,8 ind./100m).

A nytdldomolyké 4allomanyanak becsiilt nagysdga a
Natura 2000 teriileten 2.000-4.000 péld4ny.

1.3. Teriilethasznalat

1.3.1. Miivelési ag szerinti megoszlds

A teriilethaszndlatot a CORINE felszinboritasi adatbazis (1. tdblazat) alapjan jellemeztiik.

Teriilethasznalati formak Teriileti érintettség (%)
Allévizek és vizfolydsok 30.00
Mocsér és laprétek, mezofil gyepek 60.00

Egyéb burkolt és roncsolt teriiletek (telepiilés 5.00
belteriilet, utak, banyateriiletek, szemétleraké
helyek)

100 %

L.tdbldzat F6bb miivelési dgak eloszldsa a CORINE alapjdn

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

1.3.2.1. tablazat: Tulajdoni viszonyok megoszldsa szektoronként

Tulajdonos Teriilet arany (%)
Viziigyi Igazgatésdgok 96,05
Allami tulajdon 3,0
Mezbgazdasagi TSZ 0,95

A tervezési teriileten nincs a Hortobagyi Nemzeti Park vagyonkezelésében 1€v0 foldrészlet.
1.3.3. Teriilethasznalat és kezelés
1.3.3.1. Mezogazdasdg

A tervezési teriilet legnagyobb részben a Sebes-Koros folyd vizterét és a parti vegetaciot foglalja
magdaban, kisebb részben kaszalorétek €s mocsarrét jelleghi gyepek, valamint zavart iide és szdraz
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gyepek taldlhatok a hullamtéren, ahol a Tiszantdli Viziigyi Igazgatésag rendszeresen kaszéltatja a
teriiletet.

Szantoként funkciondld teriilet csak egyetlen foltban taldlhaté a tervezési teriileten, az elszantott
teriiletrészen az eredeti teriilethasznalat visszaallitasat tartjuk sziikségesnek.

1.3.3.2. Erdészet
A tervezési teriileten iizemtervezett erdo nem talalhato.
1.3.3.3. Vadgazdalkodds, haldszat, horgdszat

Vaddszat

A teriilet az I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzetben és a 1/7. Békési aprovadas korzetben helyezkedik
el. A korzet meghatdrozé jellegét az aprovadnak kedvezd mezei él6helyek adjak, ugyanakkor az
erdosiiltebb észak-keleti tajegységben a vaddiszné és a telepitett dimédllomédnyok jelentds szerepet
jatszanak. A hatarmenti Bihari térségben, a gimszarvas szorvanyos el6forduldsa, valamint a
vaddiszné alland6 jelenléte a jellemzO. Az Ozallomany mindsége a korzetben kiemelkedd, de
jellemzd az allomanyok alulhasznositdsa. A ficdn és mezei nydl allomédny a vadgazdalkodasi
korzetben kivalo, északrdl délre haladva a két faj dllomanysiirisége novekszik. A fogoly és a mezei
nyul populacié a korzet dél-nyugati részén, mint géncentrum jelentds.

A teriiletet érint6 vadgazdalkodasi egységek kodszama, neve és telephelye:
09-905510-1-4-1 Korosmenti Vaddsztarsasag, Korosszegapati

09-905410-1-4-1 Bihar Népe Vadasztarsasdg, Komadi

04-956310-1-4-1 Korosnagyharsanyi Vadasztarsasdg, Korosnagyharsany
04-951610-1-4-1 Biharugrai Foldtulajdonosi Vadészati Tarsulat, Biharugra
04-951420-1-4-1 Korosujfalui Foldtulajdonosi Vadaszati Egyesiilet, Korosuajfalu

A teriiletet érintd természetvédelmi korlatozdsok kiterjednek a vadészati €s vadgazdalkodasi
berendezések elhelyezésére, €élohely-rekonstrukciora, vadfoldmiivelésre, mesterséges
vadtenyésztésre, az alkalmazhaté vadaszati médokra, a vadaszati idények és vadaszhaté vadfajok
helyi korlatozéséra.

Horgadszat

A Felso- Sebes-Korosben szinte az dsszes hazdnkban €16 halfaj megtaldlhato, kedvelt
horgdszhelyek a duzzasztok utani szakaszok, a hidak kornyéke, tovabba kis vizallasnal a
Korosszakal, Magyarhomorog, Komadi, Korosujfalu és Vésztd alatti mélyebb részek. Kiilondsen
kedvelt rész a Korosszakal alatti 51-es és 52-es fkm-nél 1évo rendkiviil mély szakaszok.

A teriileten horgdszati tevékenységet folytatni a Horgdszat Altaldnos Szabalyai alapjdn és az attdl
eltérd alabbi rendelkezések szerint lehet.

A teriilet kezel6je a Korosvidéki Horgasz Egyesiiletek Szovetsége.

Foghaté halak: ponty, csuka, siillo, harcsa, keszeg, kardsz, balin, busa, siigér, marna, kosiillo,
domolyké.
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1.3.3.4. Vizgazdalkodds

A Sebes-Koros a 2-14 szamu ,,Sebes-Kords” vizgazdalkodasi alegység fo vizfolyasa.
A Sebes-Koros részvizgylijto teriiletének a KORKOVIZIG teriiletére eso részét foglalja magéban.
A vizrendszer mai képe a folydszabalyozdsok soran alakult ki.

A Sebes-Koros bal oldali részvizgytijto teriiletének kijelolt vizfolyasai:
- Nagytoti-Toprongyos Dél
- Nagytoti-Toprongyos Eszak

A Sebes-Koros felsé viztest (VOR azonosité: AEP953) k6zépvizi medre, melynek részét képezi a
Felsd-Sebes-Koros (HUHN20004) kiilonleges természetmegOrzési teriilet tengelyét alkoté Sebes-
Koros-szakasz dllami tulajdonban van, melynek kezeldi feladatait a Vizgazdalkoddsrdl szolé 1995.
évi LVIL torvény 3. § (3) bekezdése szerint a Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsag latja el. A Viziigyi
Igazgatésag, a vizek és a kozcéla vizilétesitmények fenntartdsdra vonatkozé feladatokrol szolo,
120/1999. (VIIL.6.) Korm. Rendelet, 3.§ (3), 5.8 (1), (3) és a 10. § (1) bekezdésekben, valamint a
mellékletben meghatdrozottak szerinti fenntartdsi jellegli munkélatokat végez el a tervezési
teriileten. A fenntartdsi feladatok a meder vizemésztd képességét, vizelvezetési funkcidjat
szolgdljak, abbdl a célbdl, hogy az eldirt mértékig kiontésmentesen folyjanak le a vizek, ne
okozzanak kart a telepiilések hédzaiban €és teriiletein. Ehhez a mederben irtdsi és iszapolasi,
mederbiztositdsi, uszadék eltdvolitdsi munkdkat végeznek, a toltésen gyepmiivelést folytatnak,
valamint biztositjdk a munkavégzéshez sziikséges megkozelitést, a 21/2006 (1.31.) Korm. rendelet
szerint.

A Sebes-Koros felso viztest jelenlegi dllapotdban hidromorfolégiai szempontbdl erdsen moédositott
viztestnek tekinthetd.

Az 4arvizi biztonsdgnak valé megfelelés miatt a folyo toltések kozott, sziik hullamtéren halad. A
Biharugrai és a Begécsi halastavak vizp6tlasat, illetve az ont6zOviz biztositast a Korosnagyharsany
és Korosszakal hataranal 1évo fenékgat biztositja, mely tarsadalmi konszenzuson alapuld, vizjogilag
engedélyezett tizemrenddel rendelkezik.

1.3.3.5. Turizmus

A teriileten intenziv turizmus nem jellemz0d, az esetleges turizmust fOként a horgédszati és/vagy
idiilési (vizi turizmus) céllal érkez6 csoportok jelenthetik, ezeknek azonban nincs jelentds hatdsuk a
természetmegOrzési teriiletre nézve.

1.3.3.6. Ipar

Jelenleg intenziv teriilethaszndlat nincs, ipari fejlesztés nem tervezett.

1.3.3.7. Infrastruktiira

A tervezési teriiletet jelentdsebb infrastrukturdlis elem nem érinti.
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3. Térképek

3.1. Attekinté térkép (2014)

1 Ay
D Natura 2000 terilet hatara
- Bihari-sik TK
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3.2. Halfajok - Balin (Aspius aspius), vagé csik (Cobitis taenia), halvanyfolta Kiillo
(Gobio albipinnatus), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus), torpecsik
(Sabanejewia aurata) és német bucé (Zingel streber), illetve a tompa

folyamkagylo6 (Unio crassus) vizsgalati helyei (2014. 05. 30.)

f
* foaure | e

5 Jelmagy;rézat

Natura 2000 terilet hatara
Aspius aspius

Cobitis elongatoides
Gobio albipinnatus
Rhodeus sericeus
Sabanejewia aurata

Unio crassus

Zingel streber
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