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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Szentpéterszeg-Hencidai gyepek kiemelt jelentdségli
természetmegOrzési teriilet (kjTT)

1.2. Azonosito kod

Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20007

1.3. Kiterjedés

| Tervezési teriilet Kiterjedése: 1018,82 ha

1.4. A kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek

1.4.1. Jelolo élohelyek

e 1530* - Pannon szikes sztyeppék €s mocsarak
e 6250* - Siksagi pannon 16szgyepek
* kiemelt jelentOségii jelolo éléhely

1.4.2. Jelolo fajok

kisfészktli aszat (Cirsium brachycephalum)
nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
nagy tlizlepke (Lycaena dispar)

vOroshast unka (Bombina bombina)
kozonséges iirge (Spermophilus citellus)

1.5. Erintett telepiilések

Hajdd-Bihar-megye: Berettyoujfalu, Gdborjan, Hencida, Konyér, Szentpéterszeg

A tervezési teriilet dltal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentdségli termé-
szetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol sz6lo 14/2010. (V. 11.) KvVM rende-
let (a tovabbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek altal érintett helyrajzi
szamokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvVM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A
jogi jelleg a megosztassal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6. Egyéb védettségi kategoriak

Tipus Kod Név Kiterjedés Vedette n/yllva{nto Jog-
szabaly szama
,.EX lege” HNS046 Hosszu-rét 75,35 ha 1996. LIIIL. tv. a termé-
szikes té szet védelmérdl

A tervezési teriilet az Orszdgos 6koldgiai halézat magteriilet ovezetének (89%), okoldgiai folyosod
ovezetének (8%), illetve pufferteriilet 6vezetének (3%) része.




Helyi jelentdségli védett természeti teriilet: a tervezési teriiletbdl 335,28 ha Hencidai-legeld néven
helyi védettséget élvez (torzskonyvi szdam:8/126/TT/06, hatdlyba lépés éve: 2000)

1.7. Tervezési és egyéb eléirasok

1.7.1. Természetvédelmi kezelési tery

A tervezési teriiletre természetvédelmi kezelési terv nem vonatkozik.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkozok

- Hajdd-Bihar Megyei Onkorményzat kozgytilésének 13/2010.(IX.17.) dnkormdnyzati rendelete
Hajdu-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl

- Beretty6tjfalu vdros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 34/2012. (VIL.29.) rendelete

- Gaborjan szabdlyozasi terv és helyi épitési szabdlyzat — 10/2004. (VIIL.12.) 6nkormanyzati
rendelet

- Hencida kozség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 10/2004. (X.12.) rendelete a Helyi Epitési
Szabdlyzatrdl és a Szabalyozasi tervek elfogadasardl

- Szentpéterszeg Kozség Onkormdnyzatanak 12/2011. (IX. 8.) rendelete a Helyi Epitési Szabélyzat
modositasarol
1.7.3. Korzeti erddtervek és iizemtervek

- Korzeti erdéterv: Hajduhat-Bihari korzet (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31) {igy szdma:
7007/14/2010, kelt: 2012.december 20.

Kovetkezo tervezés éve a Hajduhat-Bihari korzetben: 2020

1.7.4. Korzeti vadgazdalkoddsi tervek és iizemtervek

I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzet vadgazddlkodasi terve. Ervényes: 2014-1g. (Készitését az Or-
szagos Vadgazdalkodasi Adattar koordinaélta.)

Konyari Darvas Vadasz SE (vadgazdalkodasi egység kddszama: 09-904410-1-4-1) vadgazdalkodasi
lizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovdhagyta: Hajdd-Bihar Megyei
MGSzH, Foldmiivelésiigyi [gazgatdsdg, Vadaszati és Haldszati Osztaly.

1.7.5. Halgazddlkodasi tervek

Halgazdalkodasi terv a teriiletre vonatkozéan nem all rendelkezésre.

1.7.6. Vizgyiijto-gazddlkoddsi terv
Beretty6 alegység vizgylijt0-gazdalkodasi terve — Elfogadds datuma: 2010.08.01.

1.7.7. Egyéb tervek

e Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) fajmegorzési terve. Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium Természetvédelmi Hivatal, 2004.



2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyeztet6 tényezé neve

Jelentésége (H = nagy,
M = kozepes, L = kis
jelentéségii

Erintett teriilet nagysaga (%)

Milyen jel6l6 éléhelyre vagy fajra és milyen moédon gyakorol hatast?

A02.03

gyepterilet atalakitasa szantéva

M

6,5

pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): az éléhely térvesztése.

siksagi pannon I6szgyepek (6250%): terlletvesztés.

A03.01

Intenziv, vagy intenzivebb kaszalas

nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A helytelen idSpontban, illetve tllzott gyakorisaggal torténd, valamint a gyepek egészén
egyszerre végrehajtott kaszalas negativ hatasu a fajra.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A helytelen idépontban, vagy médszerrel végrehajtott kaszalas negativ hatasu a fajra.

A04.01

intenziv legeltetés

pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): els6sorban a cickérés szikes gyep éléhely-tipus, emellett az értékes
sziki magaskérés éléhely-tipus degradalédasa.

siksagi pannon 16szgyepek (6250*): az intenziv legeltetés degradalédast okoz.

VOréshasu unka (Bombina bombina): A \izes él6helyeken torténd legeltetés veszélyeztetheti az allomanyt, a vegetacio
atalakulédsa és a taposdas miatt.

E03

szemét, hulladék

55

pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): az éléhely karosodasa illegalis szemétlerakok (A-NER: U4, részben)
Uzemelése miatt. Ezek a védett él6helyek kiterjedését csokkentik.

Vvoréshasu unka (Bombina bombina): A terileten tdbb ponton illegalisan lerakott haztartasi hulladék talalhaté. Ezeken a
helyeken megfigyelhetd a nitrofrekvens névényfajok megjelenése, ami atalakit egyes éléhelyfoltokat.

101

ldegenhonos invaziés fajok
jelenléte

2,75

nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A faj él6helyein néhol — f6leg a rendszeresen bolygatott, illetve karos hatédsoknak
nagyobb mértékben kitett gyepeken - jellemzé az invaziv ndvények, 6zoénfajok, gyomok megjelenése és terjedése. Az
ilyen folyamatok azért karosak, mert az invaziés fajok fokozatosan kiszoritjak a tapnévények, valamint a nektarforrasul
szolgdlod viragos névények allomanyait, és emiatt szikitik a lepkék életterét, valamint a populaciok szaporodasi
képességét.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Az eredeti ndvényzeti struktira romlésat, valamint a talaj karosodasat el6idézé
folyamatok kovetkeztében a sziki kocsordos gyepek helyenként degradalédnak, és a faj egyes éléhelyein invaziv
ndvényfajok, illetve gyomok terjedése tapasztalhat6. Az 6zénnévények elszaporodasa azért jelent veszélyt a faj
alloméanyaira nézve, mert szikiti a lepkefaj egyedeinek életterét, a flifélék kiszoritasaval csokkenti a néstény egyedek
petézési lehetdségeit, valamint karos hatassal van a tapndvény mennyiségére is.

J02.05.02

Belvizviszonyok megvéltoztatasa

5,15

nagy tlizlepke (Lycaena dispar): E veszélyforrasra természetvédelmi szempontbdl fontos figyelmet forditani, mert az
éléhelyek kiszaradasa a faj dllomanyainak fogyatkozasat, illetve szélséséges esetben kipusztulasat is eredményezheti.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A belvizviszonyok megvaltoztatasa akkor jelent veszélyt a faj allomanyaira, ha mindez
a sziki kocsordos gyepek vizzel val6 tartésabb eldntését eredményezi, mert ennek kévetkeztében elpusztulhatnak a faj
herny¢i, illetve babjai.

K01.03

Kiszaradas

45

nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Az utébbi legaldbb egy évtized soran hazank éghajlata némiképpen megvaltozott: lassu,
am tendenciaszer( felmelegedés tapasztalhat6, ami helyenként a vizes él6helyek kiterjedésének csdkkenését idézte
elé. Ez a folyamat a nedves rétekhez kotédd lepkefajok éléhelyeinek fokozatos zsugorodasat idézheti el6 (klldndsen a
nappali lepkék esetén).

K02.01

fajosszetétel valtozas,
szukcesszid

1,775

nagy tlizlepke (Lycaena dispar): A kezelések elmaradésa azt eredményezi, hogy ezen biotépok ndvényzete egyre tébb
helyen degradalédik, fajkészlete idével sok helyUtt leromlik. Jelentds a cserjésedés negativ hatdsa, valamint ennek
eredményeként a gyepek természeti allapotaban tapasztalhaté nagymértéki romlas.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): a sziki kocsordosokat sok helyen fenyegeti a cserjék intenziv terjedése, aminek
kovetkeztében lassanként eltiinik az eredeti ndvénytarsulas, ez karos a lepkefajra nézve.




Kod

Potencialis veszélyezteté
tényez6 neve

Jelentésége (H = nagy,
M = kézepes, L = kis
jelentéségii

Erintett teriilet nagysaga (%)

Milyen jel6l6 él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?

A.02.03

gyepterllet atalakitdsa szantéva

L

0,1

kozonséges Urge (Spermophilus citellus): csdkkenti az éléhely kiterjedését

A.03.03

kaszalas felhagyasa/hianya

L

0,1

koézonséges Urge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az Urgedllomany szamara optimalis allandé révid fuvii allapot
fennmaradasat.

A.04.03

Péasztorkodés felhagyésa,
legeltetés hidnya

L

0,1

koézonséges Urge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az Urgedllomany szamara optimalis allandé révid fuvii allapot
fennmaradasat.

A07

Biocid termékek, hormonok,
kemikalidk hasznalata

17

nagy tizlepke (Lycaena dispar): E faj tényleges vagy potencidlis élShelyeinek nagy része mezégazdasdgi teriiletek
kozelében vagy azok mentén helyezkedik el. A szél a tapndvények lewveleire juttathatja az intenziven muvelt parcellakon
kiszort ndvényvedd szereket, gyomirtékat, mitragyakat. E hatasok akar kildn-kilon, akar egylttesen a peték, a lanak,
illet6leg a babok karosodasat vagy pusztuldsat idézhetik el6.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): E faj tényleges vagy potencidlis él6helyeinek egy része a vizsgalt Natura 2000 terllet
hatérain belll szintén mez6gazdaségi terlletek kdzelében helyezkedik el. A szél a tapndvények leveleire juttathatja az
intenziven mawelt parcelldkon kiszort névényvédé szereket, gyomirtdkat, mitragydkat, mindamellett ezek a vegyi
anyagok vizben val6 oldédasuk esetén a gyokérzeten keresztll is bekerllhetnek a névények szervezetébe. E hatasok
akar kulon-kulon, akar egylttesen a peték, a larvak, illetéleg a babok karosodasat vagy pusztulasat idézhetik eld.

pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): els6sorban rovar-kézdsségének karosodaséat okozza, ami az éléhelyre
is karos

siksagi pannon 16szgyepek (6250): elsésorban rovar-kézdsségének karosodasat okozza, ami az éléhelyre is karos

D01.01

Osvények, burkolatlan utak,
bicikliutak

4,25

nagy tlzlepke (Lycaena dispar): kiléndsen esés idészakokban jellemzé a gépek altal okozott mélyebb nyomvalyuk,
nyilt talajfelszinek kialakulasa, ami tobb szempontbdl veszélyezteti a fajt.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): klléndsen esés idészakokban jellemzé a gépek altal okozott mélyebb nyomvalyuk,
nyilt talajfelszinek kialakulasa, ami tébb szempontbdl veszélyezteti a fajt.

H01.05

Diffuz felszini vizszennyezés
mezdégazdaséagi, vagy erdészeti
tevékenység miatt

2,6

nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A vizsgalt Natura 2000 terlileten a nagy tlizlepke 1apos, mocsaras, j6 vizellatasu, tde
biotopokban fordul elé, mely terlleteken, illetve azok kozvetlen kozelében nyilt vizek (elsésorban csatornak, vagy
helyenként felszini vizallasok, holtmedrek) halézata huzédik. A felszini vizek szennyezédése veszélyforrast jelenthet a
lepkefaj éldhelyeire, tapndvényeire, valamint az egyedre.

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A vizsgélt térségben a faj egyik éléhelyét ugyancsak hatérolja felszini vizfolyas
(Angyalos-mellékcsatorna). Amennyiben a csatorna vizbazisaba szennyezédés kerlil, Ugy magasabb vizallas, illetve
esetleges eldntés soran a karos anyagok beszivaroghatnak a sziki kocsordos gyepek talajaba, tovabba azon keresztil a
névényekbe is. A tapnévény gyokérzetén keresztll felszivddd szennyezett viz ké&ros hatassal lehet a faj landira, és
béabjaira, hiszen a gyodkérben tartézkodd allatok kdzvetlendl érintkeznek az ott felhalmoz6dd nedvességgel, sét, annak
egy része a szervezetikbe is bekerilhet.

J01.01

Leégés

nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Egyes sziki kocsordos gyepeket mezégazdaséagi parcellak hatarolnak, melyeken
idonként leégetik a tarlét. Amennyiben a tiiz ezekrdl a terlletekrdl atterijed a lepkefaj éldhelyeire, Ugy az égés a
gyOkérben [év6 larnvak/babok, illetleg a névények kdzott pihend lepkék pusztulasat okozhatja.

M.01.03

Aniz és csapadékmennyiség
novekedése

0,1

kozonséges Urge (Spermophilus citellus): Alkalmas UrgeélShely méretének csdkkenése, megsziinése




3. Kezelési feladatok meghatarozasa

1.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Szentpéterszeg-Hencidai gyepek kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletté nyilvanitisa-
kor az élohelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a teriilet természetvédelmi célki-
tlizései meghatarozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek, amelyeket a
kezelés soran prioritdsként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései és prioritdsai a teriile-
tek hivatalos Natura 2000 adatlapjain (SDF) taldlhatok.

A teriilet természetvédelmi célkitlizése a pannon szikes sztyeppék és mocsarak és a siksdgi pannon
loszgyepek teriiletcsokkenésének megéllitdsa és dllapotuk javitdsa a gyepgazdalkoddshoz, erdégaz-
dalkodashoz és vizgazdalkoddshoz kothetd intézkedések révén.

A gyepgazdalkodas tekintetében ezt a legeltetés intenzitdsanak €s a kaszalds modjanak optimaliza-
lasa és ellendrzése, illetve az elszdntdsok megakaddlyozasa tudjdk biztositani. Az erdégazdédlkodés
tekintetében a természetkozeli dllapoti erddk fenntartdsa €s a tdjidegen erddok lecserélése, mig a
vizgazdédlkod4s tekintetében a célok elérését a csapold hatds csokkentése szolgélja.

3.1. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkoz6 természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a teriilet egyes részei
eltéro kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eloforduld élohelyeket, fajokat, és az ott jellemzo
gazdalkodasi formdkat. A kezelési, fenntartdsi, és részben az él6helyrekonstrukcids és fejlesztési
javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatdrolt részegységeire, az tgynevezett kezelési
egységekre (KE) vonatkozéan rendszerezi a fenntartdsi terv (a kezelési egységek térbeli elhelyez-
kedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatjak be). Az egyes kezelési egységekre nem vonatkoztathaté
élohelyrekonstrukcids, fajvédelmi, kutatdsi és monitorozasi javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben
targyalja a fenntartési terv.

3.1.1. Elbhelyek kezelése

3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltaldnos kezelési javaslatok

Jelen teriilet elsOsorban két kozosségi jelentdségli élohely, a kozosségi szinten csupan ndlunk és
Roménia keleti orszagrészében jelentOs szikes €élohelyek (,,pannon szikes sztyeppék és mocsarak™),
valamint a szintén kontinentdlis elterjedésti, ezért csak az Eurépai Unid keleti orszdgaiban jelen 1¢-
vO 16szgyepek (,,siksdgi pannon 16szgyepek™) védelme céljabol lett kijeldlve. Szintén fontos a sze-
repe a pannon bennsziilott kisfészkl aszat (Cirsium brachycephalum) novényfaj allomanyainak
természetkozeli dllapotban maraddsa (azaz genetikai sokféleségének és Osszefiiggd eléfordulési te-
riiletének fennmaraddsa) szempontjabol. Ennek megfeleléen az aldbb célkitiizések fogalmazhaték
meg:

e az esetleges alkalmi beszdntdsok megakadalyozdsa, a meglévoek megsziintetése, ezzel a
pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*), valamint a siksdgi pannon loszgyepek
(6250%*) élohely ardnyat és kiterjedését negativan befolydsold egyik ténylegesen eldfordul6d
direkt human hatas kikiiszobolése;

e a pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%) jelold élohelytipus dllapotmegorzése és he-
lyenként éllapotjavitdsa érdekében természetvédelmi és gazdilkoddsi szempontbdl optimali-
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zalt legeltetési/kaszalasi rendszer kidolgozésa, kiilonos tekintettel a sziki legelokre jellemzo
tarsuldsok rovidfiivii dllapotdnak biztositdsara, mely a jelold kozonséges tirge (Spermophilus
citellus) dlloméanyanak fennmaradasat is elOsegiti;

e a siksagi pannon 16szgyepek (6250%*) él6hely tovéabbi térvesztésének elkeriilését segitd keze-
1ési rendszer kidolgozésa;

e a kozosségi jelentOség kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) jelentds (kb. 15 000 t6-
ves) dllomdanya fenntartasdnak biztositasa;

e a belvizlevezetd szerepli csatorndk kezeldivel egyeztetve a lehetd leginkabb kiméletes keze-
1ési gyakorlat kialakitdsa: a teljes keresztszelvény kotrasdnak, a vizinovényzet irtdsanak,
parti fak és cserjék eltavolitdsdnak minimalizéldsa, visszaszoritdsa;

e a belvizelvezetd csatorndkon természetvédelmi célu vizvisszatart 1€tesitmények telepitésé-
nek elOkészitése és megvaldsitasa a lecsapol6 hatds csokkentése érdekében, mely a kisfész-
ki aszat (Cirsium brachycephalum) és a voroshasu unka (Bombina bombina) élohelyének
védelmét biztositja;

e abelvizelvezetd csatorndkban torténd medertarozas, amely eldsegiti a medrek mellett a nagy
tlizlepke (Lycaena dispar) tapnovényeinek, a nagytermetii, nedvességkedveld l6romfajoknak
gyarapodasat;

e a jelentds sziki kocsord (Peucedanum officinale) tészammal jellemezheté pannon szikes
sztyepp jellegli élhelyfoltokban a kocsord szdmara optimalizélt gyepkezelés megvaldsitésa,
a jelold nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) dllomanygyarapoddsanak eldsegitése cél-
jabol.

® A tervezési teriilet nem Oshonos fafajok hazai, tdjhonos fafajokra cserélése, hiszen madarvé-
delmi szempontbdl teljes mértékben betdltenék azt a szerepet, amit jelenleg a tdjidegen fafa-
jok toltenek be (pl: kis 6rgébics (Lanius minor) fészkelohely).

Ezek az intézkedések a kozosségi jelentdségli értékek megdrzését, hosszabb tdvon pedig dllomanya-
ik megerdsitését segitik.

3.2.1.2. Kezelési egységek (KE)

A kezelési javaslatok esetében élesen el kell valasztani a kotelezd jellegli, jogszabélyban eldirt kor-
latozésokat, illetve az Onkéntes vallaldsokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormdnyrendelet 4.§ 5. pontja
alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint
ezek megvalositdsdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabdly eltéro rendelkezése hidnyd-
ban kotelezo foldhaszndlati szabdlyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eloirdsok-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben elofordulo kozosségi
Jelentdségii értékek, a jelenlegi gazddlkoddsi gyakorlat és adottsdgok alapjdan javaslatot tegyenek a
gazddlkodds kivanatos mddjdra. Ennek érdekében itt megfogalmazdsra keriilnek olyan eldirds-
Jjavaslatok, amelyek alapul szolgdlnak a jovobeli tdmogatdsi programok kidolgozdsdhoz. A gazddl-
kodok szdamdra ezek az eloirds-javaslatok a jelen terv alapjdn kotelezettséget nem jelentenek, betar-
tasuk csak tamogatdsi programon keresztiil, onkéntes vdllalds formdjdban vdlhat csak kotelezové. A
mdr mds jogszabdly vagy hatosdgi eszkoz alapjdn létezo elbirdsok esetében azok kotelezo jellegét
értelemszertien az azt megalapozo jogszabdly, vagy hatosdgi eszkoz tdmasztja ald, jelen fenntartdsi
terv ezekre az eloirdsokra csak utaldst tesz.
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A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atlathatdsidga érdekében tin. keze-
1ési egységeket (KE) allapitottunk meg, melyeket hasonlé jellegli €l0helyfoltok alkotnak. A kezelési
egységek lehataroldsa nem koveti az ingatlan nyilvantartasi hatdrokat, mivel a valds és a tényleges
teriilethaszndlat ettdl jelentdsen eltérhet.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési teriiletet, tartalmaznak jelol6 és nem jel6ld
élohelytipusokat egyarant. A kezelési egységeknél meghatarozzuk azon intézkedéseket, melyek a
jelold éldhely és/vagy a faj megdrzése érdekében javaslunk, illetve az él0helyfejlesztési, kutatds-
monitorozasi feladatokra, lehetdségekre is kitériink.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatarozdsa: MezOgazdasagi jellegli tevékenységet szolgdld tanydk, éllattart6 telepek, gyo-
mos teriiletek, illegélis szemétlerakok, tragyalerakatok, foldutak és miiutak. Jellemzd a taposott, ti-
port talajfelszin és a gyomosodds. Elszortan a teljes teriileten megtaldlhatdk, 0sszes kiterjedésiik
29,6 ha.

(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢lohelyek: tanydk, csalddi gazdasagok (U10), telephelyek, roncsteriiletek €s hulladéklerakok
(U4), 1t- és vasuthalézat (U11), taposott gyomnovényzet €s ruderdlis iszapndvényzet (OG)
e Natura 2000 él6helyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

Gyepek esetén a kotelezOen betartando eldirasoknal a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak
foldhasznalati szabdlyairdl sz616 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el6irdsait sziikséges alapul venni.

Ugyancsak sziikséges alapul venni a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl eldirdsait (Magya-
razat: a kezelési egység az illegalis hulladéklerakatokat is tartalmazza).

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok
* Az invaziés gyomok virdgzasban torténd kaszéalasa kotelezd (GY107).

e Erdsen fertozott foltokat sokkold kaszéldssal évente legaldbb haromszor kezelni kell.
(GY108).

(4) ElGhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan élohelyrekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto kezelési javaslatok

Gondoskodni kell a hulladéklerakatok felszamolasarél. Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a
foldutakat a szomszédos gyepekrol nyert talajjal javitjak.
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(7) Kezelési javaslatok indokldsa
A kezelési egységbe tartozo teriiletek kezelésével megakadédlyozhaté a tovabbi gyomosodas.

Az dgynevezett 0szi tisztit kaszalds mar nem akaddlyozza meg szdmos gyomfaj termésképzését és
terjedését. Kiilondsen a mezei aszat €s a bojtorjdn szerbtovis esetében indokolt, hogy kordbban, a
virdgzas kezdetén legyen az allasok és allattarté telepek kornyékén gyommentesité kaszalds. Sziik-
ség esetén ezt meg kell ismételni. A hulladéklerakatok 1étrehozasa illegdlis, jogszabalyba iitkozik,
ezek felszdmoldsa javitja a jelold élohelyek allapotat. Mindkét jelold éldhely (pannon szikes
sztyeppék és mocsarak — 1530%, siksdgi pannon 16szgyepek — 6250%) érdekében sziikségesek a ja-
vaslatok, mivel ezzel meg lehet el6zni az érintkezd teriileteken a gyomosodast.

KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriilet kaszdl4ssal-legeltetéssel fenntartott teriiletei: tirmos szi-
kes gyepek, cickoros gyepek, szikes rétek, mézpdzsitos szikfokok, vakszikfoltok, 10szgyepek, zavart
szaraz-félszaraz és iide gyepek. Olyan kisebb zavart mocsarfoltok, amelyeket kaszdlnak vagy legel-
tetnek. Domindns, a teljes teriileten nagy foltokban el6forduld él6helytipusok, a kezelési egység
Osszes kiterjedése 741,9 ha.

(2) Erintettség vizsgdlata

e ¢l6helyek: tirmospusztdk (Fla), cickérds pusztiak (F1b), szikes rétek (F2), tide mézpazsitos
szikfokok (F4), padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5), 10szgye-
pek, kotott talaja sztyeprétek (H5a), jellegtelen fatlan vizes éldhelyek (OA), jellegtelen iide
gyepek (OB), jellegtelen szédraz-félszaraz gyepek (OC), zsiokds, kot kdkas €s nddas szikes
vizli mocsarak (B6), harmatkésds, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti névény-
zet (B2), galagonyds-kokényes-borokds szaraz cserjések (P2b), fiatal parlag és ugar (T10)

e Natura 2000 €l6helyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksdgi pannon 16sz-
gyepek (6250%*) (részben)

(3) Gazddlkoddshoz kothetd dltaldnos kezelési javaslatok

Vizgazdadlkodds

A kezelési egység teriiletén tobbfelé hizddnak kisebb-nagyobb vizelvezetd csatorndk (jelentds a
Korhény-ér, emellett Hencida kiilteriiletén két névtelen arok). Foképp a Korhany-ér esetében felté-
telezhetd, hogy eredetileg egy mederbe astdk, és az emiatt szdradt ki, és valhatott a kezelések hata-
sdra gyeppé. Vizsgélni érdemes, hogy hol lehetséges a viz visszatartdsa Ugy, hogy tavasszal se
okozzon karos belvizi elontést. Ehhez sziikséges volna egy olyan tanulmany kidolgozdsa ami meg-
vizsgalja részleteiben a lehetséges élohely-rekonstrukciés megoldasokat, figyelembe véve a tulaj-
donviszonyokat, a gazdalkodast érint6 kérdéseket €és akar az emlitett csatorna kivaltdsanak lehetd-
ségét is figyelembe veszi.

(4) Gazddlkoddshoz kotheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
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a) Kotelezoen betartando eldirdsok

Az érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartandé eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl szolé 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eld-
irasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep éllapotanak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevo kaszalasi terv készitése
és egyeztetése a milkodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosaggal, valamint az igy
egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa (GY79).

¢ Fogasolds nem megengedett (GY09).
e Hengerezés nem megengedett (GY11).
® QGyepszelldztetés nem megengedett (GY 12).

o A legeltetési siirliséget a miikddési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsdggal egyeztetni
sziikséges (GY44).

e Ejszakdzé helyek, ideiglenes kardmok és jészagdlldsok helyét a miikodési teriilet szerinti
nemzetipark-igazgatésdggal egyeztetni sziikséges (GY117)

o [egeltethetd éllatfajok: szarvasmarhafélék (GY67).
o [egeltethetd éllatfaj: juh (GY68).
o [egeltethetd allatfajok: 16félék (16, szamar) (GY70).

* A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa sziikséges, ami nem haladja meg a parcella 20%-at
(GY61).

o A legeléskizart teriiletet a nemzeti park igazgatésiggal egyeztetetten kell kialakitani
(GY122)

e A teriileten tragyadeponia, sz€na és szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116).

* A gyepek cserjésedését meg kell akaddlyozni, azonban a szértan jelentkez6 6shonos cserjék
megorzésére torekedni kell (GY28).

o A természetes gyepekben dshonos méretes fak (30 cm torzsatméro felett) és a vadgyiimol-
csok (torzsatmérd megjelolése nélkiil) megorzése kotelezd (GY30).

Magyardzat az onkéntesen vdllalhato elbirdsokhoz:

A legeltetésnek legyen prioritdsa a kaszdldssal szemben. Javasoljuk, hogy a kezelési egység kb.
harmada legyen csak elsdsorban kaszdloként hasznositva. Ennek kb. a felén legyen lehetdsége a
gazdalkodonak sarjulegeltetésre. A magasabb fekvésii teriileteken a kaszéldssal szemben a legelte-
tésnek még kifejezettebben eldnyt kell élveznie.

A legeltetést a magasabb fllhozamu részeken szarvasmarhafélékkel, elsGsorban a mostoha koriilmé-
nyekhez jobban alkalmazkodé dshonos fajtakkal (pl.: magyar sziirkemarha, magyar tarka szarvas-
marha) és 16félékkel, a koparabb padkas szikes gyepteriileteken juhokkal javasoljuk végezni.

A legeltetési siirlis€ég mérséklésére van sziikség a Gap-€r, a Horgas-ér, valamint a Korhdny-ér kor-
nyezetében a jelold nagy tizlepke (Lycaena dispar) dlloméanyanak védelme érdekében, akar leg-
eléskizart folt 1étesitésével, amelyet nyar végéig nem legeltetnek. Javasolt teriiletek a
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Szentpéterszeg 020/1a, 030, 090/1b, 0110/2 a, b, 110/3 hrsz-ek, valamint a Gaborjan 054/14 hrsz-ek
mélyebben fekvd (Géap-érhez vagy Horgas-érhez vagy a Korhany-érhez kapcsolddo) részei.

A kozonséges lirge (Spermophilus citellus) él6hely fenntartdsat célz6 kezeléseknél a novényzet fo-
lyamatosan roviden tartdsat sziikséges megvaldsitani a Gaborjan 024/54 hrsz-en, illetdleg a 024/50
¢ hrsz keleti, 024/53 hrsz-ndl uthoz kapcsol6d6 200 m széles sdvjdban. Ennek megvaldsitdsa 1d6ja-
rastol fiiggden valtozo intenzitdst és idOzitést tesz sziikségessé. Az iirgeélohely fenntartasat szolgédld
teriileteken a hagyasfoltokat a teriiletek szegélyén javasolt fenntartani.

(5) ElGhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Lasd a Gazdalkodashoz kothetd altalanos kezelési javaslatoknal.

(6) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erdételepités nem javasolhato.

(7) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat

Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a belviz utakrdl torténd elvezetése miatt a gyepeket lear-
koljak. A gyepek kiterjedésének megorzése miatt az erdoteriiletek novelése a ,,befdsodott” teriiletek
erddrészletbe vondsa keriilendo.

(8) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység érdekében megadott eldirds-javaslatok a jelold pannon szikes sztyeppék és mo-
csarak (1530%*), siksdgi pannon 16szgyepek (6250%*) élohelyek fennmaraddsat szolgaljak.

A kezelési egység teriiletén taldlhaté gyeptipusok a legeltetést, egy résziik a megfeleld iddjarasi ko-
rillmények kozott végzett kaszalast is jOl tiirik. Az intenziv legeltetés azonban a gyep felszakadoza-
sat, a legeldgyomok terjedését segitheti eld, kiillonosen a joszagéllasok altal érintett teriileteken Ki-
vételt képeznek ez aldl a kozonséges lirge (Spermophilus citellus) €lOhelyei, ahol a faj
élohelyigényeinek megfeleld rovidfiivi gyepstruktira fenntartdsa sziikséges.

A jelolo nagy tlzlepke (Lycaena dispar) alloméanyéanak fennmaradasdnak érdekében kiilondsen a
Gép-eret, a Korhdny-eret és Horgas-eret kisérd szikes rétek esetében fontos a kaszalési korlatozasok
figyelembe vétele, hiszen ezek az emlitett faj legjelentdsebb él0helyei a tervezési teriileten beliil.

A gyepkezelés intenzifikdldsdra (roviden tartott gyep) vonatkozé javaslatok a kozonséges iirge
(Spermophilus citellus) dllomanyanak tervezési teriileten beliili védelmét hivatott biztositani.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriileten taldlhaté erddk, facsoportok, erdésavok és fasorok.
Részben 6shonos fafajok iiltetvényei (elegyes kocsanyos tolgyesek), részben akdcosok, nemes nya-
rasok, egy erdei fenyves. A kezelési egység foltjai igen szérvanyosak, az 6sszes kiterjedése 21,8 ha.
Egy résziik az Orszdgos Erdészeti Adattarban nyilvantartott teriilet, ez az erdéallomany 7 részletben
21,8 hektaron helyezkedik el és mindegyik erdérészlet magantulajdonban van.
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(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢lohelyek: 6shonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok (RA), dshonos fafaji keményfas
jellegtelen erddk (RC), akéaciiltetvények (S1), nemesnydrasok (S2), egyéb iiltetett tdjidegen
lombos erddk (S3), iiltetett erdei- és feketefenyvesek (S4), nem Oshonos faju iiltetett facso-
portok, erddsavok €s fasorok (S7)
e Natura 2000 él6helyek: -

e FErintett erdérészletek: Szentpéterszeg: 10C, 8A, 22A. Hencida 15A, 26A, 27A. Konyéar
86A.

(3) Gazddlkoddshoz kotheto dltaldnos kezelési javaslatok

Az alrészletek jelenlegi fatipusai kdzott domindnsak az akdcosok, nemes nyarasok, eléfordul feny-
ves, €s egy kocsanyos tolgyes is. A céldllomédnyok kozott tobb kocsdnyos tolgyes, elegyes kocsa-
nyos tolgyes van, ezeken a teriileteken a korzeti erdétervnek megfelelé gazdalkodas folytathatd, a
feldjitasok sordn azonban a természetvédelmi célkitlizéseknek az intenziven terjedd fafajok ardnya-
nak csokkentése felel meg. Az erdei fenyves, akdcos, vagy nemes nyaras céldllomanyu erdorészle-
tek esetében is a az tolgyes céldllomédnyok lennének a megfeleldek. Alkalmazandé fafajok a kocsa-
nyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus minor), tatarjuhar (Acer tataricum), mezei juhar
(Acer campestre), sziitke nyar (Populus canescens), fehér fliz (Salix alba), egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), vadkorte (Pyrus pyraster) és vadalma (Malus sylvestris)

Rendszeres fahaszndlatot nem javaslunk a kis kiterjedésii fadllomanyokban (szarnyékok). A gyomo-
sodds megakaddlyozdsa miatt javasoljuk a fasitdsok legeltetését, esetleg delel6helyként val6 haszna-
latukat.

(4) Gazddlkodashoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

® az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdalkodashoz nyudjtandé kompenzéaciés tdmogatds részletes szabdlyairdl szolé 41/2012.
(IV. 27.) VM rendelet

e vonatkozé erddterv rendelet, korzeti erdoterv (Hajduhat-Bihari erdOtervezési korzet korzeti
eroterve (Ervényes: 2012. janudr 1. - 2021. december 31.)

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e Erdészeti szempontbdl tdjidegen fafajok erddtelepitésben vald alkalmazdsanak melldzése
(E0S).

® Idegenhonos fafajok telepitésének mellozése (E06).

o Felujitds t4)- és termOhelyhonos fafajokkal, illetve fadllomany tipussal (ES1). (Magyardzat:
Alkalmazando fafajok a kocsdanyos tolgy, mezei szil, tatdrjuhar, mezei juhar, sziirke nydr,
egybibés galagonya, vadkorte és vadalma. A meglévo idegenhonos fafajok kitermelésével
pdrhuzamosan, vagy a kitermelést megelozoen torténjék meg a telepités, hogy a jelenleg mi-
nimdlis kiterjedésii fadllomdnyok teriilete dtmenetileg se csokkenjen a jelenlegi szint ald. )

e A vegyes Osszetételli fadllomanyokban a neveldvagdsok sordn az idegenhonos fafajok elta-
volitasa (E29).
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® Az idegenhonos vagy tdjidegen fafajokkal jellemezhetd fadllomdnyokban a nevelovagasok
soran az 0shonos fafajok minden egyedének megorzése az alsé- €s a cserjeszintben is (E30).

e [ehetdség szerint mechanikai médszerek (pl. kézi cserjeirtds, szarzuzas, kaszalas) alkalma-
zandok agresszivan terjedd fajok visszaszoritdsara. (E72).

(5) Eldhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan élohelyrekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(6) Gazdadlkoddashoz nem kotheto javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A tdjidegen fajok lecserélése hazai fafajokra tobb szempontbdl indokolt. . Nem vérhat6 a hazai fafa-
jokbdl allé fadllomdnyok gyors spontdn terjeszkedése (tehdt a pusztai kornyezet megvéltozdsa),
ugyanakkor szdmos olyan rovarfaj tdpnovényei keriilnének a tervezési teriiletre, amelyek most a
tdpnovény hidnyidban nem lehetnek jelen. A hazai fafajok madarvédelmi szempontbdl teljes mérték-
ben betoltenék azt a szerepet, amit jelenleg a tdjidegen fafajok toltenek be (pl: kis 6rgébics (Lanius
minor) fészkelohely).

A kezelési egységben taldlhatok olyan kis teriileti fadllomanyok is, amelyek az erdordl, az erdd
védelmérol €s az erdogazdalkodasrodl sz616 2009. évi XXX VIL. térvény értelmében fasitdsnak mind-
siilnek, igy lehetdség van a legeltetésiikre is. A gyenge termOhelyi adottsdgok miatt rendszeres fa-
anyagnyerésre nem alkalmasak ezek a fasitdsok, mivel évi fatbmeg-ndvekményiik minimalis.

KE-4 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: olyan szant6foldi kultirdk, amelyek miivelési 4ga szantd, illetleg olyan el-
szantdsok és beszantdsok, kisebb szdntédarabok, amelyek miivelési dga rét-legeld. A kezelési egység
foltjai szérvanyosan talalhatdk a teriileten, az 0sszes kiterjedése mintegy 96 ha.

(2) Erintettség vizsgdlata
- él0helyek: egyéves, intenziv szant6foldi kultirdk (T1), éveld, intenziv szant6foldi kultirak (T2)

- Natura 2000 él6helyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdsok
A Natura 2000 teriiletekre vonatkozé gazdalkodasi jellegli kotelezd eldirdasok és korldtozasok a
fenntartési terv elfogaddsdnak idépontjdban a kezelési egység él0helytipusaira nincsenek.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok
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e Szant6foldon tragyaszarvas kialakitdsa tilos (SZ13).

e Kizdr6lag kornyezetkiméld besoroldsi novényvédd szerek alkalmazdsa engedélyezett
(SZ19).

e Totdlis gyomirt6 szerek hasznélata nem engedélyezheto a teriileten (SZ24).
e Tépanyag-utanpotldst csak szerves tragydval lehet végezni (SZ37).

e Szant6 fiives éldhellyé alakitdsa gyeptelepitéssel (SZ52). (Magyardzat: lasd az
,»el0helyrekonstrukcids és élohelyfejlesztési javaslatok™ pontban)

(4) Eléhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési dgu teriileteken az eredeti miivelési ag
helyredllitasat. gy a valds teriilethasznalat djra rét-legelé lehet. Amig a visszagyepesités nem torté-
nik meg, sziikséges az érintkezo teriiletek allapotanak romlédsa érdekében az onkéntesen vallalhat6
eldirdsok betartdsa. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti teriilethaszndlat visszadllitasat tartjuk
sziikségesnek. A kezelési egységbe tartozé elszantott teriiletek kordbban a jelolé élohely (pannon
szikes sztyeppék €és mocsarak (1530%*) és siksdgi pannon 16szgyepek (6250*) dlloményai voltak.
Beszantasukkal veszitettek kiterjedésiikbdl, az eredeti dllapot helyredllitasa sziikséges.

Javasoljuk mdsrészt a teriileten 1évo szantdk gyepesitését miivelési 4g véltassal. A kezelési egység
teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egyértelmiien javulni
fog (szant6bdl gyeppé alakul).

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhat6.

(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto kezelési javaslatok
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egy-
értelmiien javulni fog (az elszdntdsok szantobdl gyeppé alakulnak). Ezzel a k6zosségi jelentdségli
élohelyek, kiilondsen a j6 regenerdcids potencidllal jellemezhetd pannon szikes sztyeppék €s mocsa-
rak (1530%) illetdleg a siksdgi pannon 16szgyepek (6250%) éldhelytipus kiterjedése, valamint az el-
szantdsokkal érintkezd dllomanyaik tovdbbi degradédcidja (biocid termékek, hormonok, kemikalidk
karos hatdsa) mérsékelhetd. Ezeken kiviil hosszabb tdvon az él6helyekhez kotddo kozosségi jelen-
tdségli fajok (nagy tlizlepke (Lycaena dispar), nagy szikibagoly (Gortyna borelii), kozonséges iirge
(Spermophilus citellus)) szamara is kedvezo lehet a valtozas.

KE-5 kezelési egység
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(1) Meghatdrozdsa: Sziki magaskorésok sziki kocsorddal. Ezek a nagy szikibagoly (Gortyna
borelii) élohelyei. Leginkdbb Konyar Kkiilteriiletén, kisebb részben Hencida kiilteriiletén taldlhatok
az egység foltjai, a Hosszu-rét kornyékén. A kezelési egység kiterjedése 20,4 ha.

A kezelési egység levdlasztdsat indokolja, hogy a jelolo lepkefaj dllomédnydnak hosszu tdvi megor-
z€séhez sziikséges a mezdgazdasdgi tevékenységet a faj igényeivel 6sszehangolni.

(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢lohelyek: tirmospusztak (Fla), kocsordos-0szirdzsds sziki magaskorosok, rétsztyepek (F3)
e Natura 2000 éldhelyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%)

(3) Gazddlkoddshoz kothetd dltaldnos kezelési javaslatok

Javasoljuk a sdvos kaszdlas alkalmazdasat, melynek sordn egy-egy évben legfeljebb a teriilet 1/3-4t
érinti a kezelés, 3 éves forgd alkalmazasaval (vagy esetleg 1/4-ét, 4 éves ciklusokban).

(4) Gazddlkodashoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

Az érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartandd eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl sz6lé 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eld-
irasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e Kizdr6lag kaszéldssal torténd hasznositds (GY20). (Magyarazat: 1asd a ,,kezelési javaslatok
indokldsa” pontban).

o Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep dllapotdnak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyardnt figyelembe vevo kaszalasi terv készitése
és egyeztetése a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatésdggal, valamint az igy
egyeztetett kaszélasi terv végrehajtdsa (GY79).(Magyarazat: lasd a ,.kezelési javaslatok in-
doklédsa” pontban).

e A gyepek cserjésedését meg kell akadalyozni, azonban a szdrtan jelentkezo 6shonos cserjék
megdrzésére torekedni kell (GY28).

e A gyepteriilet kaszalasa, szarzuzésa esetén min. 10 cm-es flitarl6 biztositasa (GY92).

e Kaszdlas junius 30. utdn lehetséges (GY73). (Magyardzat: 1lasd a ,,kezelési javaslatok indok-
lasa” pontban).

(4) Eléhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan élohelyrekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.
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(6) Gazddlkoddashoz nem kotheto kezelési javaslatok
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa
A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) dllomanyaira nézve fokozott veszElyt jelenthet a legeltetés.

Tekintettel arra, hogy a n6stény lepkék fiivek hiivelyébe petéznek, ezért a gyep egészének tava-
szi/kora nyari kaszdlasa, €s a széna Osszegyiijtése a fiatal hernydk pusztuldsat, mig az élohely késo
Oszi kaszdldsa a peték megsemmisitését eredményezheti. Mivel tovdbba a nostény példanyok legin-
kabb 25-45 cm magassagi — azaz kellen vastag, és erds szard — fiiveket valasztanak a peterakas-
hoz, ezért a nyar derekan/végén végrehajtott kaszdlas sem tdmogathat6 akkor, ha a novényzet leg-
alabb a rajzasi iddszak kezdetéig (iddjarasi koriilményektdl fliggden szeptember végéig/oktdber ele-
jéig) nem nd meg ilyen magassdguira. Szdmos olyan, viszonylag eredeti dllapotot 6rz6 dllomany is-
mert, melyek természeti képe barmely kiils6 beavatkozds nélkiil is dllandé marad. Ha tehat a teriilet
allapota stabil, akkor gyepgazddlkodasi tevékenységeket a lehetd legminimédlisabbra sziikséges kor-
latozni.

A magas fltarloval tortén6 kaszalds utdn gyorsabb a ndvényzet regenerdlédasa €s hamarabb helyre-
all az imagdk szdmadra optimalis, magasabb fiivii él0helyi struktira.

KE-6 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriilet természetes vizes él0helyei, medrek mocsari novényzete.
Vizi harmatkdsa, sdsok, nad, tavi kdka uralta novényzet és 3 apro rekettyefiizes folt. A kezelési egy-
séget nagyrészt a Horgas-ér és a Gap-ér alkotja, kiterjedése 110,1 ha.

(2) Erintettség vizsgdlata

- élohelyek: nem tézegképzd nadasok, gyékényesek €s tavikdkasok (Bla), zsidkds, kotd kdkas és
nddas szikes vizli mocsarak (B6), harmatkésds, békabuzogéanyos, pantlikafiives mocsari-vizparti no-
vényzet (B2), nem zsombékol6 magassasrétek (BS), tide és nedves cserjések (P2a)

- Natura 2000 éldhelyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%)

(3) Gazddlkoddshoz kotheto dltaldnos kezelési javaslatok
Vizgazddlkodds

A kezelési egység teriiletén a kiszaritds alapjaiban véltoztatnd meg az él6hely jellegét. A mocsarak
kozosségeinek védelme érdekében ennek a kezelési egységnek a teriiletén a vizelvezetés nem java-
solt, fOképp annak megakaddlyozdsira van sziikség, hogy a Gap-ér vizét a Konyéari-Kélléba vezes-
sék el.

(4) Gazddlkoddshoz kotheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok
A Natura 2000 teriiletekre vonatkozé gazddlkodasi jellegli kotelezd eldirdsok és korldtozasok a
fenntartasi terv elfogaddsanak idépontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.
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b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e A miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsag altal kijelolt teriileten tilos a nadaratas
(V06).

® A nadaratds megkezdése elott 48 draval a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsa-
got értesiteni kell (V42).

e Nadat depondlni, vdlogatni a teriileten tilos (V58).

e December 1. és februdr 15. k6zott lehet nddaratast folytatni, a mindenkori 1d6jarasi és talaj-
viszonyok figyelembe vételével (V46).

® A nddaratds csak fagyott talajon végezhet6 (V56).

e A gazddlkodasi tevékenység sordn a gyepfelszin maradandé karosodasa tilos (VO7).

(5) Eldhelyrekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasolt a vizmegtartds lehetOségeinek javitdsa. Lasd Vizgazdalkodési alfejezetet a kezelési egysé-
gen beliil.

5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhat6.

(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén jelenleg tobbféle hasznalati formaval lehet taldlkozni, de a legkifejezet-
tebb és az egység teriiletének dontd tobbségét kitevd két meder (Horgas-ér és Gap-ér) teriilete nagy-
részt nadas. Az életk6zosségek védelme érdekében sziikséges a nadgazdalkodas rendjének az illeté-
kes természetvédelmi kezeldvel vald egyeztetése. Tovabbd a globdlis szdrazodasi folyamatok tiikré-
ben sziikséges a vizes €él6helyek tovabbi lecsapoldsanak megakadalyozésa.

A két jelentds meder a jelold nagy tlizlepke (Lycaena dispar) f6 eléfordulasi teriilete a Natura 2000
teriileten beliil. E teriiletek veszélyeztetettsége a legmagasabb, mivel csaknem minden oldalrdl in-
tenziven miuvelt parcelldk hataroljdk, a mezdgazdasagi tevékenységek minden lehetséges negativ
hatdsaival egyiitt (példaul: gépjarmii-forgalom, kaszélds, taposds, a talaj- €s a vizbazis szennyezddé-
sének veszélye, a gyep fizikai kdrositésa, stb.).

A mocsarak tovabbi kiszdritdsa ellentétes a természetvédelmi érdekekkel.

Azért javasoljuk a vizvisszatartast, hogy a nyar elejétdl-kozepétdl jellemzd, forrd és aszédlyos id6-
szakokban is legyenek iide teriiletek. A beavatkozds véleményliink szerint gazdalkoddsi szempont-
bdl is kedvezd lenne, hiszen differencidltabbd lehetne tenni a gazdédlkodast és csokkenteni lehetne a

,kisiilt” legelSk kisebb fiihozamabél adédé kockézatot. Eléhely- és fajvédelmi szempontbdl is szd-
mos eldnnyel jarna, ha egy-egy vizes él6hely néhany hétttel késobb szaradna ki. Ez segitene a kis-
fészkli aszat (Cirsium brachycephalum) tervezési teriileten beliili dllomadnyainak megdérzésében, il-
letdleg a kétéltiiek (elsOsorban a vordshasu unka (Bombina bombina) kedvezobb szaporodasi feltét-
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eleinek javulésat és a nagy tlizlepke (Lycaena dispar) szamara kedvez0 taplalkozoteriiletek (nektér-
forrast biztosito virdgos rétek) hosszabb jelenlétét is eredményezné.

3.2.2. Elbhelyrekonstrukcié és éléhelyfejlesztés

Az éldhely-rekonstrukcids, fejlesztéses lehetdségek eldirasszeriien a kezelési egységekben (KE), a
3.2.1. fejezeten beliil bedolgozva jelennek meg az 6nkéntesen vallalhato kezelési eldirasok kozott.
Eldhelyrekonstrukcios javaslatok a KE-2, KE-4 és a KE-6 kezelési egységhez kapcsolddnak.

El6helyrekonstrukcids és él6helyfejlesztési javaslatok a KE-2 és a KE-4 kezelési egységnél szere-
pelnek.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

Az egyes fajokkal kapcsolatosan a fajvédelmi intézkedések él0helykezelési jellegliek, igy beépiiltek
a kezelési egységekre megfogalmazott javaslatok kozé.

o kisfészkl aszat (Cirsium brachycephalum) — A faj dlloméanyainak tervezési teriileten beliili
védelmét a KE-6-0s kezelési egység biztositja.

e nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) — A faj dllomanyainak tervezési teriileten beliili
védelmét a KE-5-0s kezelési egység biztositja. Hosszu tdvon a KE-4 egység rekonstrukcidja
is pozitiv hatdsu lehet ra.

e nagy tlizlepke (Lycaena dispar) — A faj dllomanyainak tervezési teriileten beliili védelmét a
KE-2-es és KE-6-0s kezelési egység biztositja. Hosszu tdvon a KE-4 egység rekonstrukcidja
is pozitiv hatdsu lehet ra.

e vOroshast unka (Bombina bombina) — A faj dllomanyainak tervezési teriileten beliili védel-
mét a KE-6-os kezelési egység biztositja.

e kozOnséges lirge (Spermophilus citellus) — A faj dlloményainak tervezési teriileten beliili vé-
delmét a KE-2-es kezelési egység biztositja. Hosszu tdvon a KE-4 egység rekonstrukcioja is
pozitiv hatdsu lehet ra.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

A tervezés alapjdt jelentd él0helytérképezés 2012 és 2013 folyamén késziilt el. A jovébeni
kutatdsok célja a teriileten el6forduld, illetve potencidlisan megjelend kozosségi jelentoségi
élohelyek €s fajok dllomédnyvaltozdsanak kovetése.

A kozosségi jelentdségli  élohelyek kiterjedésének monitorozdsdra javasoljuk a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) protokoll szerinti él0helytérképezés elvégzését 10
évente. Javasolt a jelolo €élhely, a pannon szikes sztyeppék €s mocsarak (1530) dllomédnyainak 4al-
lapotat is 1-1 mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas moédszer a kozosségi jelentdségli gye-
pekre kidolgozott vonatkoz6 modszertan.

A kisfészkl aszat (Cirsium brachycephalum) esetében javasoljuk az dllomanyvaltozas folyamatos
nyomonkovetését NBmR mddszertannak megfelelden.

A nagy tlzlepke (Lycaena dispar) és a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) monitorozdsa 10 évente
végezhetd, transzekt menti szamlalassal, illetve ragasnyomok keresésével..
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A teriileten a voroshasu unka (Bombina bombina) monitorozasat 10 évente az NBmR moddszertan-
nak mefelelden végezni. .

Az tirge (Spermophilus citellus) monitorozdsat standard NBmR mddszer szerinti (lyukszdmoldson
lapuld) relativ stirliségbecsléssel indokolt megvaldsitani, 5 évente.

3.2.5. Mellékletek
A gazdédlkodashoz és egyéb teriilethaszndlathoz kothetd kezelési egységek megjelenitése (2014-es

allapot).
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3.3. A kezelési javaslatok megvaldsitasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriilet egésze a Szentpéterszeg-hencidai gyepek (HUHN20007) kiemelt jelent6ségii
természetmegOrzési teriilet része, tehat a tervezési teriiletre alapvetden a 275/2004 (X.8.) Kormdny-
rendelet az irdnyado.

A fent hivatkozott Natura 2000 teriileteken beliil orszdgos jelentdségli védett természeti teriilet a
szikes toként oltalmat élvezd ,.ex lege” védett teriilet, melyre a természet védelmérdl szolé 1996.
évi LIII torvény vonatkozik.

Ezen til a teriilet az orszagos 0koldgiai halézat magteriilet, okoldgiai folyoso és pufferteriilet dveze-
tének egfyardnt része (1d. 1.6. fejezet).
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A tervezési teriilet dtfed a Hencidai-legel6 helyi jelentdségli védett természeti teriilettel is.

A Natura 2000 teriilet nagyobb része (kb. 95%) magantulajdonban van.

A tervezési teriileten taldlhat6 szantéteriiletek mindossze kis teriileten taldlhatéak, ahol az 06szi és a
tavaszi kaldszosok, a legelterjedtebb termesztett novények.

A gyepek esetén a teriilet sajatossdga és problémadja a nagymértékil tagoltsaga, amelyhez még kap-
csolddik a tulajdonviszonyok szerinti tagoltsag is.

A teriileten taldlhat6 erdorészletek magantulajdonban vannak.

A kezelési javaslatok megvaldsitdsa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell figyelembe
venni.

3.3.1. Agrdartamogatdsok

3.3.1.1. Jelenleg miikodé agrartamogatasi rendszerek

A jelenleg hatdlyos Mezdgazdasdgi Parcella Azonosité Rendszer alapjan a Szentpéterszeg-Hencidai
gyepek kiemelt jelentdségli természet-megdrzési teriilet Berettyoujfalu, Gaborjan, Hencida, Konyar
és Szentpéterszeg kozigazgatasi teriileteit érintve tobb fizikai blokkban taldlhat6. A fizikai blokkok
teriiletnagysdganak megkozelitdleg 90%-a mezdgazdasdgilag tdmogathatd teriiletre esik, melyre
agrartamogatds 1gényelheto.

A fizikai blokkokban gazdilkodé mezdgazdasagi termelOk szdmdra az aldbbi agrartdmogatési forra-
sok érhetdek el:

MEPAR teljes tamogathato
Blokkazonosito | teriilet (ha) teriilet (ha) KAT
L8JBE-7-11 121,8 98,61 | KAT20
LOMVE-Y-11 22,83 22,1 | KAT20
L9CFE-9-11 17,37 17,26 | KAT20
LHONE-J-11 45,87 37,29 | KAT20
LAQS8E-H-11 42,08 42,08 -
LAMVE-1-11 45,33 41,72 | KAT20
LH5FH-C-11 81,03 77,87 | KAT20
LH7VH-U-11 19,2 19,2 -
LHEVH-2-11 5,61 5,61 -
LHCFE-H-11 13,51 12,97 | KAT20
LOW2E-E-11 61,97 61,37 | KAT20
LH92E-1-11 43,75 0,00 | KAT20
LHH2E-7-11 10,05 10,05 | KAT20
LHEVE-Y-11 6,12 6,03 | KAT20
LDO6NE-E-11 35,56 35,56 | KAT20
LO1VH-4-11 21,77 21,03 -
LD48E-X-11 26,0 25,26 -
LP6NH-T-11 11,67 10,28 | KAT20
LHASE-8-11 64,17 63,42 | KAT20
LHDNE-Q-11 48,62 46,39 | KAT20
LOJ8H-1-11 40,6 39,7 | KAT20
LA7VE-L-11 132,34 119,32 | KAT20
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LAKEFE-J-11 9,14 9,14 | KAT20
LATNE-Y-11 9,87 0,00 | KAT20
LAEVE-T-11 91,01 79,63 | KAT20
L8DNE-H-11 233,42 214,73 | KAT20
L8EVE-Q-11 6,55 6,0 -

Egységes teriiletalapi tamogatds (SAPS)

A tdmogatds mértékérdl évente a vidékfejlesztésért feleldsminiszter dont miniszteri rendeletben. A
tdmogatdsi 0sszeg megkozelitdleg 65.000 Ft/ha/gazdalkodasi év. A tdmogatds igénybevételének fel-
tétele, hogy a gazdalkodé maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben foglalta-
kat, amely a Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti allapot feltételrendszereit tartalmazza.

Agrdr- kornyezetgazddlkoddsi tamogatds (AKG)

Ko6zéphosszu tava (5 gazdédlkodasi év) tdmogatasi rendszer, melynek feltételeit a vidékfejlesztésért
felel@dsminiszter 4ltal kiadott miniszteri rendelet szabalyoz. Az elérhet6 tdimogatds mértéke az exten-
ziv gyepgazdédlkodas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 77 Eurd/ha-nak megfeleld fo-
rintdsszeg, kaszaldsos hasznositds esetén 40 Euré/ha-nak megfeleld forintosszeg. Okoldgiai gyep-
gazdalkodds célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85 Eurd/ha-nak megfeleld forintdsszeg,
kaszéalasos hasznositas esetén 48 Euré/ha-nak megfeleld forintdsszeg érhetd el.

Kotelezo foldhaszndlati eloirdsok ellenértékeként igényelheté kompenzdcios jellegii kifizetések

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan foldhaszndlati eldirdsok vannak
hatdlyban a gyepteriiletekre vonatkozéan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz
teriiletalapi, kompenzaciés tdmogatds vehetd igénybe, melynek értéke 38 EUR/ha évente.

Ehhez hasonldan, a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttaté jogszabdlyok végrehajtasaval érintett,
az Orszagos Erdéédllomany Adattarban nyilvantartott erdorészlet teriiletén felmeriild koltségek és
jovedelem kiesés ellentételezése céljabol a maginkézben 1évd, Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdilkoddashoz kompenzaciés tdmogatds igényelhetd, mely az erdd természetességétdl, a fadllo-
many koratdl és osszetételétdl fiiggden évente 40-230 EUR/ha lehet.

Onkéntesen vdllalt el6irdsok nyomdn igényelhetd mez6- és erdégazddlkoddsi tamogatdsok

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok koziil az orszag egész teriiletén (a tdmogathato terii-
leteken) igénybe vehetd horizontdlis szant6foldi, gyepgazdalkodasi és iiltetvény célprogramok érhe-
tok el.

Az erdoéteriiletekre vonatkozdan az erdd-kornyezetvédelmi célprogramok kifizetései vehetok igény-
be.

Nem termelo mezogazdasdgi beruhdzdsok
Téamogatds vehetd igénybe olyan foldhaszndlati intézkedésekre, amelyek gazdilkoddshoz kozvetle-
niil nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki tdj értékeinek, allat- és novényvildgdnak fennmaradasat

szolgdljak, ez 4dltal novelik a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékét, illetve hozzdjarulnak a kdrnye-
zetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.
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Kedvezotlen Adottsdgui Teriiletek tamogatdsa

Ez az intézkedés tdmogatasi lehetOséget biztosit a kedvezdtlen természeti adottsdgokkal rendelkezd
teriileteken gazdalkodok részére az 1257/1999/EK tanécsi rendeletének 19-20. cikkelyei alapjan.

A kedvezoétlen adottsdagu teriiletek (KAT) tdmogatdsdnak célja a fenti rendelet 19. cikkében, vala-
mint 20. cikkében meghatarozott, a gazddlkodds eredményességét kedvezdtleniil befolydsol6 gazda-
sagi, tarsadalmi és természeti tényezok hatdsainak részbeni kompenzacidja. A KAT tamogatds a
Natura 2000 tdmogatdssal egyiitt igényelhetd.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erddteriiletekre vonatkozéan
1étezik kompenzacids kifizetés. Lathaté azonban, hogy jelenleg nincsen hatdlyban szanté miivelési
agud, valamint egyéb természetvédelmi szempontbdl fontos éldhelyre (1aprét, vizes élohelyek stb.)
kidolgozott foldhasznélati eldirds, illetve ez alapjan kompenzacids kifizetés. Ebbol adéddéan ezekre
a teriiletekre csupdn az egyéb foldhaszndlati korldtozdsok (nitrat teriiletekre, védett teriiletekre vo-
natkozd) vannak érvényben, specidlis faj és élohelyvédelmi intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozé jelenlegi foldhasznédlati el6irdsok édltalanos értelemben
olyan gyephaszndlatot timogatnak, amely orszdgos 1éptéket tekintve altaldban sziikségesek a gye-
pek természetességének megdrzéséhez. Ugyanakkor altaldnossdgukbdl kovetkezdéen nem képesek
kezelni olyan helyi és specidlis problémadkat, amelyek éppen a jelold értékek miatt. A fenntartdsi
terv egyik szerepe éppen azoknak a lokélis kezelési feladatoknak a meghatdrozasa, amelyek tdmo-
gatdsi rendszerbe val6 beépitése a Natura 2000 célkitizések szempontjabodl sziikséges.

A Szentpéterszeg-Hencidai gyepek fenntartasi tervének tanulsidgai alapjan az agrartimogatasi rend-
szer modositdsdval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva kép-
zelhetdk el:

Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi allapotdnak megdrzése érdekében sziikséges tevékenységek, ame-
lyeket minden Natura 2000 foldhasznéléra kotelezd érvénylien sziikséges érvénybe 1éptetni. Ez a
kotelezd foldhaszndlati szabdlyok kibdvitésével, illetve a meglevé szabdlyok mddositisa-
val/6sszehangoldsaval, és a hozzdjuk kapcsolddé kompenzicids kifizetések megvéltoztatasaval 1ép-
tethetd életbe. A Szentpéterszeg-Hencidai gyepek Natura 2000 teriilet vonatkozasaban ebbe a korbe
illeszthetd eszkozok a kovetkezok:

e A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 egyes jelenlegi szabalyok feliilvizsgalatdval a
kaszélatlanul hagyott teriilet nagysaganak tdgabb hatarok kozotti meghatarozasat szolga-
16 eszkozok.

Onkéntes szint: A teriilet természeti 4llapotdnak javitdsat szolgdlé eszkozok, amelyek az egyes terii-
letek, kezelési egységek sajatossagainak megfelelden onkéntes véllalds alapjan 6sztonzik a teriilet-
hasznal6t az élohelyek allapotanak javitdsdra, a kozosségi jelentdségii fajok populdcidinak erdsité-
sére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben dtmenetet mutatnak az él6helyfejlesztési-
élohelyrekonstrukcids tdimogatasok irdnydba, de nem jelentenek olyan mértékii beavatkozast, ami
kifejezetten nagy beruhdzasi igénytiek. A Szentpéterszeg-Hencidai gyepek Natura 2000 teriilet vo-
natkozdsaban ebbe a korbe illeszthetd eszk6zok a kovetkezok:
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A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantdkon a kornyezetkiméld novényvédd szerek

hasznélatit 6sztonzd eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhat6é szantékon a miitrdgyahasznélat csokkentését 6szténzo
eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantok gyeppé, vagy vizes élohellyé alakitasat Osz-
tonzod eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantok (gyiimolcsosok) és a mellettiik taldlhato
természetkozeli €l6helyek (gyepek, mocsarak, 1ldpok) hatidran védoszegély kialakitdsat
szolgal6 eszkozok.

* Az elnddasodott szikes tavak legeléssel torténd megnyitdsat, legel6to kialakitdsat szolga-
16 eszkozok.

e Natura 2000 teriileteken becserjésedett gyepeken a fiives él0hely visszadllitdsat 6sztonzo
eszkozok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a legeléstol kimélt teriiletrészek kialakitdsat 6sztoénzd
eszkozok.

e Szikes tavak legel6toként val6 haszndlatat — differencidltan — 6sztonzd eszkdzok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a tdjidegen fafaju fasorok, deleld fak, facsoportok 6sho-

nos fafajuva alakitasat szolgdlo eszkozok.

A jelenlegi timogatési rendszer nem teszi érdekeltté a gazddlkoddkat a nem hasznositott mezdgaz-
daségi teriiletek megdérzésében, hanem kifejezetten azok eltiintetésére 6sztonoz.

Mivel ezek a teriiletek nem tdmogathat6 teriiletrészek, a tdmogathat6 teriilet maximalizéldsa érde-
kében a gazdilkoddk gyakran eltiintetik a szegélyvegetaciot, bokorfiizeseket, kaszaljak az értéktelen
szénét ado, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken korabban nem folytattak gyepgazddlkodast. Ez
a helyzet ugy javithat6, ha agrartimogatas lesz igényelhetd a nem miivelt teriiletekre, azaz nemcsak
a kivett miivelési dgu teriiletekre, hanem a miivelés alatt all6 teriiletek egyes részteriileteire is.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositdsa érdekében fontos lenne a természeti teriiletek
és az okologiai haldzatba tartozo teriiletek kedvezd allapotdnak megdOrzése a Natura 2000 teriilete-
ken kiviil is.

A fenti problémdra megoldés lehet, ha a természetvédelmi szempontbdl értékes, de gazdasigosan
nem miivelhetd teriiletek is legaldbb minimélis mértékben tdmogathatéak lennének, ezaltal nem
lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, féldhasznal6k szamara.

A tdmogatasi rendszer kialakitdsa sordn figyelembe kellene vennie a timogatdsra benyujtott teriilet
természetvédelmi értékességét, az ott megtaldlhatd, elkiiloniild él0helyfoltok természetességi értékét
és a jo természetességl teriileteken vagy részteriileteken azoknak a fennmaradasat segité gazdalko-
dast vagy akdr a ,,nem beavatkozdst” kellene 6szténdzni.

3.3.2. Pdlydzatok

A teriiletre vonatkozdan jelenleg nincs folyamatban palyazat.

3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre nincs egyéb javaslat.
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3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentaciéja

3.4.1. Felhaszndlt kommunikdcios eszkozok

A fenntartasi terv elfogadtatdsa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetleniil fontos,

ezért a tervkészités sordn folyamatos kapcsolattartds, egyeztetés torténik a helyi érintettekkel.

1. Elozetesen interjuk késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes 6n-
kormdanyzattal (Berettyédjfalu, Gaborjan, Hencida, Konyar, Szentpéterszeg).

2. A kommunikdcids id6szakban a fenntartasi terv egyeztetési véltozatai folyamatosan elérhetéek
a projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20007.htm).

3. A tervkészités elozetes tdjékoztatdja eldtt telefonos és e-mailes kapcesolatfelvétel tortént a fent
emlitett cimzetteken kiviil a falugazdasszal, gazdalkodokkal, a teriiletileg illetékes viziigyi ha-
tésdggal (Tiszantdli Viziigyi Igazgatdsdg), nemzeti park igazgatésaggal (Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsdg), zold-hatdsaggal (Tiszantidli Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség), és erdészeti hatésaggal (Hajdui-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazga-
tésdga). A terv egyeztetési valtozata e-mailen keresztiil jutott el az érintettekhez.

4. Az onkormdnyzat képviseldi személyes és e-mailes megkeresés utdn kifiiggesztették a terv
eldzetes valtozatat.

A fenntartdsi terv egyeztetési folyamata:

1. Férum (2014. junius 23. Hencida, résztvevok szama: 7 f6 és 2014. juinius 23. Szentpéterszeg,
résztvevok szdma: 5 f0): A teriilet nagysdga és az érintett telepiilés és lakossdgszdm alapjan
két férum megtartdsa volt indokolt.

Az egyeztetd forum jelentdsége elsOsorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy
nyilt tervezési folyamatba kapcsolédhatnak be, megoszthatjak egymadssal és a tervezdkkel a
véleményliiket a fenntartdsi tervek kapcsdn, és valtoztatdsokat eszkozolhetnek. Mindezzel
nem csak javul a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb szempontot tiikkr6z), de novekszik a
terv helyi elfogadottsaga is.

A férumra meghivast kaptak az érintett telepiilések vezetdi, a jelentdsebb helyi gazdalkodok,
a vadésztarsasagok és a hivatalos szervek. A projektben résztvevok oldalarél a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai vettek részt. A féorumot a Trollius Europaeus Bt. és a
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet vezette le, az elhangzottakrdl jegyzOkonyv késziilt,
amelyet atadott a tervezonek, hogy az észrevételeket épitse be a terv végleges valtozataba. A
beépitett véleményeket a 3.4.3. fejezet tartalmazza.

2. Terepbejaras (2014. junius 23. Hencida, résztvevok szama: 3 f6 és 2014. jinius 23.
Szentpéterszeg, résztvevok szama: 3 £6): a faluférum utdn a kjTT természetvédelmi Ore ltal
vezetett terepbejardsra volt lehetdség, amely sordn személyesen meg lehetett tekinteni a
Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet jegyzokonyvvezetése mel-
lett a terv altal és a forum sordn felvetett konfliktusforrasokat.

3. Az érintettek lehetOséget kaptak a terv irdsban torténd véleményezésére is (ezzel a lehetdség-
gel az onkormdanyzat €lt). Az észrevételeket megkapta a tervezd, hogy épitse be a terv
végleges valtozataba.
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4. Az egyeztetés folyaméan a véleményezhetd terv dokumenticié megtekinthetd volt a projekt
honlapjan, amely elérhet6 a http://natura2000.nimfea.hu/20007.htm hivatkozason. Ugyanitt
véleményezési lehetdség is volt, a beérkezett észrevételek beépitése a terv végleges véltoza-
tdba minden esetben a tervezd feladata volt .

A fenntartasi terv elfogaddsat kovetden javasolt kommunikécids intézkedések:
1. A fenntartési terv elérhet0ségének biztositdsa a nagykozonség szaméra.

2. Hasznos lenne tovabbi tdjékoztatd tablak kihelyezése a tervezési teriilet kiilonboz6 pontjain,
amelybdl a gazdilkodok és a teriileten megfordulék megismerhetik a kjTT kijelolésének cél-
jait, a fontosabb jelolofajokat és élhelyeket, valamint a kotelezd eldirdsokat €s tdmogatasi
lehetdségeket.

3.4.2. A kommunikdcio cimzettjei

1. a Szentpéterszeg-hencidai gyepek Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Berettyoujfalu, Ga-
borjan, Hencida, Konyér, Szentpéterszeg) onkorményzatanak képviseloi,

2. jelentOsebb helyi gazdilkoddk (6sszesen 26),

3. aKjTT teriiletén miikodd vadasztarsasag (Herpaly Foldtulajdonosi Vaddsztarsasag) képviseldi,

4. teriiletileg illetékes falugazddszok (0sszesen 3),,

5. Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsag,

6. Tiszantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelOség,

7. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag,

8. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsdga

3.4.3. Egyeztetés hatosdgi és teriileti kezeld szervekkel

A hat6ségi €s teriileti kezeld szervek meghivast kaptak a faluférumokra és terepbejarasokra, vala-
mint értesitést kaptak a dokumentaci6 véleményezhetdségérol és a kifiiggesztés idopontjardl. A
cimzettek koziil nem mindenki nyilvanitott véleményt, a beérkezett €s 6sszegyljtott vélemények a
terv végleges valtozataba beépitésre keriiltek.

Kommunikacios Alkalmazott Visszajelzett-e? | Hogyan? Beépiilt- | Hogyan?
cimzett eszkoz e a terv- | o nem
r’ L ’
be? miért?
onkormanyzati
kifiiggesztés,
Berettyoijfalu tele- | honlapmegjelenés | jgen, de nem for-
pilés onkormany- | » malt véleményt a | - - -

zatanak képvisel6i | e-mail értesité a | fenntartdsi tervrol
tdrsadalmi egyez-

tetésrol
onkorményzati
. .l ... | kifiiggesztés, .
Gaborjan telepiilés £8 . .| igen, de nem for-
.o . p honlapmegjelenés PO
onkormanyzatanak malt véleményt a | - - -
képvisel6i ’ fenntartési tervrol

e-mail értesitd a
tarsadalmi egyez-
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tetésrol

Hencida telepiilés
onkormanyzatanak
képviseloi

onkorményzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

b

e-mail értesitd a
tdrsadalmi egyez-
tetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartasi tervrol

Konyar telepiilés
onkormanyzatanak
képvisel6i

onkormanyzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

9

e-mail értesit0 a
tarsadalmi egyez-
tetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartési tervrol

Szentpéterszeg tele-
pilés onkormany-
zatanak képvisel6i

onkorményzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

b

e-mail értesitdé a
tdrsadalmi egyez-
tetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartasi tervrol

Helyi gazdalkodok

(0sszesen 26)

onkormanyzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

9

e-mail értesit0 a
tarsadalmi egyez-
tetésrol

igen, de nem for-
méltak véleményt
a fenntartasi terv-
rol

Vadasztarsasag
(Herpaly Foldtulaj-
donosi Vadasztarsa-
sag)

onkorményzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

b

e-mail értesitdé a
tdrsadalmi egyez-
tetésrol

nem

Falugazdasz

(0sszesen 3)

onkorményzati
kifiiggesztés,
honlapmegjelenés

’

e-mail értesitd a
tarsadalmi egyez-

igen, de nem for-
méltak véleményt
a fenntartdsi terv-
rél
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tetésrol

onkorményzati Igen, kérést fo-
kifiiggesztés, galmazott  meg,
honlapmegjelenés | miszerint sziiksé- ) o
, ges a terveket ki- a‘]ogszab/alyl
e-mail értesitd a | €g€sziteni azokkal hivatkoza-
tarsadalmi egyez- | @ jogszablyi hi- sokat a meg-
Tiszantdli  Viziigyi | tetésrol vatkozdsokkal, > . < alap OZO, .d’o—
Igazgatésg amelyek alapjdn | e-mailben részben kumentécid
az  IgazgatGsag vizgazdal-
kezeldi feladatait koddsi feje-
ellitja. Ezek t.i. zetébe  be-
feliih’{jzik a‘te/rmé— miésoltuk.
szetvédelmi érde-
keket (pl. 1995
évi LVIL torvény)
onkormanyzati
o kifiiggesztés,
Tiszantuli Kornye- honlapmegjelenés | jgen, de nem for-
zetvédelmi és Ter- | mélt, véleménvt a | - ) )
mészetvédelmi Fel- o f ooy 51
ﬁgye](’jség e_mall erteSIto a el’ll’ltaI’taSI teI'VI'O
tdrsadalmi egyez-
tetésrol
onkorményzati tgyféli mi-
kifiiggesztés, noségében a
honlapmegjelenés forumon és HNPI a
Hortobagyi Nemzeti | | ioen terepbejarason iven fenntartdsi
Park Igazgatésag e £ megjelentek g ,
e-mail értesitd a (jegyz6konyv) terv egy re-
tarsadalmi egyez- & Y St
o &y szét  maga
tetésrol készitette.
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1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése
1.1. Kornyezeti adottsagok

1.1.1. Eghajlati adottsdgok

Eghajlatét tekintve mérsékelten meleg, szdraz éghajlatd a kistdj. Az évi napfénytartam 2000 6ra ko-
riil alakul; a nyari napsiitéses orak szama kevéssel 800 ora folotti, a téli napfénytartam 175-180 ora
kozott varhatd. Az évi kozéphomérséklet 10-10,2 C fok, a vegetacids iddszak atlaghdmérséklete
pedig 17- 17,3 C fok. A napi kozéphdmérséklet dpr.3-5 utan emelkedik 10 C fok f6l€, majd 195 nap
mulva, okt. 20 utan csokken ismét 10 C fok ald. Az utolsé tavaszi fagy apr.10-12 kozott az elsd 0szi
fagy okt. 20-22-én vérhato, igy a fagymentes id0szak kb. 190-193 nap. Az évi abszolit hdmérsékleti
maximumok &tlaga 34,1- 34,5 C fok, mig a téli abszolit minimumok éatlaga -17 C fok koriil van. A
csapadék évi dsszege 540 €s 570 mm kozott alakul; ebbdl 320-330 mm hullik a vegetacids iddszak-
ban. Az ariditasi index 1,25-1,30 kozott alakul. Az uralkodé szélirdany az EK-i mellett a D-i: az 4tla-
gos sz€lsebesség 2,5-3 m/s. Az éves kozéphdmérsékletek valtozasanak teriileti eloszlasét figyelembe
véve az 1980-2009. kozotti idészakban, a tervezési teriiletre vonatkoztatva 1,5-1,6 °C-os hdmérsék-
let emelkedés tapasztalhatd. Az elmult 50 év csapadékviszonyait figyelembe véve viszont kis mér-
tékli csokkenés tapasztalhatd. A fentiek miatt az érintett tervezési teriileten a klimatikus viszonyok a
jelenleginél kicsit melegebb €s szarazabb irdnyban fognak elmozdulni.

1.1.2. Vizrajzi adottsagok

A Kozép-Tisza K-1 vizgyljtdjén a kistdjat a Kallo-fOcsatorna €s Konyari-forrasdga, valamint a
Berettyd mintegy 50 km-es szakasza fogja kozre. Gyér lefolydsu, szaraz, vizhidnyos teriilet. A
belvizlevezetd csatorndk hédlézata a Berettyo és a Kéllo kozott strti. A talajviz mélysége éltaldban 2-
4 m kozott mozog. A rétegviz mennyisége csekély. A nagyszamu artézi kut atlagos mélysége
meghaladja a 200 m-t, de a vizhozamok mérsékeltek. FeltételezhetOen a z €rintett tervezési teriileten
a klimatikus viszonyok a jelenleginél kicsit melegebb és szdrazabb irdnyban fognak elmozdulni,
melynek eredményeként a tervezési teriileteken a talajviz mélyebbre vandorldsa, és a vizes
élohelyek kiszaraddasanak, vizhidnyos idészakanak kitolédasa fog jellemezni.

1.1.3. Talajtani adottsagok

A t4) valamennyi talaja vizhatas alatt képzddott. A nem kozvetlen vizhatas alatt 4116 réti csernozjom
talajok a teriilet 16%-an taldlhatok. Loszos tiledéken képzddtek, akarcsak a mélyben sés valtozataik,
90%-ban szantoként hasznositjdk. A kozvetlen vizhatas alatt képzddott talajok koziil a szikesek ki-
terjedtek, az Osszteriilet 36%-at boritjak, mig a réti szolonyecek 24%-ot boritanak. A kevésbé szi-
kes, mélyebb atlagos talajvizszinti sztyeppesedd réti szolonyecek a teriilet 10%-ra terjednek ki. A
felso talajrétegben nem szikes szolonyeces réti talajok fordulnak eld (2%). A nem szikes réti talajok
a teriilet 24%-at boritjak. A kistdj déli részén a lecsapolt €s telkesitett siklap talajok 7%-ban jelent-
keznek a teriileten.

1.2. Természeti adottsagok

A teriileten 2012-ben él6hely-térképezésre keriilt sor (lasd 3.2. térképmelléklet), az Altaldnos
ElShely-osztilyozési Rendszer (A-NER) kritériumrendszerét kovetve. Az éléhely-térképezés sordn
pontos adatokhoz jutottunk az éldhely-foltok méretérdl, kiterjedésérdl, természetességérol, mely
tervezési alapot is biztositott a kezelési egységek (KE) meghatirozasdhoz, az azokon javasolt
természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazasdhoz. Az aldbbi tablazat 6sszegzi a teriileten
megtaldlhat6 egyes él6hely-tipusok kiterjedését. A hibrid kategéridk esetén az azt alkotd €ldhelyek
kiterjedésére nagysdgrendi becslést adunk ugy, hogy a hibrid él6hely-kategéridt képzo éldhelyek
szamaval elosztjuk az adott folt teriiletét.
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oz A-NER Kiterjedés . Natura 2000

Elohely neve Kkéd (ha) Arany (%) élhely
Nem tézegképzo nadasok,
gyékényesek és tavikdkasok Bla 41,9 4.1 B
Harm?t.kagas, . b“ek’abuzoganyos B) 732 7.17 B
mocsari-vizparti novenyzet
Nem zsombékolé magassasrétek B5 1,04 0,1 -
Zsidkas és sziki kdkas szikes B6 8.2 0.80 B
mocsarak
Csatorndk, szabdlyozott patakok,
mesterséges tavak parti zondjdban
és kozvetlen partkozeli BA 0,38 0,04 -
viztestében kialakult fragmentalis
mocsarak és kisebb hinarasok
Urméspuszték Fla 230,5 22,58 1530%*
Cickoros pusztik Flb 31,2 3,05 1530*
Szikes rétek F2 128,2 12,56 1530*
Kocsord/os/—osmrczzsas sziki 3 20,04 2.00 1530
magaskorosok, rétsztyepek
Ude mézpazsitos szikfokok F4 3,4 0,34 1530%*
Padkas/ s21kes§k és §z1kes tavak F5 36 3.53 1530*
iszap- és vakszik novényzete
Kotott talaju sztyeprétek (I16sz,
agyag, nem koves lejtdhordalék, H5a 11,3 1,11 6250%*
tufak)
Jellegtelen fatlan vizes él0helyek OA 9,00 0,88 -
J ellegtel}er{ iide gyepek és OB 30.6 3 B
magaskorésok
Jellegtel/en szdraz- vagy félszéraz oC 239.2 23.43 B
gyepek és magaskorosok
Tapos’o.tt . gyo_r.nl}ovenyzet és 0G 33 0.32 B
ruderdlis iszapnovényzet
Ude cserjések P2a 0,4 0,04 -
Galgg:gonyas—kokenyes—borokas Pob 03 0.03 B
cserjések
Oshonos ) f?Ju facsoportok, RA 0.1 0.01> B
fasorok, erdosavok
Keményfas  jellegtelen  vagy B
telepitett egyéb erddk RC 3,3 0,32
Ultetett akdcosok S1 54 0,53 -
Nemes nyarasok S2 9,2 0,9 -
Erdei- és feketefenyvesek S4 2,8 0,28 —
Ner'r} /osho?os faju facsoportok, 7 2.0 0.19 B
erdésdvok és fasorok
Agrar él6helyek T (T1, T2,

T10) 99,7 9,79 -
Egyéb, urban teriiletek U (U4, U10, 2972 2.91 B
Ull)

Osszesen* 1020,8 100




Szentpéterszeg, Gaborjdn €és Hencida kozségektdl északra elhelyezkedd, nagy Kkiterjedésii
agrarteriilet szoritdsdban elhelyezkedd Natura 2000 teriilet, mely a szantok kozotti mélyedésekben
megmaradt szikes mocsdri novényzetet dltaldban egykori folydvizi medrekhez kothetd foltjait,
illetve az egykori legel6 allattartdshoz kapcsol6dé megmaradt legeldk €s kaszalok foltjait kapcsolja
Ossze. Mivel teriiletéhez képest keriilete roppant nagy (azaz a Natura 2000 teriilet nagyon
szabdlytalan alaku, sokszor keskeny sdavokbdl 4ll), ezért a kdrnyezd agrarteriiletek nagyon erdsen
befolyésoljak az itt taldlhat6 €éldvildgot. Ennek megfeleléen nagyobb ardnyban a kiilonféle zavard
hatdsnak jobban ellendll6 szikes él6hely-tipusokat figyelhetiink meg, mig a degradicidra joval
érzékenyebb 16szos sztyeprét (A-NER: H5a) és rétsztyepi (A-NER: F3) éléhelyek alaposan
visszaszorultabbak. Utébbit persze az is befolydsolja, hogy a természetkozeli 16sz6s sztyeprétek
helyét mara éltaldban szantok vették at. Ennél nagyobb természetvédelmi jelentdsége van a még
megmaradt ilyen él6hely-foltoknak.

Fontos kovetkeztetések vonhatdk le abbdl, ha kiterjedésiik alapjan sorba rendezziik a teriileten talalt
élohely-tipusokat. Ezek koziil uralkodnak (a teriilet negyedét boritjdk) a jellegtelen széraz gyepek
(A-NER: OC), melyek javarészt a magasabb térszineken jellemzé cickérds pusztik, jéval kisebb
részben pedig a rétsztyepek (A-NER: F3) és 16szos sztyeprétek (H5a) helyén, valdsziniileg ezekbél
alakultak 4t. Ezt j6l mutatja, hogy mig a hasonl6 térszineken kialakuld, de a zavarast jobban tiird
tirmospusztdk a masodik legelterjedtebb (részesedése kb. 22,5%) éldhelyet képviselik, addig az
ugyanezen térszinen jellemzd cickérds pusztidk csak a teljes teriilet kb. 1,5%-at boritjdk!
Mindazondltal a teriilet harmadik legnagyobb Kkiterjedésti €l0helyét a teljes egészében jelolod
él6helynek tekintheté szikes rétek (A-NER: F2) teszik ki. Ezek 4ltaliban mélyebb térszineken,
altaldban nem szikes mocsarakkal és nadasokkal, ritkdn magassasosokkal érintkezve fordulnak eld.
Az a tény, hogy a teriileten kifejezett szikes mocsarat (A-NER: B6) kis kiterjedésben (kb. 2,5%)
taldlunk, felhivja a figyelmet a teriilet nagy részben masodlagos szikes voltdra. Ez magyardzza azt
is, hogy miért ritkdk vagy hidnyoznak a teriiletrdl a szikesek jellemzO bennsziilott és specialista
fajai (pl. pozsgas Oszirdzsa (Aster tripolium), pozsgés zsazsa (Lepidium crassifolium), erdélyi utifii
(Plantago schwarzenbergiana), Salicornia prostrata, Schoenoplectus tabernaemontani).

A kovetkezd legnagyobb ardnyban (9,8%) 1évo é€ldhelyet agrarélohelyek, elsdsorban szanték
jelentik. Ez csak aldhuzza a teriilet szantok kozé ékelodését, amint mér fentebb emlitettiink. A
kovetkezd két éldhelytipus, kiterjedés alapjan, a vizparti és mocsari novényzet két, egymassal
szorosan Osszefiiggd élohely-tipusat (A-NER: B2 és Bla) foglalja magdban, melyek relativ
térfoglaldsa 7,2 és 4,1%, ebben a sorrendben. Ez a jelentds kiterjedés abbdl adddik, hogy a
természetkozeli dllapotu teriilet javarészt a szant6foldi miivelésre kevésbé alkalmas, mély térszinen
fekvo egykori vizfolydsok medréhez kotddo teriiletek kozelében maradt fenn. Tovabba szamottevo
kiterjedéssel birnak (3,5%) a teriileten a padkds szikesek és vakszik novényzet (A-NER: F5),
melyek javarészt a szikes teriileteken beliil, egyéb szikes élohelyekkel mozaikolva fordulnak eld.
Tovéabbi kiemelendd él6hely a szikes magaskorésok és rétsztyepek (A-NER: F3), melyek
kiterjedése alacsony ugyan (2,0%), de mivel ezek eredeti termdéhelyein ma elsdsorban szantékat
taldlunk, nem csodédlkozhatunk alacsony teriiletfoglaldsukon. A megmaradt foltok viszont anndl
jelentdsebb természetvédelmi értéket képviselnek. A jellemzett teriileten elsOsorban kevésbé
fajgazdag, kissé elszegényedett valtozataival taldlkozunk, melyek karakterisztikus fajkombinacidja
csak kiilon-kiilon foltokon fordul eld. Szintén sz6t érdemel még a 16sz6s sztyeprétek (A-NER:
H5a) élohely-tipus, mely alacsony kiterjedésii ugyan (2%), de egy nagyon fontos jelolé élohelyet
(6250%*) reprezentdl. Ennek kis kiterjedése szintén 0sszefiigg termohelyeinek atalakitasaval.
Jellemzd a teriiletre, hogy az ember tdjatalakitd tevékenységét jelzO szamos élchely (pl.
faiiltetvények, zavart cserjések és emberi 1étesitmények gyomnovényzete) csupan 1% alatti relativ
részesedéssel jellemz0 a teriileten. Ez nem annyira a teriilet érintetlenségét, hanem a "gondozatlan",
azaz az agrarmivelés alatt nem 4ll¢ teriiletek kis részardnydra mutat ra.

Florisztikai szempontbdl a teriilet a Nagyalfold floravidékének (Eupannonicum) Tiszéantul
florajarasaba (Crisicum) esik. A Zdélyomi-féle potencidlis vegetaciotérkép alapjan a teriilet nagyobb
része (Szentpéterszeg és Géborjan telepiilésekté] E-ra) sziki tatirjuhatos 1osztolgyesek zéndjdba,
mig kisebb része (Hencidétdl E-ra) a szolonyec sziki novényzet z6ndjdba tartozik. Kisebb darabok
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(a védett teriilet E-i nyilvanyai) 4rtéri ligeterdék és mocsarak zéndjaba sorolhaték. Ennek
megfeleléen novényzetét az Alfoldi mivelt teriilletek kozott szigetszerlien megmaradt
természetkozeli novényzetre jellemzd fajok és élohelyek jellemzik. Vegetdcids szempontbdl a
Bihari-sik vegetacids kistdjba tartozik, mig a foldrajzi szempontu kistdj-lehatarolds a Berettyo—
Kallo-koze kistajba sorolja. A teriilet kiemelendd florisztikai értékei a fragmentalis 10sz0s
sztyeprétek és rétsztyepek foltjaiban el6forduld baranyiirom (Artemisia pontica), réti Oszir6zsa
(Aster sedifolius), Chrysopogon gryllus, korcs n0szirom (Iris spuria), buglyos kocsord
(Peucedanum alsaticum), sziki kocsord (Peucedanum officinale), valtozé gurgolya (Seseli varium),
kozonséges borkord (Thalictrum minus). A mocsarak jellemzd novénye a jelold kisfészkii azsat
(Cirsium brachycephalum), kiemelendé a Potentilla supina és a Beckmannia eruciformis, mely
utobbi gyakran fordul eld a szikes réteken. Florisztikai szempontb6l megemlitendd még a teriilet
kozépso részén az Elymus elongatus gyakori el6forduldsa, mely valdszintileg miivelésbdl szokott ki.
A tervezési teriilet szikes rétjein jelentds egyedszdmban fordul eld a nagy tlizlepke (Lycaena
dispar), sziki kocsordosain pedig a fokozottan védett nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata). A
Horgas-ér és a Gap-ér mocsaraiban szdmos voroshasu unka (Bombina bombina) €1, mig a tervezési
teriileten taldlhaté Lasa-lapos a kozonséges iirge (Spermophilus citellus) egyetlen populdcidjanak
élohelye.

o2 2

El6helytipus kéd- Eléhelytipus megnevezése Reprezentativitas
ja (A-D)

1530%* Pannon szikes sztyeppék és mocsarak A

6250% Sikséagi pannon 16szgyepek C

* kiemelt jelentoségii jelolo élohely

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

Eléhely kédja: 1530%*

ElShely eléfordulésai a teriileten: A teljes teriileten megtalalhat6, dltalaban a mélyebb fekvé-
st teriiletek €s a szantok kozott fordul eld.
Ld. 3.3. térképmelléklet

ElShely kiterjedése a teriileten: 489,6 ha. Itt eltérés tapasztalhaté a Natura adatlaptdl, mi-
vel azon 910 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani
felmérés alapjan pontosabb becslést tudunk adni.

Eldhely jellemzése:

Ezt a jelolo él6helyet kiillonbozd vizgazdalkodasu szikes gyepek jellemzik, melyek kozos jellemzo-
je a pannon szikes fajok jelenléte. A leginkabb vizkozeli él6helyeken — altaldban kifejezetten nem
szikes mocsarakkal, azaz az egykori vizfolydsokban ma talalhaté viz altal befolydsolt extrazondlis
él6helyekkel érintkezve — szikes réteket (A-NER: F2) taldlunk, melynek kiterjedése 104,66 ha
(10,28%). Ezeknél magasabb térszineken nagyobb részben a zavarast jobban tlird, illetve médsodla-
gos is megjelend iirmos szikeseket (A-NER: Fla) taldljuk, melyek messze nagyobb kiterjedésben
vannak jelen (206,4 ha, 20,3%), mint a hasonl6 €él6helyeken megtaldlhat6 cick6rds pusztik (A—
NER: F1b), melyek jéval kisebb kiterjedésben fordulnak el6 (14,9 ha, 1,5%). Ennek oka részben
az, hogy utébbiak zavardsra konnyen 4talakulnak jellegtelen szdraz gyepekké (A-NER: OC), mely
egyébként a teriilet uralkodé élohely-tipusa (261,2 ha, 25,6%), illetve az, hogy utébbiaktdl elva-
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lasztdsuk roppan nehéz. A pannon szikes sztyeppéket és mocsarakat reprezentdlé kovetkezd €16-
hely-tipus (A-NER: F5) leggyakrabban az iirmos szikesekkel mozaikolva fordul elé, de kiterjedése
(35 ha, 3.5%) j6cskéan elmarad ezekétdl. Egy kivétel a teriilet EK-i sarkdban 1évé szikes tavacska,
ahol ez az élohely foglalta el a felmérés évében a teljes mederfeneket. A teriilet talan legértékesebb
é16helyét képviselik a kocsordos-6szirézsds magaskorésok és rétsztyeppek (A-NER: F3), melyek
kisebb foltokban fordulnak eld a teriileten, és az egykor a szantok helyén el6fordul6 élohelyet kép-
viselik, igaz, roppant kis kiterjedésben (27,7 ha, 2,7%). Ennek ellenére ez az él0hely a teriilet egyik
természetvédelmi szempontbdl legfontosabb éldhelye. A jelolo éldhelybe sorolhaté legkisebb kiter-
jedésti é16hely-tipust az iide mézpazsitos szikfok (A-NER: F4) alkotja, amely csupdn egyetlen folt-
ban, Gaborjantdl E-ra, egy nagy kiterjedésti szikes legeld mélyen fekvé pontjan fordul eld.

ElShely természetességi
degradaltsigi értékelése:

Az értékelésénél a modositott Német-Seregélyes-féle ter-
mészetesség skaldit (Németh & Seregélyes, 1989; Boloni
et al. 2011) alkalmaztuk. A teriilet szikes gyepjei valtozo
természetességi  dllapotiak, foképp 4-es és  3-as
természetességi mutatoval jellemezhetdk, de a 5-0s foltok
is eléfordulnak — a tobb A-NER kategéridt magaba foglalé
jelold éléhelyet 6sszefoglaldan leginkabb 4-es kategdridba
sorolhatjuk. Altalanossigban elmondhat6, hogy a teriilet
nagy részén a szikes gyepek 3-as és 4-es természetességl-
ek, egyes foltokban (pl. Orban-halom kozele, Hencidatol
E-ra) viszont nagyon j6 4llapotiak. A leginkdbb természe-
tesebbek azok a Hencidatél E-ra 1év6 foltok, melyekben a
rétsztyepi €lohely keveredik iirmos szikesekkel — ezek
természetességi értéke az 5-0s értéket is eléri. Ezekben sok
a magaskorés faj (Peucedanum officinale, Seseli varium,
Thalictrum minus, Aster sedifolius) és 10sz0s rétsztyepek
fajai (Botriochloa ischaemum, Scabiosa ochroleuca,
Betonica officinalis) is megtaldlhatéak. Osszességében
azonban a 4-es természetességli, dltaliban masodlagos de
dominanciaviszonyaikban €s fajkészletiikben jOl regenera-
l6dott dllomédnyok jellemzik ezt az €élOhelyet a teriileten.
Helyenként kifejezetten zavart, gyomos (pl. Bromus
hordeaceus, Hordeum hystrix, Poa bulbosa) dllomanyok is
eléfordulnak, ezek 3-as természetességliek. A szikes rétek
csoportjiba tartoz6 dllomédnyok altaldban 4-es természetes-
ségtiek, helyenként — foként emberi behatdsra — 3-asak is
el6fordulnak. 2-es természetességli allomanyok jelenléte
nem jellemzo.

ElShely veszélyeztetettsége:

Az élohely hosszu tdvi megOrzésére j6 esélyek vannak,
hiszen ha nem szantjdk be, nagy valészintiséggel fennma-
radnak azok a koriilmények, amelyek jelenlétét lehetové
teszik. Mdsrészt a beszantott tirmospusztai dllomanyok jo
regenerdcids potencidllal jellemezhetdek, igy valdsziniileg
ezek teriilete sem fog csokkenni.

A klimavdéltozds kapcsdn prediktélt szdrazabb, melegebb
klima valészinlileg nem fogja kifejezetten hatranyosan
érinteni ezt a kontinentdlis klimahoz adaptalodott éldhe-
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lyet. Elképzelhetd, hogy az iirmospusztdk Kkiterjedése a
szikes rétek, illetve utobbiaké a mocsarak rovasara nove-
kedni fog.

Veszélyeztetd tényezok:

e gyepteriilet dtalakitidsa szantéva (Ebben az erdsen
mezdgazdasigi miivelés alatt all6 tdjban mar most
is megfigyelhetd, hogy helyenként a gazddk "libe-
ralisan" értelmezik a helyrajzi-szdmok hatdrait, és
itt-ott kissé beleszantanak a foldjiikkel hataros vé-
dett teriiletbe. Noha ez sz6 szerint csak margindli-
san érinti a védett gyepeket, mindenképp zavards-
nak teszi ki dket. Ugyanakkor az tirmospusztdk jol
regenerdlddnak a beszantds utdn is. Nem igaz ez a
rétsztyeppekre, melyek nagyon érzékenyek a be-
szantasra.)

¢ intenziv legeltetés (egyes teriileteken nagyon inten-
ziven legeltetnek szarvasmarhdval, ami elsésorban
a cickorods pusztak leromlasahoz vezet. Helyenként
olyan mértékii a legeld allatok taposdsa, hogy az
foltokban egyértelmiien az élohelyek eltiinéséhez
vezetett.

e szemét, hulladék (kisebb foltokban jellemzd az il-
legalis szemét- és szennyviz-lerakas)

e biocid termékek, hormonok, kemikalidk hasznalata

Siksdgi pannon loszgyepek

ElShely kédja:

6250*

ElShely eléforduldsai a teriileten:

Kisebb foltok Géborjantél ENy-ra és Hencid4tél E-ra.
Osszesen négy teriileten szdmos kisebb foltban, jellemzéen
a legmagasabb térszineken taldljuk meg.

Ld. 3.3. térképmelléklet

Eléhely kiterjedése a teriileten:

11,6 ha Itt eltérés tapasztalhaté a Natura adatlaptdl, mivel
azon 50 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani felmé-
rés alapjén pontosabb becslést tudunk adni.

Eldhely jellemzése:

Kis foltokban, a teriilet legmagasabb térszinein megmaradt €l0hely, melynek termdhelyeit a kor-
nyezd tdjban szantdk foglaltik el. Tekintettel arra, hogy csupén egy él6hely-tipus (A-NER: H5a)
reprezentélja ezt a jelolo €lohelyet, és annak kiterjedése viszonylag csekély, sokkal egységesebb is.
Jellemz0 fajai a teriileten: Artemisia pontica, Botriochloa ischaemum, Carduus nutans, Salvia
nemorosa, Scabiosa ochroleuca, Thalictrum minus, Verbascum phoeniceum. Az egyik legkarakte-
risztikusabb faja — a sokszor uralkod6 Festuca rupicola (s.1.) mellett — a teriileten a Seseli varium,
mely majdnem minden dllomadnyéban jelen van. Noha legtébb dllomédnya csupén egyszintes, kisebb
foltokban a fészkesek €s ernydsok legfelsd szintje is megjelenik benne. Kifejezetten kétszikiiekben
gazdag, illetve szdmos fiifaj dltal domindlt, magas természetességii dllomanyok nem jellemzok;
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inkabb kissé leromlott, de karakterisztikus 16szgyepekre utalé dlloméanyokkal taldlkozunk. Az Al-
fold nagy jelentdségli, dltaldban 16szhoz kotott sztyeppreliktumai hidnyoznak.

ElShely természetességi
degradaltsigi értékelése:

Az értékelésénél a modositott Német-Seregélyes-féle ter-
mészetesség skaldit (Németh & Seregélyes, 1989; Boloni
et al. 2011) alkalmaztuk. A megmaradt dlloményok megle-
hetdsen egységesek, ezért degradéltsagi allapotukra is alta-
ldban egységesen jellemzd a 3-as degradaltsagi fok
("Festuca rupicola az éllomanyalkotd, a gyep kevésbé
strukturalt, kissé-kozepesen gyomos, de 10szgyep-
sztyeprétfajok még jelen vannak"). A Hencida kozelében
1évo dllomanya — jelentds legeltetés miatt — 2-es természe-
tességll.

ElShely veszélyeztetettsége:

Az é€l6hely hosszu tdvi megodrzésére jelentds esély van,
mert dllomdnyai a kozvetlen emberi hatdsra (tullegeltetés,
beszdntés) érzékenyek leginkdbb. Ezek kizdrasdval hosszi
tavu biotikus folyamatok (pl. becserjésedés) veszélyezte-
tik, de allomdanyaiban jelentds mértékii cserjésedést nem
tapasztaltunk, és a tapasztalt enyhe legeltetés meg is aka-
dalyozza ezt. A prediktélt klimavaltozads kapcsan — lévén
kontinentalis klimdhoz alkalmazkodott él6hely — hosszu
tdvi fennmaraddsa nem veszélyeztetett.

Veszélyeztetd tényezok:

e gyepteriilet dtalakitdsa szantova

¢ intenziv legeltetés (Egyes dllomany-foltok jelenleg
is tul vannak legeltetve, emiatt vildgos, hogy a til-
zott legelés, illeldleg az azzal jard erds taposds ve-
szélyezteti dllomanyait)

e biocid termékek, hormonok, kemikalidk hasznalata

1.2.2. A tervezési teriileten eldfordulo kiozosségi jelentdségii novényfajok

Allomany
Iranyelv melléklete Fajnév (ors'zagos a}llomar}yhoz
viszonyitott ardny
(A-D)
IL, TV. kistészkili aszat (Cirsium brachycephalum) C
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kisfeszkii aszat (Cirsium brachycephalum)

Iranyelv melléklete: 1I., IV.
Faj el6fordulasai a teriileten: A teljes teriileten el6fordul Lasd. 3.7. térképmelléklet.
Allomanynagysag (jeloléskor): 1000-10000 egyed

Allomanynagysdg  (tervkészités-| |mintegy 165 foltban kb. 15 000 egyed. (A 2012-es fel-
kor): mérés soran a teljes teriileten €s jelentds egyedszdmban
keriilt el0).

Allomény valtozasanak

o . A mostani felmérések pontositottdk az dllomanynagysa-
tendencidi és okai:

got.

Faj veszélyeztetettsége: A Pannon-medence enyhén szikesedd é€lOhelyeinek
bennsziilott faja, mely nagyon jol alkalmazkodott a szi-
kes rétek és mocsarak élohelyekhez. Ezért az dkologiai
tényezOk természetes ingadozdasat jol viseli, mind a ge-
nerativ mind pedig a vegetativ reprodukcids képessége
er0s. A teriileten dllomanyanak megorzésére nagy esély
van.

Veszélyeztetd tényezok: Aktudlisan jelentds veszélyeztetd tényezOk nem latha-

tok.

1.2.3. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii dllatfajok

Allomany
Iranyelv melléklete Fajnév (Ofsszf()gl?;if;lgl:f;:;oz
(A-D)
IL, IV. nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) B
IL, IV. nagy tlizlepke (Lycaena dispar) C
IL., IV. voroshasu unka (Bombina bombina) C
IL, IV. kozonséges iirge (Spermophilus citellus) C
IL., IV. mocsari teknds (Emys orbicularis) D
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nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)

Irdanyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulasai a teriileten:

A Szentpéterszeg-Hencidai gyepek HUHN20007 ki-
emelt jelentdségli Natura 2000 természetmegOrzési terii-
let hatdrain beliil a G. borelii jelenleg két térségben, Osz-
szesen Ot jol lehatarolhat6 leléhelyen fordul eld (Szeles-
diil6; Hosszu-rét). Az egyik dllomédny margindlis egyed-
szamu, kis kiterjedésli és izolalt (Szeles-diild), a masik
(Hosszu-rét) viszont mind egyedszamat, mind kiterjedé-
sét tekintve orszdgos viszonylatban is a jelentOsebbek
kozé tartozik. Lasd. 3.4. térképmelléklet.

Alloménynagysag (jeloléskor):

P=el6fordul

Alloménynagysdg  (tervkészités-
kor):

Becslésiink szerint a teriilleten a nagy szikibagoly
(Gortyna borelii) egyedszama 9000-10000. A lepkefaj
alloméanynagysdgdnak meghatarozasdhoz extrapolaldst
végeztiink az egyes €él6helyek reprezentativ mintdin rog-
zitett hernyoragasok adatai és a vizsgalt sziki kocsord
(Peucedanum officinale) termbhelyek 0sszes becsiilt t6-
szama alapjan.

Allomany valtozasanak
tendencidi €s okai:

Az eltérés oka, hogy a mostani felmérések alapjan pon-
tosabb a becslés.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a Natura 2000 teriilethatdron
beliil vizsgalt dllomanyok egyedszdma és kiterjedése,
valamint a faj felmért élohelyeinek természeti allapota
alapjan altaldban véve alacsony mértékii. A lepkepopu-
lacidkban negativ valtozasokat foként a kornyezd mezo-
gazdasagi tevékenységek hatdsai, vagy hosszi tdvon
esetleg a szikesedés mértékének novekedése idézhet eld.
Amennyiben sikeriil fenntartani a Hosszu-rét sziki
kocsord (Peucedanum officinale) dlloméanyainak integri-
tasat, a gyep jelenlegi struktirdjat, diverzitdsat, és meg-
feleld természeti allapotat, azaz az élohelyfoltokat, ahol
a faj el6fordul és potencidlisan eléfordulhat, ugy a
Natura 2000 természetmegdrzési teriileten €16 populacid
hosszu tdvon is megdrizhetd marad.

Veszélyeztetd tényezok:

¢ Intenziv, vagy intenzivebb kaszalds

¢ Idegenhonos invazios fajok
jelenléte (Az eredeti ndvényzeti struktdra romla-
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sat, illetve a talaj kdrosodasat el6idéz6 folyama-
tok kovetkeztében a sziki kocsordos gyepek deg-
radacidja, invazidés novényfajok, gyomok terje-
dése a faj élohelyén.)

e Fajosszetétel valtozds, szukcesszid (A sziki
kocsord (Peucedanum officinale) termohelyek
méretének csokkenése, illetve a biotdépok zardda-
sa nad, cserjék, tovabba egyéb fas szard vegeta-
ci6 terjeszkedése kovetkeztében)

e Belvizviszonyok megvaltoztatisa

e Osvények, burkolatlan utak, bicikliutak (Gép-
jarmiivek kozlekedése altal az élohelyek talajan
okozott karok , kiilonosen ide értve a hernydjara-
tok eltomitését, valamint a gyepek ndvényzeté-
nek kérositasat.

o Leégés (Tarloégetések esetén tiiz atterjedése a faj
élohelyére a kornyez0 mezdgazdasagi teriiletek-
rol)

e Biocid termékek, hormonok, kemikaliak haszna-
lata. A mezdgazdasagi tevékenységekkel egyiitt
jar6 karos hatdsok (pl.: vegyszerek szorddasa a
faj biotopjaira és tdpnovényeire, a talaj vizbazi-
sédnak szennyezddése, stb.)

e Diffiz felszini vizszennyezés mezdgazdasagi,
vagy erdészeti tevékenység miatt

nagy tiizlepke (Lycaena dispar)

Irdnyelv melléklete:

IL., IV.

Faj el6forduldsai a teriileten:

A faj dllomanyainak el6forduldsat osszesen 11 helyen
regisztraltuk. Ezek koziil 2 él6hely-egyiittes mérete
meghaladja a 40 ha-t, mig 4 teriilet 1-5 ha kozotti, to-
vabbi 5 biotép pedig 1 ha alatti kiterjedésti. Lasd. 3.4.
térképmelléklet

Alloménynagysag (jeloléskor):

P=el6fordul

Alloménynagysdg  (tervkészités-
kor):

Becslésiink szerint a Natura 2000 teriileten a nagy tliz-
lepke (Lycaena dispar) egyedszama 2000 — 2200. Min-
tavételi modszerként transzekt menti egyedszamlaldst
alkalmaztunk, becslésiink alapjat pedig a regisztralt pél-
danyok szdmadra és a faj poligonnal lehatédrolt él6helyei-
nek teljes kiterjedésére vetitett extrapolalds képezte.
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Allomany valtozasanak
tendenciai €s okai:

Az eltérés oka, hogy a mostani felmérések alapjan pon-
tosabb becslést tudunk megadni.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a teriileten altalaban véve ko-
zepes mértékli. lepkefaj hosszabb tdvi fennmaradésa
leginkdbb azokon az él6helyeken lehet kérdéses, melyek
kis kiterjedéstiek, €s tobb oldalrdl is ki vannak téve az
emberi — elssorban mezogazdasiagi — tevékenységek
kdros hatdsainak.

Veszélyezteto tényezok:

e A faj tényleges vagy potencidlis él6helyeinek
nem megfeleld idOpontokban, illetve helytelen
modon/hatdokorrel torténo kaszalasa, kiilonos te-
kintettel a tenyészidOszakokra (ide értve a vira-
gokban bdvelkedo, legiidébb gyepeket éro teljes
él0helyfoltra kiterjedd egy idoben végzett kasza-
last is)

e [degenhonos invazids fajok jelenléte

o fajosszetétel valtozas, szukcesszid (Szukcesszios
folyamatok kovetkeztében a nektarforrasul szol-
galé virdgos novények mennyiségének erdteljes
csokkenése a faj €l6helyein. A faj tényleges vagy
potencidlis €l6helyein a gyepek méretének csok-
kenése, illetve a biotopok zarédasa nad, cserjék,
tovabba egyéb fds szaru vegeticio terjeszkedése
kovetkeztében.)

® Belvizviszonyok megvaltoztatisa
e Osvények, burkolatlan utak, bicikliutak

e Kiszaradas (Az élohelyek kiszdraddsa természe-
tes tényezok (pl.: aszdly) vagy mesterséges okok
kovetkeztében (pl.: a talaj vizbazisanak csokken-
tése lecsapoldssal, vizelvezetd éarkok, valamint
viztarozok 1étesitésével, illetve fenntartasaval,
stb.)

e Biocid termékek, hormonok, kemikaliak haszna-
lata (A mezbdgazdasagi tevékenységekkel egyiitt
jaré karos hatdsok (pl.: vegyszerek szérddasa a
faj biotopjaira és tdpndvényeire, a nedves rétek
talajvizébe szivargé karos anyagok, stb.).)

e Diffiz felszini vizszennyezés mezdgazdasagi,
vagy erdészeti tevékenység miatt. Intenziv, vagy
intenzivebb kaszdlds (A faj tényleges vagy po-
tencidlis él0helyeinek nem megfeleld idopontok-
ban, illetve helytelen moédon/hatékorrel torténd
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kaszélasa, kiilonos tekintettel a tenyésziddsza-
kokra.)

voroshasi unka (Bombina bombina)

Irdnyelv melléklete:

Faj eldéfordulasai a teriileten:

Allomanynagysag (jeloléskor):

Allomdnynagysdg  (tervkészités-
kor):

Allomény valtozdsanak
tendenciai €s okai:

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetd tényezok:

IL, IV.

A voroshast unka a teriileten a legtobb vizes él6helyen
megtaldlhat6. Lasd 3.5. térképmelléklet

P=el6fordul

A megalapoz6 vizsgdlat sordn az dllomanynagysig becs-
Iése DISTANCE moddszerrel, vonal transzektek menti
tdvolsdgméréssel tortént (Buckland és mtsai, 2004). Az
allomanynagysagot a tervezési teriileten talalhaté poten-
cidlis voroshasd unka szaporodé- €s €éléhelyek teriiletére
szamitottuk ki (181.5 ha), ahol tiz mintavételi egység-
ben, 0sszesen 1110 m vonal transzekt mentén tortént te-
repi  mintavétel, melyek hossza transzektenként
92.5421.2 m (4tlag+S.E.) volt, a transzektek hossza a
mintavételi pont tulajdonsdgaitol fiiggden 50-300 m ko-
z0tt valtozott, a terepi felmérések 2013. aprilis 10-én tor-
téntek. A DISTANCE mddszerrel szdmitott denzitds
25.58+12.84 egyed/ha, a teljes tervezési teriiletre
szdmitott maximum egyedszdm 4645.0+2330.9 egyed.
Az észlelési valdszinlis€ég nem volt minden mintavételi
egység esetében maximalis, ezért a becslés a potencidlis
egyedszdm minimumadnak kell tekinteni. A becslés alap-
jan a teriileten az dllomanynagysag 5000-8000 egyed.

Az eltérés oka, hogy a mostani felmérések alapjan pon-
tosabb becslést tudunk adni.

A voroshasu unka a teriileten kozepesen veszélyeztetett.

¢ Intenziv legeltetés (A teriilet egyes teriiletein in-
tenziv legeltetés zajlik, beleértve a vizes él0he-
lyeket is. A taposds és legelés nagymértékben
alakitja ezeket az élohelyeket, mivel csokkenti a
novényzeti boritast és a trdgyazas megvaltoztatja
a vizmindséget)

e szemét, hulladék
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kozonséges iirge (Spermophilus citellus)

Irdnyelv melléklete:

IL., IV.

Faj el6forduldsai a teriileten:

Jelenléte egy toredék populicio felfedezésével igazolt.
Lasd 3.6. térképmelléklet

Alloménynagysag (jeloléskor):

100-500

Alloménynagysig  (tervkészités-
kor):

P=el6fordul

Allomény valtozdsanak
tendenciai €s okai:

Erdsen lecsokkent az dllomany. Feltehetden a nem meg-
feleld kezelés, a legeltetés iddszakos, vagy tartds felha-
gyésa, intenzitdsanak csokkenése lehetnek a f6 okok.

Faj veszélyeztetettsége:

Nagyon jelent0s.

Veszélyezteto tényezok:

e gyepteriilet dtalakitdsa szantéva

kaszdlas felhagyasa/hidnya

Péasztorkodas felhagyasa, legeltetés hidnya

® Arviz és csapadékmennyiség novekedése

1.2.4. A tervezési teriileten eldfordulo egyéb jelentos fajok

(korcs nészirom)

Magyar név Tudomanyos név VLB Jelentéség
gy y (V, FV) (1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)
Aster sedifolius
(incl. Aster
réti szir6zsa (pettye- | sedifolius subsp. % Védett faj, a magask6rés szikes rétek (1530%) védett faja.
getett 0szir6zsa) canus, Aster
sedifolius subsp.
sedifolius)
Védett faj, a magaskdrés szikes rétek (1530%) védett faja; a
o Peucedanum . o . P
sziki kocsord . \Y% jelold nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) tapnové-
officinale
nye.
fétyolos ndszirom Iris spuria \% Védett faj, a magaskorés szikes rétek (1530%) védett faja.

Oszirdzsa- . . Magyarorszdgon lokdlisan eléforduld, dltaldban alacsony
L Cucullia asteris A% A . L PR
csuklyésbagoly egyedszamd, jelentds természeti értéket képviseld faj
is tiizlepke Lycaena thersamon v A faj orszdgszerte el6fordul, de igen lokdlis elterjedést,

emlitését védettsége is indokolja
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1.3. Teriilethasznalat

1.3.1. Miivelési dg szerinti megoszlds

A teriilethaszndlatot a CORINE felszinboritdsi adatbdazis (1.3.1.1. tdbldzat) és az ingatlan-

nyilvéantartds adatai (1.3.1.2. tdbldzat) alapjan egyardnt jellemeztiik.

1.3.1.1. tabldzat: Fobb teriilethaszndlati dgak ardnya CORINE alapjdn

Teriilethasznalati formak Teriileti érintettség (%)
Széraz gyepek, sztyeppék 5.00
Szikes gyepek és szikes mocsarak 90.00

Extenziv miivelésli szant6foldek (pl.: véltégazdalko-|5.00
das rendszeres ugaroltatdssal), felhagyott szantok,
ugarok)

Osszesen 100

1.3.1.2. tabldzat: Fobb miivelési dgak ardnya foldhivatali nyilvdntartds alapjdn

Miivelési ag Kiterjedés (ha) Arany (%) \
szanto 49,2 4,83
rét 2,0 0,19
legeld 772,3 75,85
erdo 21,65 2,13
nadas 36,0 3,53
mivelésbal kivett 48,34 4,75
egyéb 89,27 8,76
Osszesen 1018,82 100

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

1.3.2.1. tabldzat: Tulajdoni viszonyok megoszldsa szektoronként

Tulajdonos Teriilet arany (%)
Magantulajdon 97,2
Onkormdnyzatok 1,93
Mezdgazdasagi TSZ 0,45
Vizgazdalkodasi tarsulat 0,4
Osszesen 100

1.3.3. Teriilethasznalat és kezelés

1.3.3.1. Mezogazdasag

A széantéteriiletek a teriilet igen kis hdnyadét képviselik (Szentpéterszeg 0151/29; /31; /36; /37, Ga-
borjan 054/7b), ahol az Gszi és a tavaszi kaldszosok, a kukorica, a lucerna és a napraforgé a legelter-
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jedtebb termesztett novények. A fenti helyrajzi szamokon jovdbeni cél lehet a visszagyepesités Osz-
tonzése, ami igazdn redlisnak a gaborjani teriileten tiinik.

A gyepek esetén a teriilet sajatossdga €s egyben legnagyobb problémdja-természetvédelmi és gazda-
sagi szempontbol is- a nagymértékli tagoltsdga, amelyet tetéz a tulajdonviszonyok szerinti tagoltsag
is.

Visszatéré probléma a kornyezd szantéteriiletek csatlakozo részein az elszantds, amely néha széan-
dékossagbdl sok esetben a szantd tulajdonosanak tudatlansagibdl, a teriilethatdrok nem ismerésébdl
és gyakran figyelmetlenségbdl adddik.

A gyepekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy azokon legeltetés, illetve kaszalas folyik. Azokon a
teriiletrészeken, ahol nem torténik hasznositds (kaszdlds, legeltetés) jellemzd a nagymértékli gyo-
mosodds. Ez foképp a gaborjdni gyepek keleti oldaléra jellemzd. A legeltetett teriileteket elsdsorban
birkdaval vagy szarvasmarhdval hasznositjdk. Az éllattarté gazdak telephelyeik kornyezetében pro-
baljdk megoldani a legeltetést, ami ezeken a helyeken éltalaban tdllegeltetést a tdvolabbi helyeken
pedig alullegeltetést vagy pedig kizardlagos kaszalast eredményez.

Torekedni kell az egyes stratégiailag fontos részek legeltetéssel torténd kezelésére €s a megfeleld
allatlétszam elérésére. A gyepeken a hagyomanyos tdjhasznédlathoz igazodé gyepgazdalkodasi, illet-
ve legeltetési formdkat kell 6sztondzni.

1.3.3.2. Erdészet

A Natura 2000 teriileten taldlhat6 erddk, facsoportok, erddsdvok és fasorok részben dshonos fafajok
iltetvényei (elegyes kocsanyos tolgyesek), részben akdcosok, nemes nyarasok, illetdleg egy erdei
fenyves. A céldllomédnyok kozott tobb kocsanyos tolgyes, elegyes kocsanyos tolgyes van, ezeken a
teriileteken a korzeti erddtervnek megfeleld gazdalkodas folytathatd, a feldjitdsok sordn azonban a
természetvédelmi célkitlizéseknek az intenziven terjedd fafajok aranyanak csokkentése felel meg.

Az erddéllomany jellemzése:

A teriilet erdédllomanya 7 részletben 21,82 hektaron helyezkedik el és mindegyik erddrészlet ma-
gantulajdonban van.

Az alébbi tablazat bemutatja az érintett erdérészletek teriileti kiterjedését €s rendeltetését, illetve a
fadllomany jelenlegi €s a céldllomany szerinti Osszetételét.

Kiterjedés

Erdérészlet (ha) Faallomany Célallomany Felijitas jellege | Rendeltetés
Egyéb lomb ele-

Szentpéterszeg gyes — erdei

8A 3,55 | fenyves Erdei fenyves - Faanyagtermeld
Egyéb lomb ele-

Szentpéterszeg gyes — kocsanyos | Egyéb kemény

10C 0,2 | tolgyes lombos - Faanyagtermeld

Szentpéterszeg Kdrises - kocsa-

22A 0,61 | Akécos nyos tolgyes Tarvagas Faanyagtermeld

Hencida 26A 9,3 | Nemes nyaras Nemes nyaras Tarvagas Faanyagtermeld

Torzskivalasztd

Hencida 27A 2,74 | Akécos Akdcos gyérités Faanyagtermeld
Egyéb lomb ele- | Kocsdnyos tol-

Hencida 15A 2,8 | gyes - akdcos gyes Tarvagis Faanyagtermeld

Egyéb lomb

Kocsédnyos tol- elegyes - kocsa-

Konyar 86A 2,62 | gyes nyos tolgyes - Faanyagtermeld
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1.3.3.3. Vadgazdalkodas, halaszat, horgaszat

A teriilet az I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzetben helyezkedik el. A korzet meghatarozoé jellegét az
aprovadnak kedvezd mezei €l6helyek adjak, ugyanakkor az erddsiiltebb észak-keleti tdjegységben a
vaddiszn6 és a telepitett ddméllomanyok jelentds szerepet jatszanak. A hatdrmenti Bihari térségben,
a Tisza mentén és a Hortobagyi tdjegységben a gimszarvas szérvanyos el6forduldsa, valamint a
vaddiszné dllandé jelenléte a jellemzd. A nyirségi tdjegységben a dam és vaddiszné mellett megta-
lalhaté a gimszarvas kisebb populdcidja is. Az 6zallomany mindsége a korzetben kiemelkedd, de
jellemz6 az allomanyok alulhasznositasa. A facan és mezei nyul dllomédny a vadgazdalkodési kor-
zetben kivald, északrol délre haladva a két faj dllomanysiirisége novekszik. A fogoly és a mezei
nyul populaci6 a korzet dél-nyugati részén, mint géncentrum jelentos.

A teriileten igen nagy mértéket 6ltott a dolméanyos varju, a szarka €s roka jelenléte. A f6ldon fészke-
16 €s a vizi szarnyasok dllomdanyaira is rendkiviili pozitiv hatdssal lenne a vadgazdilkod6 megfeleld
ragadoz6 gazddlkoddsa a fentnevezett fajokat illetéen. Ennek 0sztonzése igen komoly természetvé-
delmi hozadékkal birna, de az egyéb vaddszhat6 aprovad fajok dllomdnyaiban is jelentds noveke-
dést eredményezne.

Ervényben 1évé vadgazdalkodasi tervek:

I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzet vadgazdalkodasi terve. Ervényesség: 2014-ig. (Készitését az Or-
szagos Vadgazdalkodasi Adattar koordinélta.)

Konyari Darvas Vadasz SE (vadgazdalkodasi egység kddszama: 09-904410-1-4-1) vadgazdalkodasi
lizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovdhagyta: Hajdd-Bihar Megyei
MGSzH, Foldmivelésiigyi [gazgatdsdg, Vadaszati és Haldszati Osztdly.

1.3.3.4. Vizgazdalkodas

A Beretty0 tervezési alegység teriiletét stirin hal6zzdk belvizcsatorndk, azonban nem megengedhetd
a teriiletek mesterséges lecsapoldsa. A teriiletekrdl a viz elvezetése semmiképpen nem indokolhatd,
a meglévo, kozeli csatorndk szerepét feliil kell vizsgdlni, lehet0ség szerint meg kell sziintetni. A
meglévo csatorndk karbantartdsa csak a természetvédelmi szempontok maradéktalan figyelembevé-
telével lehetséges.

Arvizvédelmi szempontb6l a két meghatirozé vizfolyds: a Berettyé és mellékfolyéja az Er-
focsatorna. Tarozasban, vizjardsban meghatdroz6 emberi beavatkozdsokat arvizvédelmi és belviz-
védelmi okokbdl végeztek. Vizhasznositasi céllal tdrozo a tervezési alegység teriiletén nem épiilt.
Az alegység teriiletén a tavaszi (hdéolvadasbdl és/vagy esobdl), illetve 6szi (esObdl) belvizek jellem-
z0ek. A belviz gyors levezetésére az egyes meglévo csatorndkat osszekototték, medriiket a mérték-
ado belvizek levezetésére tették alkalmassa.

A tervezési alegység teriiletén a vizfolydsok néhdny kivétellel idoszakosnak tekinthetdek. A vegeta-
cids idészakban az alegység teriiletén 1évo belvizcsatorndk ki is szaradhatnak. Id6k6zonként a viz-
hozamuk felszin alatti vizekbdl, a talajviz megcsapoldsabdl adodik. A tervezési alegység rétegadott-
sadgai miatt az idészakos vizfolyasokba torténd vizbevezetés esetén a felszini és felszin alatti vizek
keveredését okozhatjak. A vizfolydsokban a szennyezések nem higulnak, az Ontisztuldsi folyamatok
nem zajlanak le. Ezdltal elédllhat a szennyezbanyagok felszin alatti vizbe torténd kozvetett vagy
kozvetlen bevezetés. Kiilonosen érdekes ez a szennyviztisztitok, szennyvizek, sésviztarozok, halas-
tavak, ipari tizemek hasznélt és szennyvizeinek bevezetésekor.

A felszini vizfolydsokban 1évd vizkészletek a mindenkori hidrometeoroldgiai folyamatok, a vélet-
lenszerti csapadéktevékenységek fiiggvényében alakulnak. A Tiszaloki Ontozérendszerbdl, illetve a
Sebes-Koros jobb parti Ontozdérendszerbdl el nem latott teriileteken feltételes vizhasznalatok lehet-
ségesek. Az 1992-tdl jelentkezd vizes €l6helyek, de szélséséges helyzetekben vizpo6tld ontozésekhez
sem 4ll mindig rendelkezésre megfeleld vizkészlet.
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1.3.3.5. Turizmus

A teriileten az intenziv turizmus nem jellemzd, alkalmi ldtogatdk azonban eléfordulhatnak.

1.3.3.6. Ipar

Ipari fejlesztés nem tervezett, intenziv teriilethasznalat nem fenyegeti.

1.3.3.7. Infrastruktira

A Szentpéterszeg 06 hrsz-u, nagy részben betonboritdsi mezdgazdasagi Ut érdemel emlitést, mivel
tobb mezdgazdasagi telephelyet érint, igy forgalma hatdssal lehet a kornyez6 gyepek éldvilagara.

A teriileten beliil volt fellelhetd Szentpéterszeg (0151/27), valamint Gaborjan (044/20) illegalis hul-

ladék lerakéja, amelyek 2013 évben felszamolasra keriiltek. A jovoben mindenképpen figyelmet
érdemel a helyre éllitott teriiletek ,,ut6 gondozdsa”, gyommentesitése.
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3. Térképek

3.1. A tervezési teriilet attekinto térképe

~Jelmagyarazat

[ exlege

.

i

Natura 2000 terilet hatara

Berettyoujfalu
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3.2.1. Jelmagyardzat a domindns élohelytipusokhoz
B1 Nem t6zegképzd nadasok, gyékényesek és
a e

tavikdkdsok

B2 Harmatkasas, békabuzogényos, pantlikafiives mo-
csari-vizparti ndvényzet

B5 Nem zsombékolé magassasrétek

B6 Zsidkas, kotd kakas és nadas szikes vizii mocsarak

BA Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnévényzet mo-
zaikok allo és folyévizek partjanal

Fla Urmoéspusztak

F1ib Cickérés pusztak

F2 Szikes rétek

F3 Kocsordos-6szir6zsas sziki magaskordsok, rét-
sztyepek

F4 Ude mézpazsitos szikfokok

F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
névényzete

H5a Lészgyepek, kotott talaju sztyeprétek

OA Jellegtelen fatlan vizes éléhelyek

OB Jellegtelen (ide gyepek

oC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

oG Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapnévény-
zet

P2a Ude és nedves cserjések

P2b Galagonyas-kdkényes-borokas szaraz cserjések

RA Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok

RC Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdék

RD Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szar-

a ! -

mazékerdék

RDb Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos
lombos és vegyes erdbk

S1 Akaciltetvények

S2 Nemesnydrasok

S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek

s7 Nem &shonos faju Ultetett facsoportok, erdésavok
és fasorok

T1 Egyéves, intenziv szant6fdldi kultirak

T10 Fiatal parlag és ugar

T2 Eveld, intenziv szantéfoldi kultarak

u10 Tanyak, csalddi gazdasagok

U1 Ut- és vasuthal6zat

U4 Telephelyek, roncsteriletek és hulladéklerakdk
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3.3. Natura 2000 jel6l6 élohelytipusok (2013. 06. 27
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3.4. Lepkefajok - Nagy tiizlepke (Lycaena dispar) és nagy szikibagoly (Gortyna borelii
lunata) eléfordulas (2013. 06. 27.)

‘ hjél‘mégya‘réiat‘

. ®  |ycaena dispar . ‘
_ e | ] | | .. .‘ﬂ‘__ Lycaena_dispar_éléhely / i
e ‘ al ‘4 — || cortyna_boreiii_sishely T
‘ ' ‘ ; . [ Natura 2000 tertet hatara .

g j:l Kiilterdileti hatar :
o i u“.{"‘

v

5 ¥

Gaborjan
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3.5. Voro

shast unka (Bombina bombina) eléfordulas (2013. 06. 27.)
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4~ — ' @ Bombina bombina
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(Spermophilus citellus) el6fordulas (2013. 06. 27.)
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3.7. Kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) el6fordulas (2013. 06. 20.)

\ i, ; :
(Jelmagyarazat
.. — e Cirsium brachycephalum

- [ natura 2000 terulet hatara -

i [:| Kltertileti hatar
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