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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve:

Derecske-konyéri

természetmegOrzési teriilet (kjTT)

kiemelt

jelentdségli

1.2. Azonosito kod

‘ Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20009
1.3. Kiterjedés
‘ Tervezési teriilet kiterjedése: 3787,9 ha

1.4. A kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek

1.4.1. Jelolo élohelyek

e 1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

e 6250* - Siksagi pannon 16szgyepek
*kiemelt jelentOségii jelolo €l0helyek

kistészkili aszat (Cirsium brachycephalum)
nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
nagy tlizlepke (Lycaena dispar)

szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)
mocsari teknds (Emys orbicularis)

1.4.2. Jelold fajok
[ )
[ )
[ )
o vago csik (Cobitis taenia)
e réti csik (Misgurnus fossilis)
[ )
[
e vidra (Lutra lutra)
[ )

1.5. Erintett telepiilések

tirge (Spermophilus citellus)

Hajdd-Bihar megye: Derecske, Hajdibagos, Hosszipdlyi, Konyar, Mikepércs, Sarand, Tépe

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szdmok listdjat az eurépai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovdbbiakban: KvVM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek dltal érintett helyrajzi szdmokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvVM
rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utéd helyrajzi szdmokra is kiterjed.

1.6. Egyéb védettségi kategoriak

Védetté nyilvanité jog-

Tipus Kod Név Kiterjedés s A e
,.EX lege” | HNS058 Nagy-Szik 52,535 ha 1996. LII. tv. a
szikes t6 természet védelmérol
,.EBX lege” | HNS057 Hérmas-hatarrész laposa 9,2 ha 1996. LIIIL. tv. a




Tipus Kod Név Kiterjedés Vedette n/yllval’uto Jog-
szabaly szama
szikes to természet védelmérol
.EX lege” | HNS059 Sz616-1apos 127,35 ha 1996. LI  tv.
szikes to természet védelmérol
,-BX lege” | HNS076 Gyopéros Kigyds 90,23 ha 1996. LI  tv.
szikes to természet védelmérol
»EX lege” | HNSO077 Bodzas-rét 52,2 ha 1996. LIII. tv.
szikes to természet védelmérol
»EXx lege” | HNSO075 Bodzas hatar 51,95 ha 1996. LIII. tv.
szikes to természet védelmérol
EX lege” | HNS048 Fényes-t6 diilérétjei 98,99 ha 1996. LIII.  tv.
szikes to természet védelmérol
,.EX lege” | HNS039 Jeges 8,415 ha 1996. LIII. tv.
szikes to természet védelmérol

A tervezési teriilet az Orszdgos 0koldgiai hdlézat magteriilet 6vezetének (100%) része.

- A teriilet egy része (1687.87 ha) a Bihari-sik T4jvédelmi Korzettel (kiterjedés: 17 095 ha) atfed
(4/1998. (11.20.) KTM rendelet a Bihari-sik TK 1étesitésérol)

1.7. Tervezési és egyéb eloirasok

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Bihari-sik Tdjvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervének szakmai anyaga 2003-ban keriilt
kidolgozasra (jogszabdlyban még nem keriilt kihirdetésre).

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkozok

- Hajdd-Bihar Megyei Onkorményzat kozgytilésének 13/2010.(IX.17.) dnkormdnyzati rendelete
Hajdua-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl

- Derecske Vérgs Onkorményzati Képviseld-testiiletének 19/2011. (IX.30.) Kt. rendelettel
modositott Helyi Epitési Szabalyzata egységes szerkezetben

- Hajddbagos Kozség Onkormédnyzata Képviseld-testiiletének 16/2011. (X1.3.) OR. rendelete

-----

- Hosszipalyi Nagykozség Onkormdnyzati Képviseld-testiiletének 5/2002. (IIL.10.) rendeletével
jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzata egységes szerkezetben

- Konydr Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 4/2010. (I11.19.) rendelete Konyar kozség

/////
/////

-----

- Tépe Kozség Onkormdnyzata Képviselo-testiiletének 17/2013. (V.22.) rendelete a helyi Epitési
szabdlyzat médositasarol



1.7.3. Korzeti erdotervek és iizemtervek

- Korzeti erdoterv: Hajduhat-Bihari erdétervezési korzet korzeti erdéterve (érvényes: 2012.01.01 -
2021.12.31) (tigyiratszam: 7007/14/2010.)

Kovetkezo tervezés éve a Hajduhat-Bihari korzetben: 2020

- Korzeti erdéterv: Debrecen-Haldpi erd6tervezési korzet korzeti erddterve (érvényes: 2007.01.01
—2016.12.31.) Torzskonyvi szam: 31/87/2007.

Kovetkezo tervezés éve a Debrecen-Haldpi korzetben: 2017

1.7.4. Korzeti vadgazddlkoddsi tervek és iizemtervek

I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzet vadgazdalkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Készitését az Or-
szagos Vadgazdalkodasi Adattar koordinalta.)

Konyéri Darvas Vadasz SE (vadgazdalkodési egység kodszama: 09-904410-1-4-1) vadgazdalkod4si
iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jévdhagyta: Hajdi-Bihar Megyei
MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Haldszati Osztaly.

Hunyadi Vadasztarsasag, Derecske (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-903610-1-4-1)
vadgazdalkodasi tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta: Hajdu-
Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vaddszati és Haldszati Osztély.

Bardtsag VSE, Derecske (vadgazdélkodasi egység kodszama: 09-904310-1-4-1) vadgazdalkodasi
tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovdhagyta: Hajdi-Bihar Megyei
MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatosag, Vaddszati és Haldszati Osztaly.

1.7.5. Halgazddlkodasi tervek

Halgazdalkodasi terv a teriiletre vonatkoz6an nem &ll rendelkezésre.

1.7.6. Vizgyiijti-gazddlkoddsi terv

Berettyé alegység vizgytijté-gazdalkodasi terve — Elfogadds déatuma: 2010.08.01 Kozreadta:
Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatésag, 2010. éprilis. A terv a Viz Keretirdnyelv
keretében késziilt, melynek célja, hogy a felszini és felszin alatti vizek jo allapotba keriiljenek 2015-
ig. Amennyiben ezt a természeti és gazdasagi lehetdéségek nem teszik lehetové 2015-ig, akkor a
hataridok a VKI éltal felkindlt mentességek alapos indoklasaval 2021-re, illetve 2027-re kitolhatok.

1.7.7. Egyéb tervek

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) fajmeg6rzési terve — Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, 2004



2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyeztet6 tényez6 neve

Jelentésége

Erintett teriilet
nagysaga (%)

Milyen jel6l6 él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?

A02.03

gyepterlet atalakitdsa szantéva

M

2,5

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksagi pannon 16szgyepek (6250%): A Natura 2000 éléhely beszantasa az éléhely megsziinését vonja maga utan. A
szantofoldekkel érintkez8, peremhelyzetli allomanyok kiterjedését a beszantas éwrél-éwe csokkenti.

A03.01

Intenziv, vagy intenzivebb kaszalas

0,8

Nagy ttizlepke (Lycaena dispar): A helytelen idépontban, illetve tllzott gyakorisaggal torténd, valamint a gyepek egészén egyszerre végrehajtott kaszalas veszélyezteti

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Mivel a néstény lepkék fiifélék szarhlivelyébe petéznek, ezért az éléhely egészének lekaszalasa, és a széna 6sszegylijtése a
tavaszi/kora nyari id6szakban a larvak, mig kés6 6szi stadiumban a peték elpusztitasat eredményezheti. Az aprilis kdzepe és julius eleje kozott végzett kaszalas azért
jelent killénésen nagy veszélyt az allomanyra nézve, mert mig az esetek tilnyomé részében gépi médszerrel végzett kaszalas egyébként is az allatok témeges
elhullasat idézi el6, addig az életben maradt larvdknak sem marad sok esélyik a tulélésre, hiszen a beavatkozas kdvetkeztében nem jut szamukra elegendé taplalék
az éléhelyen. A szeptember kdzepét kdvetden végrehajtott kaszalas pedig jo eséllyel akkor is a peték megsemmisiilését eredményezi, ha esetleg a széna
meghatarozott része nem kerll balazasra, mivel a téli és tavaszi vizallasok hamar elpusztitjak a talajszintre kerllt petéket. A kaszalas jelenlegi gyakorlata a Natura
2000 terlileten belil a faj él6helyeinek/populacitinak legaldbb 90%-ara veszélyt jelent.

A04.01

Intenziv legeltetés

0,5

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): az er6s legelés degradaciét okoz

Nagy ttizlepke (Lycaena dispar): Az éléhely talzott mértéki legeltetése tdbb ok miatt is (talajdegradacio, magasfuvi struktdra megsziinése, tapnévények
mennyiségének csokkenése, hangyagazda karositasa stb) karos a faj dlloményainak fennmaradasa szempontjabdl. A felsorolt tényezék alapjan veszélyeztetett
éléhelyek talalhatok példaul a Konyar telepilés délkeleti szélén 1évs, a Konyari-Kall6 mentén talalhaté teriileteken.

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Mivel a néstény egyedek flvek szarhlivelyébe petéznek, ezért a tulzott mértékii legeltetés jelentés mértékben korlatozza a lepkék
petézési lehetdségeit. Fontos megemliteni tovabba az allatcsordak altal taposassal okozott karokat, mivel ez nem csak a gyepek degradécidjat idézi eld, de eltomitheti
azokat a jaratokat is, melyeken keresztil a kikeld lepkék a gydkérzetbdl a felszinre jutnak.

101

Idegenhonos invaziés fajok
jelenléte

0,8

Nagy ttizlepke (Lycaena dispar): A faj éléhelyein néhol — féleg a rendszeresen bolygatott, illetve karos hatasoknak nagyobb mértékben kitett gyepeken - jellemzé az
invaziv névények, 6zénfajok, gyomok megjelenése és terjedése. Az ilyen folyamatok azért karosak, mert az invaziés fajok fokozatosan kiszoritjak a tapnévények,
valamint a nektarforrasul szolgalé virdgos névények allomanyait, és emiatt szikitik a lepkék életterét, valamint a populaciok szaporodasi képességét.

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Az eredeti ndvényzeti struktdra romlasat, valamint a talaj karosodasat eléidéz6 folyamatok kovetkeztében a sziki kocsordos gyepek
helyenként degradalédnak, és a faj egyes éléhelyein invaziv névényfajok, illetve gyomok terjedése tapasztalhaté. Az 6zdnndvények elszaporodasa azért jelent veszélyt
a G. borelii dllomanyaira nézve, mert szlkiti a lepkefaj egyedeinek életterét, a fiifélék kiszoritasaval csdkkenti a néstény egyedek petézési lehetdségeit, valamint karos
hatéssal van a tapndvény mennyiségére is.

Vago csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus): Az idegenhonos fajok taplalék és éldhely konkurenciat jelentenek az
6shonos fajok szamaéra, tovabba nagyobb szaporodasi ratajukkal kiszorithatjak azokat kordbbi él6helyikrél.

J02.05.02

Belvizviszonyok megvéltoztatasa

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Mivel a nagy tiizlepke vizenyds, lapos, mocsaras biotdpokban él (a térségben tébb holtmeder, illetve olyan mocsaras/zsombékos
gyepek talalhatok, melyek a faj él6helyei), és ezek kozvetlen kdrnyezetében csaknem minden(tt intenziv mez8gazdasagi tevékenység folyik, ezért fenndll a redlis
veszélye annak, hogy e biotépok killdnbdz6 karos hatasok miatt (példaul azért, mert a kdrnyezé terliletek talajanak mozgatasa, feltérése, illetleg a gyepgazdalkodas
jellege miatt a vizes éléhelyek kdrnyezetében felerésddik a talajviz diffizidja) vizbazisukbdl tébbet vagy gyorsabban veszitenek, mint amennyit egyébként a természetes
folyamatok indokolnénak (pl.: Fényes-t6-diilé; a Konyar-Esztar-Pocsaji-hatarcsatorna mentén 1év3, harom parcellabdl allé éléhely-egydttes).

A vizbazis cstkkenése a nagy tlizlepke él6helyei kdzUl kildndsen karos hatasu a holtmedrek esetében, melyekbdl a vizsgalt Natura 2000 terlileten is viszonylag sok
talalhato.

Vidra (Lutra lutra): alkalmas éléhelyek mérete csdkken

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): a csatornazas révén a talajvizszint mélyebbre huzédik, mely az éléhelyek szikes jellegének, karakterének
megvaltozasat, az éléhelytipus degradaciojat, természetességi értékének csdkkenését iranyozza eld.




El6helyi-sszekottetések

J03.02 (konnektivitas) cstkkenése emberi L 1 Vég6 csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus): A miitargyak akadélyozzak a kolonizaciés és rekolonizaciés
hatasra folyamatokat, a genetikai keveredést is.
Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): Az utébbi legaldbb egy évtized soran hazank éghajlata némiképpen megvaltozott: lasst, &m tendenciaszerii felmelegedés
K Kiszarads L tapasztalhatd, ami helyenként a vizes él6helyek kiterjedésének csdkkenését idézte el6. Ez a folyamat a nedves rétekhez k6t6dd lepkefajok él6helyeinek fokozatos
01.03 Iszaradas 1 zsugorodasat idézheti el6 (kildndsen a nappali lepkék esetén).
Véago csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus): Megsziinnek a faj él6helyei
Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A nedves rétek intenzivebb kaszalasa és legeltetése, a természetvedelmi céll kezelések elmaradasa, valamint a lepkefaj éléhelyeinek
kdrnyezetében 1évd parcellakon végzett mezdgazdasagi tevekenységek hatasai azt eredményezik, hogy ezen biotépok ndvényzete egyre tébb helyen degradalédik,
fajkészlete id6vel sok helyditt leromlik. Mindez egyebek mellett a nektarforrasul szolgal6 viragos névények szamanak csokkenésében, és/vagy a gyomok, 6zdnfajok
K02.01 Fajdsszetétel valtozas, szukcesszio L 1,2 arényanak emelkedésében mutatkozik meg leginkabb, ami a L. dispar populaciok szamara (is) igen kedvezétien helyzetet teremt, hiszen a biotopok minGségének
leromlasa veszélyezteti a lepkefajok életfeltételeinek biztositasat.
A mezdgazdaségi fenyegetettség mellett jelentds a cserjésedés negativ hatdsa, valamint ennek eredményeként a gyepek természeti allapotaban tapasztalhatd
nagymértéki romlas. A bokrok, fak — és sok helyitt egyéb 6zdnndvények — fokozott Utemd terjedése jelentdsen csdkkenti a gyepek lagyszard fajkészletének
diverzitasat, igy ennek kdvetkezményeként a L. dispar él6helyei lassanként feldarabolédnak, majd becserjésednek, és szélséséges esetben végll megsziinnek.
Koéd A I U s A Jelentésége Ermtett' teru:et Milyen jelol6 él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
neve nagysaga (%)
A.02.03 gyepteriilet atalakitasa szantova L 1 Urge (Spermophilus citellus): csokkenti az éléhely kiterjedését
A.03.03 Kaszéalas felhagyasa/hianya L 1 Urge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az iirgeélloméany szaméra optimalis &lland6 révid fivii dllapot fennmaradésat.
A.04.03 Pasztorkodas felhagydasa, legeltetés L 1 ;
o hianya Urge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az irgedllomany szamara optimalis allandé révid fuvi allapot fennmaradasat.
Biocid termékek. hormonok Nagy tiizlepke (Lycaena dispar), nagy szikibagoly (Gortyna borelii): E fajok tényleges vagy potencidlis él6helyeinek nagy része mezdégazdaségi teriletek kdzelében
A07 Al b ’ M 2,5 vagy azok mentén helyezkedik el. A szél a tapnévények leveleire juttathatja az intenziven mivelt parcellakon kiszért névényvédd szereket, gyomirtdkat, mtragyakat. E
kemikaliak hasznélata A PRI . . . P . . s PR L x
hatésok akdr kuldn-kilon, akar egylttesen a peték, a landk, illetéleg a babok karosodasat vagy pusztuldsat idézhetik eld.
Diffuz felszini vizszennyezés
H01.05 mez6gazdasagi, vagy erdészeti L 1 Vago csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus): A ndvényvédod szerek a halak szervezetében feldisulva kedvezétlen
tevékenység miatt élettani hatasokat, vagy akar tdmeges elhullast is el6idézhetnek.
01 Idegenhonos invéziés fajok jelenléte L 1 Mocsari teknés '(lE'mys orb/cylang): A vizsgalt mocsari tekgos él6éhelyeken nem figyeltiink meg idegenhonos tekndsfajt, de néhany egyed jelenléte valészinlsithetd,
amelyek potenciélis kompetitorai lehetnek a mocsari teknésnek
J01.01 Lebaés L 0.1 Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Egyes sziki kocsordos gyepeket mezdgazdasagi parcellék hatarolnak, melyeken idénként leégetik a tarlét. Amennyiben a tliz
: g ’ ezekro| a teriletekrd| atterjed a lepkefaj él6helyeire, gy az égés a gyodkérben 1évd larvak/babok, illetéleg a ndvények kdzétt pihend lepkék pusztuldsat okozhatja.
Allatok csokkend termékenysége/
K05.01 genetikai leromlasa (beltenyészet) L 1 Vidra (Lutra lutra): A meglévd populécié elszigeteltsége miatt genetikailag is sériilékeny
M.01.03 Aniz és csapadékmennyiség L 1

ndvekedése

Urge (Spermophilus citellus): Alkalmas tirgeéléhely méretének csokkenése, megsziinése




3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Derecske-konyari gyepek kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriiletté nyilvanitasakor az
élohelyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a teriilet természetvédelmi célkitizései
meghatdrozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek, amelyeket a kezelés
soran prioritdsként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései és prioritdsai a teriiletek hiva-
talos Natura 2000 adatlapjain (SDF) taldlhatok.

A teriilet természetvédelmi célkitlizése a jelolo éldhelyek teriiletcsokkenésének megéllitasa és dlla-
potuk javitdsa a gyepgazddlkodashoz, erddgazdéilkodashoz és vizgazddlkodashoz kothetd intézke-
dések révén.

A gyepgazdalkodas tekintetében ezt a legeltetés intenzitdsanak €s a kaszdlds médjanak optimaliza-
lasa és ellendrzése, illetve az elszdntdsok megakaddlyozasa tudjdk biztositani. Az erddgazdélkodds
tekintetében a természetkozeli dllapoti erddk fenntartdsa €s a tdjidegen erddok lecserélése, mig a
vizgazdédlkodds tekintetében a célok elérését a csapold hatds csokkentése szolgélja.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkoz6 természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a teriilet egyes részei
eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott el6fordulé élohelyeket, fajokat, és az ott jellemzo
gazdilkoddsi formdkat. A kezelési, fenntartdsi, €s részben az €l6hely-rekonstrukcids €s fejlesztési
javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatdrolt részegységeire, az tigynevezett kezelési
egységekre (KE) vonatkoz6an rendszerezi a fenntartdsi terv (a kezelési egységek térbeli elhelyez-
kedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatjdk be). Az egyes kezelési egységekre nem vonatkoztathato
él6hely-rekonstrukcids, fajvédelmi, kutatdsi és monitorozési javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben
targyalja a fenntartési terv.

3.2.1. ElGhelyek kezelése

3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltaldnos kezelési javaslatok
Jelen teriilet elsOsorban két kozosségi jelentdségli élohely, a kozosségi szinten csupan ndlunk és
Romaénia keleti orszagrészében jelentOs szikes élohelyek (pannon szikes gyepek), valamint a szintén
kontinentélis elterjedési, ezért csak a Kozosség keleti orszdgaiban jelen 1év0 16szgyepek védelme
céljabol lett kijelolve. Szintén fontos a szerepe a pannon bennsziilott kisfészkii aszat (Cirsium
brachycephalum) természetkozeli dllapotban maraddsa (azaz genetikai sokféleségének €s Osszefiig-
g6 elterjedési teriiletének fennmaraddsa) szempontjabol. Ennek megtelelden az aldbb célkitlizések
fogalmazhatok meg:
® A jelold pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksdgi pannon l6szgyepek (6250%)
élohelyek és a szintén jelolo iirge (Spermophilus citellus) allomanyanak fennmaradasa érde-
kében a hagyomdanyos kezelés (kaszalds-legelés) fenntartdsa, igy, hogy biztositsdk a rovid-
fiivl allapotot.
® A pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*) élohelyek fennmaradasa érdekében medriik
és partjuk legeltetése. A szikes tavi él0helyek €s a vizben €10 jelolo allatfajok dllomanyainak
fennmaraddsa érdekében a belvizlevezetési céllal 1étesiilt csatorndk sziikségességének feliil-
vizsgalata, lehetdség szerint csapold hatdsdnak mérséklése, foképp a Derecskei Nagy-
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nyomds szikes tava esetében. Vizsgdlandd a vizvisszatartd miitdrgyak beépitésének lehetd-
sége. Ez a jelold halfajok (vagé csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivar-
vanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus)) dllomanyai szempontjabol is hasznos lenne.

* Ajelold nagy tlizlepke (Lycaena dispar) és nagy szikibagoly (Gortyna borelii) lepkefajok 4l-
lomanyainak fennmaradésa érdekében olyan kaszaldsi rendszer kidolgozasa, amely eldfor-
dulasi helyeiken javitja tipnovényeik életfeltételeit

* A gyepteriiletek gyomosoddsdnak meggétlasa gyomirtd kaszaldssal, esetleg irdnyitott ége-
téssel

® Az elszantdsok megakadalyozasa
Az dshonos facsoportok fenntartsa fas legeld szertien.

e Természeti értéke miatt célkitlizés a sziki tolgyes jellegli dllomanyok fenntartdsa. Az erdd-
gazdalkodds sordn a cél olyan gazdédlkoddsi méd megvaldsitasdnak eldsegitése, mely a fo-
lyamatos erddboritast, ill. 1dos (részben odvas) faegyedek €s holt faanyag kell6 ardnyu al-
landé jelenlétét egyarant biztositja.

Ezek az intézkedések a kozosségi jelentdségli értékek megdrzését, hosszabb tavon pedig dllomanya-
ik megerdsitését segitik.

3.2.1.2. Kezelési egységek

A kezelési javaslatok esetében élesen el kell valasztani a kotelezd jellegli, jogszabélyban eldirt kor-
latozésokat, illetve az Onkéntes vallaldsokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormdnyrendelet 4.§ 5. pontja
alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint
ezek megvaldsitdsdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabdly eltéro rendelkezése hidnyd-
ban kotelezo foldhaszndlati szabdlyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eloirds-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben elofordulo kozosségi
Jelentoségii értékek, a jelenlegi gazddlkoddsi gyakorlat és adottsdgok alapjan javaslatot tegyenek a
gazddlkodds kivanatos mddjdra. Ennek érdekében itt megfogalmazdsra keriilnek olyan eldirds-
Jjavaslatok, amelyek alapul szolgdlnak a jovobeli tdmogatdsi programok kidolgozdsdhoz. A gazddl-
kodok szdamdra ezek az eloirds-javaslatok a jelen terv alapjdn kotelezettséget nem jelentenek, betar-
tasuk csak tamogatdsi programon keresztiil, onkéntes vdllalds formdjdban vdlhat csak kotelezové. A
mdr mds jogszabdly vagy hatosdgi eszkoz alapjdan létezo elbirdsok esetében azok kotelezo jellegét
értelemszertien az azt megalapozo jogszabdly, vagy hatosdgi eszkoz tdmasztja ald, jelen fenntartdsi
terv ezekre az eloirdsokra csak utaldst tesz.

A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atlathatdsidga érdekében tin. keze-
1ési egységeket (KE) allapitottunk meg, melyeket hasonlé jellegli él6helyfoltok alkotnak. A kezelési
egységek lehataroldsa nem koveti az ingatlan nyilvantartasi hatdrokat, mivel a valds és a tényleges
teriilethaszndlat ettdl jelentdsen eltérhet.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési teriiletet, tartalmaznak jelol6 és nem jel6ld
élohelytipusokat egyarant. A kezelési egységeknél meghatdrozzuk azon intézkedéseket, melyek a
jelold élohely és/vagy a faj megdrzése érdekében javaslunk, illetve az élohelyfejlesztési, lehetdsé-
gekre is kitériink.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: MezOgazdasagi jellegli tevékenységet szolgdld tanydk, csalddi gazdasiagok,
majorok, mezdgazdasagi lizemek, allattart6 telepek, dllasok és miiutak, vasttvonalak. Szérvanyosan
fordulnak el6 a Natura 2000 teriilet teljes teriiletén, Osszes kiterjedésiik mintegy 44 ha. Részben
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miuvelés aldl kivett teriiletek tartoznak a kezelési egységbe, ill. az ezekhez kozvetleniil csatlakozd,
elsdsorban rét/legeld miivelési dgban 1év0 teriiletek. A legeld allatok fokozott jelenléte miatt jellem-
z0 a taposott, tiport talajfelszin é€s a gyomosodas.

(2) Erintettség vizsgdlata

e ¢lohelyek: tanydk, csalddi gazdasagok (U10), at- és vasuthédlézat (U11), falvak, falu jellegii
kiilvarosok (U3), telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok (U4), folyévizek (U8), al-
16vizek (U9), jellegtelen iide gyepek (OB), jellegtelen szdraz-félszaraz gyepek (OC), tapo-
sott gyomnodvényzet €s ruderdlis iszapnovényzet (OG), iide és nedves cserjések (P2a), gala-
gonyds-kokényes-bordkds szdraz cserjések (P2b), idegenhonos cserje vagy japankesertfii-
fajok uralta alloményok (P2c), nem dshonos faju iiltetett facsoportok, erdosavok és fasorok
(S7)

e Natura 2000 éldhelyek: —

(3) Gazddlkodashoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok

Gyepek esetén a kotelezen betartando eldirasoknal a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak
foldhasznalati szabdlyairdl sz6l6 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eldirdsait sziikséges alapul venni.
Ugyancsak sziikséges alapul venni a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol eldirdsait. (Magya-
razat: a kezelési egység az illegdlis hulladéklerakatokat is tartalmazza).A kezelési egységnek a Bi-
hari-sik T4jvédelmi Korzet (TK) teriiletén taldlhato részein az 1996. évi LIII. torvény eldirdsai is
irdnyadoak.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e A gyepteriileten el6fordulé dshonos hagyasfak, hagyasfa csoportok (deleld fak), valamint
cserjés foltok eltavolitdsa nem megengedett (GY33).

* Az invaziés gyomok virdgzasban torténd kaszéalasa kotelezd (GY107).

e Erdsen fertozott foltokat sokkold kaszdldssal évente legaldbb haromszor kezelni kell.
(GY108).

o Tisztitd kaszélds, szarzizds szeptember 1. utdn kezdheté meg, amely aldl kivételt képez juli-
us 15-1 dditummal az invazids novényfajok konkrét dllomdnyait érintd kaszalas és szarzuzas
(GY112).

(4) Eldhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan éldhely-rekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat

Javasoljuk a novényi lerakatok és a tragyalerakatok eltavolitdsdt a Sarand 056/4 hrsz, Mikepércs
023 hrsz teriiletekrdl, valamint az épitési tormelék, sitt eltavolitdsat a Tépe 05/3, Derecske 032/15
teriiletekrdl. A miiutak esetében javasoljuk megvizsgalni békaalagutak 1étesitésének feltételeit, lehe-
toségét.
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(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egységbe tartozo teriiletek sokszor a jelold éldhelyek (siksdgi pannon 10szgyepek
(6250%*), pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%)) dllomanyaival érintkeznek. Ezek felé gyo-
mositanak. A gyomosodds megakadalyozisa érdekében sziikséges a kezelési egység kezelése, rend-
szeres gyommentesitése. Az tgynevezett 6szi tisztité kaszalds mar nem akaddlyozza meg szamos
gyomfaj termésképzését €s terjedését. Kiillonosen a mezei aszat (Cirsium arvense), a bojtorjan
szerbtovis (Xanthium strumarium) esetében javasoljuk, hogy kordbban, a virdgzas kezdetén legyen
az 4llasok és allattart6 telepek kornyékén gyommentesitd kaszalds. Sziikség esetén ezt meg kell is-
mételni. A novényi maradvanyok, ugyanakkor tragya, valamint épitési tormelék deponéldsa az érin-
tett, kivétel nélkiil legel6 mivelési 4gu teriileteken a fentiekben citalt hatalyos jogszabdly, valamint
a TK érintett részein annak kezelési terve tervezetében foglaltak értemében nem engedélyezett. A
hulladéklerakatok 1étrehozasa illegdlis, jogszabalyba iitkozik, ezek felszdmoldsa javitja a jelold él6-
helyek éllapotat. A mliutak esetében békaalagutakra azért volna sziikség, mivel a gépjarmiiforgalom
vélhetden jelentds mortalitast okoz a kétéltii- és hiillddllomanyban.

KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Cickorés és iirmos szikes gyepek, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok,
vakszikfoltok, 10szgyepek, zavart szaraz-félszaraz €s iide gyepek, ugyanakkor harmatkdsasok, péant-
likafiivesek, valamint sdsos és mocsarrét foltok, illetdleg a felsorolt éldhelyekhez kapcsolddé kisebb
élohelyfoltok és fragmentumok, amennyiben a haszndlat alapvetden ezeken a fragmentumokon sem
mads (pl.: gyephez csatlakoz6 kicsiny nddas foltok, szikes mocsar sdvok, szdraz és iide cserjések,
idegenhonos (elsésorban gyalogakdc) alkotta cserjések, magaskords ruderdlis ndvényzet és nem Os-
honos faji fék, facsoportok). Az egység kiterjedése 2585 ha, domindns, a teriileten meghatarozo
méretli él6helyeket foglal magéba.

(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢l6helyek: harmatkdsds, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet (B2),
nem zsombékol6 magassasrétek (BS), mocsarrétek (D34), tirmospusztdk (Fla), cickoros
pusztdk (F1b), szikes rétek (F2), iide mézpazsitos szikfokok (F4), padkas szikesek, szikes
tavak iszap- €s vakszik novényzete (F5), 10szgyepek, kotott talaji sztyeprétek (HS5a), jelleg-
telen fatlan vizes éldhelyek (OA), jellegtelen iide gyepek (OB), jellegtelen szaraz-félszaraz
gyepek (OC), taposott gyomnovényzet és ruderdlis iszapndvényzet (OG), iide és nedves
cserjések (P2a), galagonyds-kokényes-bordkds szaraz cserjések (P2b), idegenhonos cserje
vagy japankeseriifii-fajok uralta dllomédnyok (P2c), nem tdzegképzd nddasok, gyékényesek
és tavikakasok (B1la), zsidkas, kotod kakas €s nadas szikes vizii mocsarak (B6), nem 6shonos
faju iiltetett facsoportok, erdésavok €s fasorok (S7), lagyszard 6zonfajok dllomanyai (OD),
magaskords ruderdlis gyomnovényzet (OF), nem 6shonos faju iiltetett facsoportok, erddsdv-
ok és fasorok (S7)
e Natura 2000 €éldhelyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksdgi pannon 16sz-
gyepek (6250%*) (részben)

(3) Gazddlkoddshoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdasok

A kezelési egységbe tartoz6 gyepek és a hozzajuk kapcsolodo élohely-fragmentumok esetén a kote-
lezéen betartand6 eldirasokndl a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak foldhaszndlati szaba-
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lyairdl sz616 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eldirdsait, de a Bihari-sik T4jvédelmi Korzethez tartozé
részeken az 1996. évi LIIL. torvény eldirdsait is be kell tartani.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

¢ Fogasolds nem megengedett (GY09).
Tércsazas nem megengedett (GY 10).
Hengerezés nem megengedett (GY11).
Gyepszelldztetés nem megengedett (GY 12).
A természetes gyepekben Oshonos méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) €s a vadgyiimol-
csok (torzsatmérd megjelolése nélkiil) megorzése kotelezd (GY30).
A legeltetési stirtiséget a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosaggal egyeztetni
sziikséges (GY44).
Legeltethetd 4llatfaj: szarvasmarhafélék (GY67).
Legeltethetd éllatfaj: juh (GY68).
Legeltethetd 4llatfajok: 16fél€k (16, szamar) (GY70).
A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa sziikséges, ami nem haladja meg a parcella 20%-at
(GY61).
e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep dllapotdnak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevo kaszalasi terv készitése
és egyeztetése a milkodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosaggal, valamint az igy
egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa (GY79).
A gyepet évente csak egyszer lehet kaszalni (GY80).
A gyepteriilet kaszélasa, szarziizasa esetén min. 10 cm-es flitarl6 biztositasa (GY92).
A teriileten tragyadepodnia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116).
Ejszakdzé helyek, ideiglenes kardmok és jészagallasok helyét a miikodési teriilet szerinti
nemzetipark-igazgatésaggal egyeztetni sziikséges (GY117)

o A legeléskizart teriiletet a nemzeti park igazgatésdggal egyeztetetten kell kialakitani
(GY122)

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egységgel kapcsolatosan az €lohely-rekonstrukcids és él6helyfejlesztési jellegl javasla-
tokat a 3.2.1.3. Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirasok c. fejezetben mutatjuk be.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
Erdételepitésre vonatkozo javaslat nem sziikséges. A kezelési egység teriiletének rovasara torténd
erddtelepités nem kivanatos.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén taldlhaté gyeptipusok a legeltetést, egy résziik a megfeleld iddjarasi ko-
rillmények kozott végzett kaszalast is jOl tiirik. Az intenziv legeltetés azonban a gyep felszakadoza-
sat, a legel6gyomok terjedését segitheti eld, kiillonosen a joszagéllasok éltal érintett teriileteken.

A jeldld nagy tlzlepke (Lycaena dispar) dllomanyainak fennmaradédsa érdekében kiilondsen indo-
kolt a kaszdldsra vonatkozé eldirdsok betartdsa, és a legeltetés intenzitdsanak ellendrzése a Konyari-
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Kallé6 mentén, a Konyar-Esztar-Pocsaji-hatarcsatorna mentén taldlhatd, harom parcelldbdl all6 €l6-
hely-egyiittesen, tovdbbd a 3.2.5. (Mellékletek) fejezetben a faj lelohelyeként bemutatott teriilete-
ken.

Javasoljuk, hogy a legeltetésnek legyen prioritdsa a kaszaldssal szemben. A kezelési egység maxi-
malisan 1/3-4t javasoljuk kaszdloként hasznositani, a sarjilegeltetést pedig ennek minddssze felén.
A kezelési egységnek a Bihari-sik T4jvédelmi Korzet teriiletén taldlhatd gyepteriiletein a TK keze-
1ési tervében meghatdrozottaknak megfelelden a kaszélds a legeltetéses hasznositds ardnydnak meg-
felelden, csak a teriileten legeltetett joszag téli takarmdnyozdsanak céljabol, vagy valamilyen meg-
hatarozott természetvédelmi cél érdekében torténhet. Egyes teriileteken az Igazgatdsag természet-
védelmi érdekbdl a kaszdldsra vonatkoz6 hasznositasi korlatozdsokat is elrendelhet.

A kaszélds igényét — annak id6pontjatdl fiiggetleniil — a gazdalkoddénak be kell jelenteni a Hortoba-
gyi Nemzeti Park Igazgat6sagnal a foldon fészkelé madarfajok védelme érdekében. Minél korabbi a
kaszdlas, anndl nagyobb hagydsfolt meghagyasat tartjuk kedvezdnek. A legeltetést a magasabb fii-
hozamu részeken szarvasmarhafélékkel, elsdsorban a mostoha koriilményekhez jobban alkalmaz-
kodé6 6shonos fajtdkkal (pl.: magyar sziirkemarha, magyar tarka szarvasmarha) és 16félékkel, a ko-
parabb padkas szikes gyepteriileteken juhokkal javasoljuk végezni

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Természetesebb erdei él0helykategéridba be nem sorolhaté erddk,
nemesnyarasok, akdcosok, tovdbba 6shonos €s tdjidegen fajok alkotta facsoportok, erddsavok, fa-
sorok. Részben az Orszagos Erdészeti Adattarban nyilvantartott teriiletek. Egy résziik orszagos je-
lent0ségli védett természeti teriileten taldlhaté (Bihari-sik T4jvédelmi Korzet). A kezelési egység
kiterjedése 131 ha, a teriileten szérvanyosan, apr6 foltokban helyezkedik el. Ebbdl az iizemtervezett
erdéallomany 57 alrészletben 78,8 hektaron helyezkedik el.

(2) Erintettség vizsgdlata

e ¢ldhelyek: Gjonnan létrehozott, 6shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erddsités (P3), dsho-
nos faju facsoportok, fasorok, erdésavok (RA), 6shonos fafaji keményfas jellegtelen erdok
(RC), 6shonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdok (RDb),
akaciiltetvények (S1), nemesnyarasok (S2), egyéb iiltetett tdjidegen lombos erdok (S3), nem
dshonos faju iiltetett facsoportok, erddsavok és fasorok (S7).

e Natura 2000 él6helyek: —

e Frintett erdérészletek: Derecske 63/A, 64/A, 64/B, 71/A, 71/C, 71/T1, 71/TN, 72/C, 81/C,
81/D, 81/E, 86/A, 86/TI, 89/A, 90/A, 90/B, 92/A, 92/B, 92/E, 92/G, 92/H, 92/1, 92/J, 92/K,
92/L, 92/M, 92/N, 92/0, 92/P, 93/B, 93/C, 93/D, 93/NY, 94/A, 94/B, 94/C, 95/B, 95/C,
95/TN1, 95/TN2. Hajdibagos 44/A, 44/B. Konyér 36/A, 41/A, 49/F, 50/A, 51/B, 74/H, 74/1.
Sarand 2/A, 3/A, 4/A, 4/B, 4/C, 4/D. Tépe 1/A, 1/B, 1/C, 1/D, 1/E, 11, 2/A, 10/A

e Védett, a Bihari-sik Tdjvédelmi Korzet részét képezd erddrészletek: Derecske 63/A, 64/A,
64/B, 71/A, T1/TN, 81/E, 86/A, 86/TI, 92/A, 92/B, 92/E, 92/G, 92/H, 92/1, 92/], 92/K, 92/L,
92/M, 92/N, 92/0, 92/P

(3) Gazddlkoddshoz kotheto dltaldnos kezelési javaslatok

Az alrészletek jelenlegi fatipusai tobbfélék, eléfordulnak akdcosok, nemes nyarasok is. A tavlati
céléllomanyok legtobbszor egyéb kemény lombos kocsdnyos tolgyesek, kocsdnyos tolgyesek, kori-
sese tolgyesek. Ezeken a teriileteken a korzeti erdétervnek megfeleld gazdalkodas folytathatd, a fel-
Ujitasok sordn azonban a természetvédelmi célkitlizéseknek az intenziven terjedd fafajok ardnyanak
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csokkentése felel meg, illetve torekedni kell arra, hogy az egyéb keménylombos fafajok koziil a ha-
zai, termOhelyhonos fajokat alkalmazzdk az elegyitésekben. A célallomdnyok kozoétt eléfordul a
nemesnyaras is (Hajdibagos 44 A, Derecske 95B) itt is az el6z6 célallomanyok lennének a megfele-
16ek. Alkalmazand6 fafajok a kocsdnyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (Ulmus minor), tatarju-
har (Acer tataricum), mezei juhar (Acer campestre), sziitke nyar (Populus canescens), fehér fliz
(Salix alba), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), vadkorte (Pyrus pyraster) és vadalma
(Malus sylvestris).

A kezelési egységben megkiilonboztetjiik a kis teriileti fadllomédnyokat, amelyek a 2009. évi
XXXVIL torvény az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdogazdalkodasrol értelmében fasitdsnak
mindsiilnek, igy lehetdség van a legeltetésiikre is.

(4) Gazdadlkodashoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok
® az Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdilkoddshoz nyudjtandé kompenzicids tdmogatds részletes szabdlyairdl szolé 41/2012.
(IV. 27.) VM rendelet
e vonatkozo erdoterv rendelet, korzeti erdbterv:
e Hajdudhat-Bihari erddtervezési korzet korzeti erdéterve (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31)
Ugyiratszam: 7007/14/2010.
Debrecen-Haldpi erddtervezési korzet korzeti erddterve (érvényes: 2007.01.01 — 2016.12.31.)
Torzskonyvi szam: 31/87/2007
e Védett természeti teriileten fekvd erdok (ilyen tizemtervezett erdd a kezelési egység teriile-
tén a fenti bekezdésben felsoroltak) esetében a kotelezOen betartandd eldirasoknal a termé-
szet védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL. torvény eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok
e Erdészeti szempontbdl tajidegen fafajok erddtelepitésben vald alkalmazdsanak melldzése
(E05).
Felujitas t4j- €s termOhelyhonos fafajokkal, illetve fadllomény tipussal (E51).
o Természetes, természetszerl és szarmazék erdokben a tarvagds mellozése (E33).

e Sz06r6, s6z6 vagy etetdhely a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatésaggal egyezte-
tett helyszinen alakithat6 ki (VAOL).

(5) ElShely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan €l6hely-rekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.

(6) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erdételepités nem javasolhato.

(7) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
A Kkis teriileti fadllomanyokban rendszeres fahasznalatot nem javaslunk.

(8) Kezelési javaslatok indokldsa

A jelenleg fadllomannyal boritott teriilet részben tdjidegen fajokbdl all. A tdjidegen fajok lecserélése
hazai fafajokra altaldnos természetvédelmi célkitlizés. A hazai fafajok madarvédelmi szempontbdl
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teljes mértékben betoltenék azt a szerepet, amit jelenleg a tdjidegen fafajok toltenek be
(fészkelohely).

KE-4 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: olyan szant6foldi kultirdk, amelyek miivelési 4ga szantd, illetleg olyan el-
szantdsok és beszantdsok, kisebb szantédarabok, amelyek miivelési dga rét-legeld vagy egyéb (pl.
foldut, tanya, belteriileti zart kert, stb). A kezelési egység kiterjedése nagy, 519 ha. Elszortan talal-
hatok a teriileten, a legtobb szanté Derecske és Konyar kiilteriiletén van.

(2) Erintettség vizsgdlata:

o ¢élohelyek: egyéves, intenziv szant6foldi kultirak (T1), kukoricaiiltetvény (T1K), napraforgéd
tltetvény (T1N), éveld, intenziv szant6foldi kultdrdk (T2), lucernaiiltetvény (T2L), vetett
gyepek, fiives sportpalydk (T5), intenziv sz6l0k, gyiimolcsosok és bogyds iiltetvények (T7),
fiatal parlag és ugar (T10), csemetekertek, faiskoldk, kosarkoto fiiz iiltetvények (T11)

e Natura 2000 él6helyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kotheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdsok
A Bihari-sik T4jvédelmi Korzet érintett részein a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. torvény
eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

e Szant6foldon tragyaszarvas kialakitdsa tilos (SZ13).

e Kizar6lag kornyezetkiméld besoroldsi novényvédd szerek alkalmazdsa engedélyezett
(SZ19).

e Totalis gyomirt6 szerek hasznédlata nem engedélyezheto a teriileten (SZ24).

e Tépanyag-utanpotldst csak szerves tragydval lehet végezni (SZ37).

e Szant6 fiives élohellyé alakitdsa gyeptelepitéssel. (SZ52) (Magyardzat: lasd az ,,élohely-
rekonstrukcié és €élohelyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben)

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési dgu teriileteken az eredeti miivelési ag
helyredllitasat. gy a valds teriilethasznalat djra rét-legeld lehet. Kiilondsen fontos feladat a Derecs-
ke 0428/4 hrsz-u szantd visszagyepesitése és legeltetéses hasznositdsa, mely a kdzonséges iirge
(Spermophilus citellus) él6helyének kiterjedését novelheti meg. Amig a visszagyepesités nem torté-
nik meg, sziikséges az érintkez0 teriiletek allapotanak romldsa érdekében a szantokon, az dnkénte-
sen véllalhato eldirdsok betartdsa. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti teriilethaszndlat visszadl-
litasat tartjuk sziikségesnek, kiillonosen a KE-2 és KE-8 kezelési egységgel érintkezd él0helyeken
(természetkozeli szikes gyepek, és sziki magaskorésok, 10szgyepek, ex lege szikes tavak, illetdleg
ezek kiilonféle természetességi dllapotd fragmentumaik és hozzdjuk kapcsolédé egyéb
élohelyfoltok).

A kezelési egységbe tartozo elszantott teriiletek kordbban a jelold élohelyek (pannon szikes sztyep-
pék — 1530, valamint siksdgi pannon 16szsztyeppek — 6250) dllomanyai voltak. Beszdntdsukkal ve-
szitettek kiterjedésiikbol, az eredeti allapot helyredllitasa sziikséges.

Javasoljuk tovdbba a tervezési teriileten 1€vo szantok gyepesitését miivelési dgvaltassal. A Bihari-sik
Tajvédelmi Korzet kezelési tervének tervezete szerint a TK teriiletén taldlhaté szantok, ha termé-
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szetvédelmi kezelés szempontjabol indokolt, visszagyepesithetok. A TK teriiletén a gyepek rovasara
terjeszkedd szantok kordbbi gyep részei visszagyepesitenddk és azok ujboli feltorése tilos, miivelési
aguk megvaltoztatdsa sziikséges.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erd6telepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A tobbi teriiletegységen a miivelési 4g valtasat azért tartjuk indokoltnak, mert azok a gyepteriiletek-
hez kapcsoldodva, vagy azok kozé ékelve vannak jelen. Potencidlis vegetaciéjuk a pannon szikes
sztyeppék és mocsarak (1530*) vagy siksdgi pannon 16szgyepek (6250%) jelold éldhely, tehat pél-
ddul spontdn gyepesedéssel a jelolo €ldhely kiterjedése novekedne. A szant6foldi miiveléshez koto-
do6 zavar6 hatdsok (gépek mozgésa, vegyszeres novényvédelem, sorkozmiivelés stb.) megsziinése
szamos a Natura 2000 teriileten fészkeld madarfaj természetvédelmi helyzetének javuldsat eredmé-
nyezné. A szantokbol atalakult gyepteriiletek kiterjedésének novekedése pedig szintén kedvezden
hat szdmos pusztai €él6helyeket preferdld madarfaj, valamint hosszabb tidvon a kozonséges iirge
(Spermophilus citellus), esetleg a nagy tizlepke (Lycaena dispar) szamara.

KE-5 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Sziki magaskordsok, illetdleg szikes gyepekkel, természetkozeli és degradalt
loszgyepekkel, valamint zavart szdraz- és félszaraz gyepekkel mozaikol6 sziki magaskoros foltok.
Ezek a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) élohelyei. A kezelési egység levalasztasat indokolja,
hogy a jelold lepkefaj dllomanyanak hosszu tdvi megdrzéséhez sziikséges a gazdilkodasi tevékeny-
séget a fajok igényeivel Osszehangolni. A kezelési egység kiterjedése 39 ha, elszortan, egymastol
tavoli foltokban helyezkedik el Hosszupalyi, Konyar, Sardnd és Derecske telepiilések kiilteriiletein.
Az egység egy részét a felmérés idoszakaban nem hasznéltdk, mas részének jelenlegi hasznélata
kasz4las.

(2) Erintettség vizsgdlata

- élohelyek: kocsordos-0szir6zsds sziki magaskordsok, rétsztyepek (F3), 10szgyepek, kotott talaja
sztyeprétek (HS5a), nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikdkasok (Bla), harmatkdsds, bé-
kabuzogéanyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet (B2), tirmospusztak (Fla), cickérds pusz-
tdk (F1b), szikes rétek (F2), iide mézpazsitos szikfokok (F4), padkas szikesek, szikes tavak iszap- és
vakszik novényzete (F5), jellegtelen szdraz-félszaraz gyepek (OC), galagonyds-kokényes-bordkas
széraz cserjések (P2b)

- Natura 2000 él6helyek: pannon szikes sztyeppék €s mocsarak (1530%), siksagi pannon 16szgyepek
(6250%) (részben)

(3) Gazddlkoddshoz kotheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok
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a) Kotelezoen betartando eldirdsok

Az érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartandé eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl sz6lé 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eld-
irasaitsziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

e Kizéar6lag kaszélassal torténd hasznositas (GY20).

e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep dllapotdnak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevo kaszalasi terv készitése
és egyeztetése a milkodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosaggal, valamint az igy
egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa (GY79).

* A gyepek cserjésedését meg kell akadalyozni, azonban a szdrtan jelentkezo 6shonos cserjék
megorzésére torekedni kell (GY28).

e A gyepteriilet kaszdlasa, szarziizdsa esetén min. 10 cm-es fiitarlé biztositasa (GY92).
Kaszalas junius 30. utan lehetséges (GY73).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan é€l6hely-rekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) dllomanyaira nézve fokozott veszélyt jelenthet a legel-
tetés. A lepkefaj populdcidinak fenntartdsa szempontjabdl azt tartjuk a legoptimalisabb megoldas-
nak, ha a sziki kocsordos gyepek egyaltalan nincsenek legeltetve. Ha tehat van rd méd, ugy biztosi-
tani kell, hogy a faj élohelyein ne folyjék legeltetés, valamint az él0hely-kezelési modszerek koré-
ben a kaszdlés, illetéleg a fasszard vegetacio eltavolitdsara alkalmazott egyeld tisztitdsi modszerek
ne legyenek legeltetéssel helyettesitve. A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) é16helyén 1évo
sziki kocsordos gyepeket nem kell mindenédron kezelés alda vonni. Ha mindenképpen sziikséges, ugy
a sdvos kaszdlas engedélyezhetd, de ez egy-egy évben legfeljebb a teriilet 1/3-at érintse, 3 éves for-
g6 alkalmazdsaval (vagy esetleg 1/4-ét, 4 éves ciklusokban). A kezelési egység teriiletén a kaszalast
kizardlag a kovetkez6 id6szakban javasoljuk engedélyezni: jalius 1. — augusztus 20. A magas flitar-
16val torténd kaszalds utdn gyorsabb a novényzet regenerdloddsa és hamarabb helyredll az imagok
szdmadra optimalis, magasabb fiivii él6helyi struktira.

A Hosszupélyi: Szomji-hat-diilon taldlhatd, tobb tizezer toves sziki kocsord (Peucedanum
officinale) dllomény boritdsdnak ardnya a gyepen olyan magas mértéket ért el, amely — elsdsorban a
fufélék kiszoruldsa, és ezdltal a ndstény egyedek petézési lehetdségeinek sziikiilése miatt — mar
kedvezdtlen a lepkefaj egyedszdménak alakuldsa szempontjabol.
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KE-6 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A felmérés idészakaban meghatédrozott tirge-él0helyek. A Natura 2000 teriilet
magasabban fekv0, viz iddszakos hatdsitdl mentes térszinei, ahol a tervezési teriilet négy legjelen-
tosebb iirge él0helye taldlhat6. Rovid fiiviire ragott legelok Derecske és Tépe telepiilések kiiltertile-
tein. A kezelési egység kiterjedése 153 ha. Jelenlegi hasznalatuk foképp birkalegeld, kis résziiket
szarvasmarha legeli, vagy kaszaljak.

(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢lohelyek: cickoérds pusztik (Flb), iirmospusztdk (Fla), iide mézpazsitos szikfokok (F4),
szikes rétek (F2), padkds szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5), jellegte-
len szaraz-félszaraz gyepek (OC), tanydk, csaladi gazdasdgok (U10)
e Natura 2000 éldhelyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%)

(3) Gazddlkoddshoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok

Az érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartandd eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl szo6lé 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eld-
irasait, mig a Bihari-sik T4jvédelmi Korzet érintett teriiletein a természet védelmérdl sz6l6 1996.
évi LIIIL. torvény eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen vdllalhaté eldirdsok

Kizardlag legeltetéssel torténd hasznositas (GY18).
Legeltetési siiriiség 0,4-0,6 AE/ha (GY42).
Legeltethetd dllatfaj: szarvasmarhafélék (GY67).
Legeltethetd éllatfaj: juh (GY68).

Legeltethetd dllatfajok: 16fél€k (16, szamar) (GY70).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él6hely-rekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdételepités nem javasolhato.

(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
A teriilet Konyér, Tépe és Derecske feldli szélén javasoljuk iirgével kapcsolatos informdcids tabla
elhelyezését, ez csokkentheti a kozvetlen emberi karokozast.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa A kezelési egységbe tartozo teriileteken a faj Natura 2000 teriile-
ten beliili fennmaraddsa biztosithat6 a legeltetés intenzitdsdnak novelésével. A jelenlegi kaszalasi
gyakorlat az iirge él6helyek fenntartdsat nem segiti eld, mivel a novényzet magassaga a kaszalas
idejére tul hosszu az ilirgék szdmara. A meglévd dllomany védelme €s terjedésének biztositdsa érde-
kében a faj szdmdra kedvez6 rovid fiivll dllapot eléréséhez elsdsorban a juhokkal torténd legeltetés
intenzitdsanak novelését javasoljuk, a szarvasmarhdkkal legeltetett teriileteken is a juhokkal torténd
kiegészitd legeltetés biztositasaval.
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KE-7 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriilet természetes vizes él0helyei, medrek mocséri novényzete.
Nédasok, gyékényesek, szikes mocsarak, keskeny csatorndk, valamint kiilonféle fragmentum-
élohelyek (all6- €s lassan dramlod vizek hindrndvényzete, vizparti virdgkdkasok, sdsosok, tirmos szi-
kes gyepek, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok és vakszikfoltok, de szikes tavak iszap- és
vaksziknovényzete is, jellegtelen fatlan vizes él6helyek, zavart iide, valamint jellegtelen széraz-
félszaraz gyepek, magaskords ruderdlis gyomnovényzetfoltok és nem Oshonos faju fak és facso-
portok, amennyiben vizes élohelyekben, vagy azok szegélyeiben taldlhatok. A kezelési egység kiter-
jedése 166 ha foltjai szérvanyosan az egész teriileten megtalalhatok..

(2) Erintettség vizsgdlata
e ElShelyek: nem tézegképzé nidasok, gyékényesek és tavikdkdsok (Bla), zsidkds, kot ka-
kds és nadas szikes vizli mocsarak (B6), fragmentélis mocséri- és/vagy hinarnévényzet mo-
zaikok allo és folyovizek partjanél (BA), all6- és lassan draml6 vizek hindrndvényzete (Ac),
vizparti virdgkakds, csetkdkds, vizi hidéros, mételykérés mocsarak (B3), nem zsombékold
magassdsrétek (BS5), irmospusztik (Fla), szikes rétek (F2), iide mézpdazsitos szikfokok (F4),
padkds szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5), jellegtelen fatlan vizes él6-
helyek (OA), jellegtelen iide gyepek (OB), jellegtelen szdraz-félszdraz gyepek (OC),
magaskoros ruderdlis gyomnovényzet (OF), nem 6shonos faju iiltetett facsoportok, erddsav-
ok és fasorok (S7)
e Natura 2000 él6helyek: részben pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*)

(3) Gazddlkoddshoz kotheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdsok
A Bihari-sik T4jvédelmi Korzet érintett teriiletein a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. tor-
vény eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

e A miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsag altal kijelolt teriileten tilos a nadaratas
(V06).

* A gazddlkodasi tevékenység soran a gyepfelszin maradandé kédrosodasa tilos (VO7).

® A nadaratds megkezdése elott 48 draval a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsa-
got értesiteni kell (V42).

e December 1. és februdr 15. kozott lehet nadaratast folytatni, a mindenkori id6jarasi és talaj-
viszonyok figyelembe vételével (V46).

® A ndadaratés csak fagyott talajon végezhet6 (V56).

e Nadat depondlni, vdlogatni a teriileten tilos (V58).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok ;
Javasolt a vizmegtartds lehetdségeinek javitdsa (magyarazatot lasd a 3.2.2. ,,El6hely-rekonstrukcio

és élohelyfejlesztés” és a 3.2.1.3. ,,Vizgazdilkoddést érintd kezelési eldirasok™ c. fejezetekben).

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhat6.
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(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A vizes élohelyek egy része ex lege szikes tonak szamit és/vagy a Bihari-sik T4jvédelmi Korzet te-
riilletén fekszik. A Natura 2000 teriileten taldlhatd Osszes ex lege szikes tavon a nadvagds csak a
nemzeti park igazgatosag engedélyével lehetséges. Egyéb, a kezelési egységbe tartozé nadasokban
az életkozosségek védelme érdekében a nddgazdéilkodds rendjének az illetékes természetvédelmi
kezeldvel vald egyeztetését szintén javasoljuk. A tdjvédelmi korzet teriiletén taldlhaté nddasokbdl
szarmazé nadat a TK kezelési tervének tervezetébenfoglaltak szerint csak az eldre kijelolt naddepo-
kon lehet tarolni, természetkozeli dllapotd gyepeken tilos €s dprilis 15-ig az elszallitasrol sziikséges
gondoskodni. Mindezek mellett a globélis szdrazodési folyamatok tiikrében sziikséges a vizes €10-
helyek tovabbi lecsapoléddsanak megakadalyozésa.

KE-8 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Az érintett teriiletek a Natura 2000 teriilet legértékesebb, természetes vagy
természetkozeli dllapotu szikes tavai és a hozzajuk kapcsolddé élohelyfragmentumok, amelyek egy
része sztyeptdl jellegli medrekben alakult ki. Zsidkds szikes mocsar jellegii él6helyek, valamint a
kozvetlen kornyezetiikben taldlhat6 szikes és nem szikes él6helyfragmentumok (nddasok, sdsosok,
szikes rétek, mézpazsitos szikfokvegetacid, vakszikfoltok, illetdleg szikes tavak kiszaradt iszapno-
vényzete és nyilt vizfelszine). Ide tartoznak a Kornyo-lapos (Mikepéres), Kerek-szik (Konyar),
Nagy-lapos (Derecske), Szo6l6-lapos (Derecske), Peres-szik (Derecske), Fekete-szik (Derecske),
Német-szik (Nagy-szik) (Derecske), Nagy-kit lapos (Sardnd), Kun-rét (Sardnd), Gyonyori-lapos
(Sarand) szikes tavak, a Varosréti-legeld (Sarand) szikes tomedrei. Jelenleg a teriileten taldlhaté
szikes tavak majdnem mindegyike szdraz vagy nddas-nddfallal korbevett sekély t6. A kezelési egy-
ség kiterjedése 203 ha, szorvanyosan fordul eld az egész teriileten. Vannak hasznélatlan, nddgazdal-
koddssal érintett, valamint legeltetett dllomdanyok is.

(2) Erintettség vizsgdlata

- Eldhelyek: nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakdsok (Bla), nem zsombékold
magassasrétek (BS), zsiokds, kotd kdkds és nddas szikes vizli mocsarak (B6), tirmospusztik (Fla),
szikes rétek (F2), ide mézpazsitos szikfokok (F4), padkés szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
novényzete (F5)

- Natura 2000 él6helyek: részben pannon szikes sztyeppék €s mocsarak (1530%)

(3) Gazdadlkoddashoz kitheto, tamogatdsi rendszerbe illesztheto kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezden betartando eldirdsok Az ex lege szikes tavak esetében a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok
e Kizar6lag legeltetéssel torténd hasznositds (GY18). (Magyardzat: ldsd a ,,kezelési javaslatok
indokldsa” pontban)
o [egeltethetd éllatfaj: szarvasmarhafélék (GY67).
e [egeltethetd éllatfaj: juh (GY68).
e [egeltethetd allatfajok: 16félék (16, szamar) (GY70).
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o A legeltetési siiriséget a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosidggal egyeztetni
sziikséges (GY44).

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok )
Javasolt a vizmegtartds lehetdségeinek javitdsa (magyardzatot lasd a 3.2.2. ,,El6hely-rekonstrukcié
és élohelyfejlesztés” és a 3.2.1.3. ,,Vizgazdélkodast érintd kezelési eldirasok™ c. fejezetekben).

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erdételepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem me-
riilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A nadas ezekben a szikes tdlakban sem novénytanilag sem madartanilag nem kedvezd allapot. Saj-
nos azokon a szikes tavakon ahol nincs gazdalkodas el6bb utébb homogén nddas alakul ki, pl. Pe-
res-szik. Ez a folyamat j6l nyomon kovethetd més tavakndl (Fekete-szik) is, amelyek még kordbbi
stddiumban vannak. A javaslatnak ennek a folyamatnak a megéllitisa a célja, a legeltetés intenzitd-
sdnak novelésével.

A globadlis szdrazodasi folyamatok tiikrében a kezelési egységbe tartozo vizes élohelyek tovabbi le-
csapoloddsanak megakadalyozdsa lenne célravezetd. Javasoljuk a jelenleg csatorndzott szikes to
jellegli €él6helyek vizelvezetésének (pl.: Derecske 0136/29, 0136/61, Konyar 021, Mikepércs 033,
034, 035, Sarand 095) megsziintetését (pl. csatorndk betemetése és/vagy a lefolydst gatlé miitargyak
épitése/felyjitasa révén) annak érdekében, hogy a Natura 2000 teriileten példaként szolgéld szikes
tomedrekhez (pl.: Kerek-szik t6, Konyar 014/21 a, b) hasonléan a természetes vizdinamikai viszo-
nyok (kora tavaszi vizdllas és nydri kiszdaradas) a jelenleginél kifejezettebben érvényesiilhessenek.

A teljes kezelési egység teriiletén az esetleges vizvisszatartdst megvalosité beavatkozasok kedvez-
nének a jelold vagd csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos okle (Rhodeus
sericeus amarus) halfajoknak, a mocséri tekndsnek (Emys orbicularis) és a vidranak (Lutra lutra).

3.2.1.1. Vizgazddlkoddst érintd kezelési eldirdsok

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek), valamint a KE-7 (vizes él0helyek) és KE-8 (szikes tavak) ke-
zelési egység teriiletén sokfelé huzddnak kisebb-nagyobb vizelvezetd csatorndk (pl. Derecske 029,
032/15, 0136/29, 0136/61, 0426 (Pekar-csatorna) Hajdibagos 0147, Konyar 021, 048/33, 165/27,
Mikepéres 033, 034, 035; Sarand 095 hrsz.).

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek) kezelési egység esetében a viz megtartdsara (milyen formdban,
mennyi ideig) irdnyuld konkrét elképzelések megfogalmazasahoz vizes tervezési folyamat lebonyo-
litdasa sziikséges (elengedhetetlen pl. a geodéziai felmérés terepmodell 1étrehozaséhoz). Tovébba a
tulajdonviszonyok részletes feltardsa is sziikséges annak megallapitdsidhoz, hogy a kornyezd széan-
tokon vagy a Natura teriileten beliil 1évii rét-legel6kon okozhat6-e kdros belvizi elontés, amit el kell
keriilni. Ezek hidnydban konkrét elképzelések nem adhaték meg, hiszen ezeknek a kérdéseknek a
megvilaszoldsa tdlmutat a fenntartési terv keretein. Stratégiai jellegli véleményt fogalmazunk meg,
miszerint sziikséges volna egy olyan tanulmény kidolgozédsa, ami megvizsgélja részleteiben a lehet-
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séges élohely-rekonstrukciés megolddsokat, figyelembe véve a tulajdonviszonyokat, a gazdalkodast
érintd kérdéseket, és egyes helyeken akar a csatornak kivaltdsdnak, mds helyeken vizvisszatarto
vagy vizpé6tlé miitargyak megvaldsitasanak lehetdségét is figyelembe veszi.

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek) kezelési egységbe tartozé Pekar-csatorna mitargyanal a fenti
célok elérése érdekében Eurdpai Unids forrdsbol mér el is végezték a sziikséges feldjitdsokat.

A KE-8 (szikes tavak) egység teriiletén az élohelyek tovabbi lecsapoléddsdnak megakadalyozdsa
lenne célravezetd. Javasoljuk a jelenleg csatornazott szikes t6 jellegi él6helyek vizelvezetésének
(pL.: Derecske 0136/29, 0136/61, Konyar 021, Mikepércs 033, 034, 035, Sardnd 095) megsziinteté-
sét (pl. csatorndk betemetése €s/vagy a lefolydst gatlé mutargyak épitése/feldjitdsa révén), annak
érdekében, hogy a Natura 2000 teriileten példaként szolgalo szikes toémedrekhez (pl.: Kerek-szik t6,
Konyar 014/21 a, b) hasonldan a természetes vizdinamikai viszonyok (kora tavaszi vizéllas és nyari
kiszaradas) a jelenleginél kifejezettebben érvényesiilhessenek.

Indoklas

Azért javasoljuk a vizvisszatartast, hogy a KE-2 kezelési egység teriiletén nyar elejétdl-kozepétdl
jellemzd, forrd €s aszalyos idoszakokban is legyenek iide teriiletek, illetdleg hogy a KE-7 KE-8 ke-
zelési egységekhez tartozé mocsarakban és szikes t6 jellegli él6helyeken a természetes vizdinamikai
viszonyok (kora tavaszi vizallds és nydri kiszaradas) a jelenleginél kifejezettebben érvényesiilhesse-
nek, illetdleg az érintett é16helyek minél tobbszor és minél tovabb adjanak lehetdséget specidlis vizi
életkozosségeik kialakuldsdra és fennmaradasdra. Tehdt él0hely- és fajvédelmi szempontbdl is sza-
mos elénnyel jarna, ha egy-egy vizes élohely néhany héttel késobb szaradna ki. A kétéltiiek (elso-
sorban a voroshasu unka) kedvezdbb szaporodasi feltételeinek javuldsat és a nagy tlizlepke szdméra
kedvezd taplalkozo teriiletek (nektarforrdst biztositd virdgos rétek) hosszabb jelenlétét is eredmé-
nyezné. A fenti cél elérése prioritasként fogalmazdédik meg a Bihari-sik Tajvédelmi Korzet kezelési
tervének tervezetében is.

A beavatkozds véleményiink szerint a KE-2-es egység esetében gazdalkodasi szempontbdl is ked-
vezO lenne, hiszen differencidltabba lehetne tenni a kezelési egység teriiletén a gazdalkodast és
csokkenteni lehetne a ,kisiilt” legelok kisebb fithozamédbol ad6dé kockdzatot, hiszen a tartésabb
vizboritasnak kitett gyepek fithozama jelentdsebb, ugyanakkor a nyari szdrazsag idején is nagyobb
tapértéki legelot biztositanak €s nem elhanyagolhat6 a talajvizre, illet6leg a mikrokliméra gyakorolt
pozitiv hatds sem.

3.2.2. Eljhely-rekonstrukcié és élohelyfejlesztés

Az él6hely-rekonstrukcios, fejlesztéses lehetdségek eldirasszeriien a kezelési egységekben (KE), a
3.2.1. fejezeten beliil bedolgozva is megjelennek az 6nkéntesen vallalhat6 kezelési eléirasok kozott.

A HNP Igazgatisag fejlesztési tervében a Natura 2000 teriilettel kapcsolatos egyetlen olyan konkrét
elképzelés, projektotlet jelenik meg, amely azéta KEOP forrasbol megvalosult (vizvisszatartd mii-
targy beépitése a Pekar-folydba a Derecskei Nagy-nyomds mellett). Az egyes kezelési egységekhez
megadott tovabbi fejlesztési elképzelések stratégiai jellegliek, jelenleg ezekre konkrét projekt nincs.
A KE-2, a KE-7 és KE-8 kezelési egység esetén sziikségesnek tartjuk a csatorndkon torténd viz-
visszatartds biztositasat, ezért javasoljuk megvizsgélni annak lehetdségét (lasd még a ,,Vizgazdal-
kodast érintd kezelési eldirdsok™ c. fejezetben).
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A KE-4 egység teriiletén javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési agu teriileteken
az eredeti miivelési dg helyreallitasat. Igy a valds teriilethasznélat djra rét-legeld lehet. Amig a visz-
szagyepesités nem torténik meg, sziikséges az érintkezd teriiletek allapotdnak romldsa érdekében a
kezelési egységre megfogalmazott onkéntesen véllalhat6 eloirasok betartdsa a szdntokon. Javasoljuk
masrészt a tervezési teriileten 1évo szantdk gyepesitését mivelési dg valtassal. A Natura 2000 tertile-
ten a jelold éldhely kiterjedésének novelése érhetd el a jelenlegi szdnt6foldi monokultdrdk
természetkozeli gyepekké torténd atalakitdsaval. A kezelési egység teriiletének természetessége a
fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egyértelmiien javulni fog (szantébol gyeppé alakul).
A szantobdl atalakult gyepteriiletek kiterjedésének novekedése szintén kedvezden hat szamos pusz-
tai éléhelyeket preferdlé madarfaj (pl. szalakéta (Coracias garrulus), bibosbanka Upupa epops),
kis Orgébics (Lanius minor) szaméra. Hosszabb tdvon a gyepteriiletek kiterjedésének novekedése a
kozonséges lirge (Spermophilus citellus) €10helyének kiterjedését is novelheti, ami néhany fokozot-
tan védett ragadoz6 madarfajra (pl. kerecsensélyom (Falco cherrug) is kedvezd hatassal lehet.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

Az egyes fajokkal kapcsolatosan a fajvédelmi intézkedések él6helykezelési jellegliek, igy beépiiltek
a kezelési egységekre megfogalmazott javaslatok kozé.

A fajok koziil fajmegOrzési terv a nagy szikibagolyra (Gortyna borelii) késziilt, ebben a kezelési
javaslatok nem keriiltek részletesen kifejtésre. A veszélyeztetd tényezok fejezetben olvashaté elvek
hasonldak, részben szerepelnek is jelen dokumenticioban a faj érdekében Ilétrehozott KE-5
(szikibagoly-€élohelyek) kezelési egységben. Kiilonbségek is vannak azonban, pl a fenntartasi terv-
ben meghatarozott kaszalasi iddintervallum szlikebb, mint ami a fajmeg0rzési tervben szerepel.

A KE-6 (iirge el6fordulasi teriiletei) kezelési egység lehatdroldsa €s a kezelési javaslatok beépitése
kifejezetten a kozonséges lirge (Spermophilus citellus) dllomédnyainak fennmaradasa érdekében tor-
tént.

A KE-2 (gyepek) kezelési egység esetében a kezelési javaslatok betartdsa kedvez a jelold nagy tliz-
lepke (Lycaena dispar) allomanyainak, tovabba a KE4 (agrar €él6helyek) visszagyepesitése kedvezo
volna a kozonséges iirge (Spermophilus citellus), esetleg a nagy tlizlepke (Lycaena dispar) szem-
pontjabadl.

A KE-7 (vizes él0helyek) egység teriiletén az esetleges vizvisszatartdst megvalosito beavatkozasok
kedveznének a jelold vago csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos Okle
(Rhodeus sericeus amarus) halfajoknak, a mocsari tekndsnek (Emys orbicularis) és a vidranak
(Lutra lutra)

A jelolo fajok védelme érdekében a Natura 2000 teriileten tovabbi specifikus fajvédelmi intézkedés
foganatositdsa nem indokolt.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

A tervezés alapjat jelentd élohelytérképezés 2012 és 2013 folyaman késziilt el. A jovobeni kutatdsok
célja a teriileten eloforduld, illetve potencidlisan megjelend kozosségi jelentoségli él6helyek és fa-
jok alloményvaltozasdnak kovetése.

A kozosségi jelentdségli €lohelyek kiterjedésének monitorozdsira javasoljuk az NBmR protokoll
szerinti él0helytérképezés elvégzését 5 évente. Javasolt a jelold €lohelyek (pannon szikes sztyeppék
és mocsarak (1530%*), siksdgi pannon 16szgyepek (6250*) dllomdanyainak édllapotét is 1-1 mintavételi
helyen monitorozni, erre alkalmas mddszer a kozosségi jelentdségli gyepekre kidolgozott vonatkozo
modszertan.

A kisfészkl aszat (Cirsium brachycephalum) esetében javasoljuk az dllomanyvaltozas folyamatos
nyomonkovetését.
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A nagy tlizlepke (Lycaena dispar) és a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) monitorozdsa NbmR pro-
tokoll szerint végezhetd, 10 évente

A jelol6 halfajok monitorozasa NbmR mddszertan szerint végezhetd, 10 évente.

A teriilten el6forduld kozosségi jelentdoségli kétéltli és hiillo fajok (Bombina bombina, Emys
orbicularis) monitorozasat az NbmR protokoll alapjan javasolt végezni, 10 évente.

Az iirge (Spermophilus citellus) monitorozdsat standard NBmR mddszer szerinti (lyukszdmoldson
alapuld) relativ strtiségbecsléssel indokolt megvaldsitani, 5 évente.

A vidra (Lutra lutra) monitorozasa egyszerl eszkdzokkel nem végezhetd el a partmenti dus vegeta-
cié miatt. A faj hazdnkban kedvezd természetvédelmi helyzete miatt jelentds raforditast igényld ku-
tat4si €s monitorozadsi modszerek alkalmazdsara jelenleg nincs sziikség a teriileten. Az €l6hely meg-
feleld mindségli fennmaradésa é€s a teriilet zavardasmentessége biztositja a faj szdmara sziikséges fel-
tételeket.
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3.2.5. Mellékletek

A gazdédlkodashoz és egyéb teriilethaszndlathoz kothetd kezelési egységek megjelenitése (2014-es
allapot).

rszsyg :

3.3. A kezelési javaslatok megvalositdsdnak lehetséges eszkozei a jogi hdttér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriilet egésze a Derecske-konydri gyepek (HUHN20009) kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletbe tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetden a 275/2004 (X.8.) Kor-
manyrendelet az irdnyado.

A tervezési teriilet 1687,9 ha-on atfed az orszdgos jelentdségli Bihari-sik Tédjvédelmi Korzettel,
mely teriiletrészre a 4/1998. (11.20.) szami KTM rendeletben foglaltak hatdroznak meg tovabbi sza-
balyokat.

A fent hivatkozott Natura 2000 teriileten beliil orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletek a
szikes toként oltalmat élvezd ,,ex lege” védett teriiletek, melyekre a természet védelmérdl szo61o
1996. évi LIII. torvény vonatkozik.

Ezen tul a teriilet teljes egészében az orszdgos 0koldgiai halézat magteriilet 6vezetének része (1d.
1.6. fejezet).
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A tervezési teriilet nagyjabdl fele-fele aranyban taldlhaté magén- és dllami tulajdonban, melyekbdl
mintegy 1530 ha a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdg vagyonkezelésében van.

A tervezési teriilet dontd hdnyada gyep, melyeket fOként legeltetéssel, kisebb részben kaszalassal
hasznositanak.

A Natura 2000 teriileten talalhat6 erddteriiletek foként magéntulajdonban vannak.

A kezelési javaslatok megvaldsitdsa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell figyelembe
venni.

3.3.1. Agrdrtdmogatdsok

3.3.1.1. Jelenleg miik6dé agrartamogatasi rendszerek

A jelenleg hatdlyos Mez6gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer alapjan a Derecske-konyari gye-
pek kiemelt jelentOségli természet-megoOrzési teriilet Derecske, Hajdubagos, Hosszipalyi, Konyar,
Mikepércs, Sarand és Tépe kozigazgatasi teriileteit érintve tobb fizikai blokkban talalhato.

A fizikai blokkokban gazdilkodé mezOdgazdasagi termelOk szdmdra az aldbbi agrartdmogatési forra-
sok érhetdek el:

Egységes teriiletalapui tamogatds (SAPS)

A tdmogatds mértékérdl évente a Vidékfejlesztési Miniszter dont miniszteri rendeletben. A timoga-
tasi 0sszeg megkozelitdleg 65.000 Ft/ha/gazdalkodasi év. A tdmogatds igénybevételének feltétele,
hogy a gazdilkodé maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben foglaltakat,
amely a Helyes Mezdgazdasagi €s Kornyezeti allapot feltételrendszereit tartalmazza.

Agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tamogatds (AKG)

Ko6zéphosszu tava (5 gazddlkodasi év) tdmogatasi rendszer, melynek feltételeit a Vidékfejlesztési
Miniszter éltal kiadott miniszteri rendelet szabdlyoz. Az elérhetd tdmogatds mértéke az extenziv
gyepgazddlkodds célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 77 Eurd/ha-nak megfeleld forint-
osszeg, kaszaldsos hasznositds esetén 40 Euré/ha-nak megfeleld forintosszeg. Okoldgiai gyepgaz-
dalkodas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85 Eurd/ha-nak megfeleld forintosszeg, ka-
szélasos hasznositds esetén 48 Eurd/ha-nak megfeleld forintosszeg érhetod el.

Kotelezo foldhaszndlati eloirdsok ellenértékeként igényelheté kompenzdcios jellegii kifizetések

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan foldhasznélati eldirdsok vannak
hatdlyban a gyepteriiletekre vonatkozéan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz
teriiletalapi, kompenzacids tdmogatds vehetd igénybe, melynek értéke 38 EUR/ha évente.

Ehhez hasonldan, a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttaté jogszabdlyok végrehajtasaval érintett,
az Orszdgos Erdéédllomany Adattarban nyilvantartott erdorészlet teriiletén felmeriild koltségek és
jovedelem kiesés ellentételezése céljabol a maginkézben 1évd, Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdalkodashoz kompenzaciés tdmogatds igényelhetd, mely az erdd természetességétdl, a fadllo-
many koratdl és osszetételétdl fiiggden évente 40-230 EUR/ha lehet.
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Onkéntesen vdllalt elSirdsok nyomdn igényelhetd mez6- és erdégazddlkoddsi tamogatdsok

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok koziil az orszag egész teriiletén (a timogathaté terii-
leteken) igénybe vehetd horizontdlis szant6foldi, gyepgazdalkodasi és iiltetvény célprogramok érhe-
tok el.

Az erdéteriiletekre vonatkozdan az erdd-kornyezetvédelmi célprogramok kifizetései vehetok igény-
be.

Nem termelo mezogazdasdgi beruhdzdsok

Tamogatéds vehetd igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre, amelyek gazdalkoddshoz kozvetle-
niil nem kapcsolodnak, ugyanakkor a vidéki tdj értékeinek, allat- és novényvildganak fennmaradasat
szolgdljak, ez altal novelik a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékét, illetve hozzdjarulnak a kornye-
zetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.

Kedvezotlen Adottsdgii Teriiletek tamogatdsa

Ez az intézkedés tdmogatasi lehetdséget biztosit a kedvezdtlen természeti adottsdgokkal rendelkezd
teriileteken gazdalkodok részére az 1257/1999/EK tanécsi rendeletének 19-20. cikkelyei alapjan.

A kedvezoétlen adottsdgu teriiletek (KAT) tdmogatdsdnak célja a fenti rendelet 19. cikkében, vala-
mint 20. cikkében meghatarozott, a gazddlkodas eredményességét kedvezdtleniil befolydsold gazda-
sagi, tarsadalmi és természeti tényezok hatdsainak részbeni kompenzacidja. A KAT tamogatds a
Natura 2000 tdmogatdssal egyiitt igényelhetd.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erddteriiletekre vonatkozéan
1étezik kompenzacids kifizetés. Lathaté azonban, hogy jelenleg nincsen hatdlyban szant6 €s halastd
miivelési agu, valamint egyéb természetvédelmi szempontbdl fontos él6helyre (14prét, vizes él0he-
lyek stb.) kidolgozott foldhaszndlati eldirds, illetve ez alapjan kompenzacids kifizetés. Ebbdl ado-
doéan ezekre a teriiletekre csupdn az egyéb foldhaszndlati korlatozasok (nitrét teriiletekre, védett te-
riiletekre vonatkozd) vannak érvényben, specidlis faj é€s élohelyvédelmi intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozé jelenlegi foldhasznélati eldirdsok dltaldnos értelemben
olyan gyephaszndlatot timogatnak, amely orszdgos 1éptéket tekintve dltaldban sziikségesek a gye-
pek természetességének megdrzéséhez. Ugyanakkor altalanossagukbol kovetkezdéen nem képesek
kezelni olyan helyi és specidlis problémakat, amelyek éppen a jelolo értékek miatt. A fenntartasi
terv egyik szerepe éppen azoknak a lokdlis kezelési feladatoknak a meghatarozasa, amelyek tdmo-
gatdsi rendszerbe vald beépitése a Natura 2000 célkitlizések szempontjabol sziikséges.

A Derecske-konyéri gyepek fenntartdsi tervének tanulsidgai alapjdn az agrartdmogatdsi rendszer
modositasaval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva képzelhe-
tok el:

Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi dllapotdnak megdrzése érdekében sziikséges tevékenységek, ame-
lyeket minden Natura 2000 foldhasznéléra kotelezd érvénytien sziikséges érvénybe 1éptetni. Ez a
kotelezd foldhaszndlati szabdlyok kibdvitésével, illetve a meglevd szabdlyok modositasa-
val/6sszehangoldsaval, és a hozzdjuk kapcsoléd6 kompenzacids kifizetések megvaltoztatasaval 1ép-
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tethetd €letbe. A Derecske-konyéri gyepek Natura 2000 teriilet vonatkozdsdban ebbe a korbe illeszt-
hetd eszk6zok a kovetkezok:

e A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 egyes jelenlegi szabalyok feliilvizsgalatdval a
kaszélatlanul hagyott teriilet nagysagdnak tdgabb hatdrok kozotti meghatirozasat szolgé-
16 eszkozok.

Onkéntes szint: A teriilet természeti allapotdnak javitdsat szolgdld eszkdzok, amelyek az egyes terii-
letek, kezelési egységek sajatossagainak megfelelden onkéntes vallalds alapjan Osztonzik a teriilet-
hasznalo6t az élohelyek allapotdnak javitdsara, a kozosségi jelentdségi fajok populdcidinak erdsité-
sére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben dtmenetet mutatnak az élohelyfejlesztési- él0hely-
rekonstrukcids tdmogatdsok irdnyédba, de nem jelentenek olyan mértékii beavatkozast, ami kifejezet-
ten nagy beruhazasi igényliek. A Derecske-konyari gyepek Natura 2000 teriilet vonatkozasaban eb-
be a korbe illeszthetd eszk6zok a kovetkezok:

e A Natura 2000 teriileten taldlhatd szantokon a kornyezetkiméld novényvédod szerek
hasznélatit 6sztonzd eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantékon a miitrdgyahasznélat csokkentését 6szténzo
eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantok gyeppé, vagy vizes élohellyé alakitasat osz-
tonzod eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantok (gyiimolcsosok) és a mellettiik taldlhato
természetkozeli €l6helyek (gyepek, mocsarak, 1dpok) hatidran védoszegély kialakitdsat
szolgal6 eszk6zok.

* Az elnddasodott szikes tavak legeléssel torténd megnyitdsat, legel6to kialakitdsat szolga-
16 eszkozok.

e Natura 2000 teriileteken becserjésedett gyepeken a fiives él0hely visszadllitdsat 6sztonzo
eszkozok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a legeléstol kimélt teriiletrészek kialakitdsat 6sztoénzd
eszkozok.

o Szikes tavak legel6toként val6 haszndlatat — differencidltan — 6sztonzd eszkdzok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a tdjidegen fafaju fasorok, deleld fak, facsoportok 6sho-
nos fafajuva alakitasat szolgdlo eszkozok.

A jelenlegi timogatdsi rendszer nem teszi érdekeltté a gazddlkodokat a nem hasznositott mezdgaz-
daségi teriiletek megdérzésében, hanem kifejezetten azok eltiintetésére 6sztonoz.

Mivel ezek a teriiletek nem tdmogathat6 teriiletrészek, a timogathat6 teriilet maximalizéldsa érde-
kében a gazddlkoddk gyakran eltiintetik a szegélyvegetaciot, bokorfiizeseket, kaszaljak az értéktelen
szénét ado, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken korabban nem folytattak gyepgazddlkodast. Ez
a helyzet ugy javithat6, ha agrartimogatds lesz igényelhetd a nem miivelt teriiletekre, azaz nemcsak
a kivett milivelési dgu teriiletekre, hanem a miivelés alatt all6 teriiletek egyes részteriileteire is.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositdsa érdekében fontos lenne a természeti teriiletek
és az okologiai halozatba tartozo teriiletek kedvezd allapotdnak megdOrzése a Natura 2000 teriilete-
ken kiviil is.

A fenti probléméra megoldds lehet, ha a természetvédelmi szempontbdl értékes, de gazdasigosan
nem miivelhetd teriiletek is legaldbb minimélis mértékben tdmogathatéak lennének, ezaltal nem
lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, féldhasznal6k szamara.
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A tdmogatasi rendszer kialakitdsa sordn figyelembe kellene vennie a timogatdsra benyujtott teriilet
természetvédelmi értékességét, az ott megtaldlhatd, elkiiloniild él0helyfoltok természetességi értékét
és a jo természetességl teriileteken vagy részteriileteken azoknak a fennmaradasat segité gazdalko-
dast vagy akdr a ,,nem beavatkozdst” kellene 6szténdzni.

3.3.2. Palydzatok

A tervezési teriileten jelenleg folyo palyazat neve ,,Kisvizterek rehabilitdcioja a Hortobdgyi Nemzeti
Park lIgazgatésdg miikodési teriiletén”, azonositészdma KEOP-3.1.2/2F/09-11-2012-0009. Az
Eurépai Unié és Magyar Allam 4ltal nytjtott timogatds 6sszege: 354 337 312 Ft. Kivitelezés ideje:
2012.09.03-2015.01.30. Kedvezményezett: Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag. A projekt az
Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval val6sul
meg.

A derecskei Nagy-nyomds teriiletén a viz célteriiletr6l valé6 gyors levonuldsdnak
megakadalyozdsara, és a levonulds lassitisdra a csatorndra Osszesen 1 db valtoztathaté nyilasu
bukds miitargy épiil. A meglévd, kezeldéaknaval ellatott, @ 60 cm atméréji vasbeton csdateresz
helyett egy teljesen tj, a meglévénél nagyobb vasbeton akndval rendelkez6 és @ 80 cm atmérdji
vasbeton csOdtereszt €pitenek, amelynek elzdrdsdra a tablas, kézi kezelésti zsilip mellett kettds
betétpallds elzarasi lehetoséget is terveznek.

3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre vonatkozdan egyéb javaslat nem meriil fel.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacidja

3.4.1. Felhaszndlt kommunikdcios eszkozok

A fenntartasi terv elfogadtatdsa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetleniil fontos,

ezért a tervkészités sordn folyamatos kapcsolattartds, egyeztetés torténik a helyi érintettekkel.

1. Elozetesen interjuk késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes
onkorményzatokkal (Derecske, Hajdubagos, Hossztpélyi, Konyar, Mikepércs, Sarand, Tépe).

2. A kommunikdcids id6szakban a fenntartasi terv egyeztetési véltozatai folyamatosan elérhetéek
a projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20009.htm).

3. A tervkészités eldzetes tajékozatoja elétt telefonos és e-mailes kapcesolatfelvétel tortént a fent
emlitett cimzetteken kiviil a falugazdaszokkal, a gazdalkoddkkal, a vadasztarsasdgokkal, a mii-
kodési teriilet szerint érintett nemzeti park igazgatdssaggal (Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgato-
sdg), a miikodési teriilet szerint érintett zoldhatdsaggal (Tiszantili Kornyezetvédelmi és Termé-
szetvédelmi Feliigyel0ség), a miikodési teriilet szerint érintett viziigyi igazgatdsaggal (Tiszantud-
li Viziigyi Igazgatésag) és a miikodési teriilet szerint érintett erdészeti hatésaggal (Hajdd-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatsaga). A terv egyeztetési véltozata e-mailen keresz-
tiil jutott el az érintettekhez.

4. Az onkormanyzatok képvisel6i személyes és e-mail-es megkeresés utan Kifiiggesztették a terv
eldzetes valtozatat.
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A fenntartasi terv elsO véltozatdnak megvitatdsa:

1. Férum (2014. junius 25. Derecske, résztvevok szama: 5 6 és 2014. jinius 25. Konyar, részt-

vevOk szdma: 6 0): a teriilet nagysdga és az érintett telepiilés és lakossagszdm alapjan két
férum megtartasa volt indokolt.

Az egyeztetd forum jelentdsége elsOsorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy
nyilt tervezési folyamatba kapcsolédhatnak be, megoszthatjadk egymadssal és a tervezokkel a
véleményiiket a fenntartdsi tervek kapcsdn, és vdltoztatdsokat eszkozolhetnek. Mindezzel
nemcsak javul a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb szempontot tiikr6z), de novekedik a
terv helyi elfogadottsdga is.

A férumra meghivast kaptak az érintett telepiilések vezetdi, a jelentdsebb helyi gazdalkodok,
a vadasztarsasdgok, a hivatalos szervek €s kezelOk részérdl pedig a falugazdaszok, a zoldha-
tésdg, a viziigyi igazgatosag és az erdészeti igazgatosag képviseldi. A projektben résztvevok
oldalardl a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésdg munkatéarsai vettek részt. A férumot a
Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet vezette le, az elhangzottak-
ol jegyzokonyv késziilt, amelyet dtadott a tervezOnek, hogy az észrevételeket épitse be a
terv végso valtozataba. A beépitett véleményeket a 3.4.3. fejezet tablazata tartalmazza.

2. Terepbejaras (2014. junius 25. Derecske, résztvevok szama: 2 f6 és 2014. jinius 25. Konyar,

résztvevok szama: 3 £0): a faluférum utdn a kjTT természetvédelmi Ore altal vezetett a te-
repbejarasra volt lehetdség, amely sordn minden esetben személyesen meg lehetett tekinteni,
a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet jegyzOkonyv vezetése
mellett a terv éltal és a férum sordn felvetett konfliktusforrasokat..

3. Az érintettek lehetdséget kaptak a terv {rasban torténd véleményezésére is. Az észrevételek

beépitése a terv végso valtozatdba minden esetben a tervezo feladata volt..

4. Az egyeztetés folyamédn a véleményezhetd terv dokumenticié megtekinthetd volt a projekt

honlapjan, amely elérhet6 a http://natura2000.nimfea.hu/20009.htm hivatkozason. Ugyanitt
véleményezési lehetdség is volt, a beérkezett észrevételek beépitése a terv végso véltozatdba
minden esetben a tervezd feladata volt. A beépitett véleményeket a 3.4.3. fejezet tdblazata
tartalmazza.

A fenntartasi terv elfogadédsat kovetden javasolt kommunikdcids intézkedések:

1. A fenntartési terv elérhet0ségének biztositdsa a nagykozonség szaméra.

2. Hasznos lenne tovabbi tdjékoztatd tablak kihelyezése a tervezési teriilet kiilonboz6 pontjain,

3.4.2.
. a Derecske-konyari gyepek Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Derecske, Hajduba-

e

amelybdl a gazdalkodok és a teriileten megfordulok megismerhetik a kjTT kijelolésének cél-
jait, a fontosabb jelolofajokat és éldhelyeket, valamint a kotelezd eldirasokat €s tdmogatasi
lehetdségeket.

A kommunikdcio cimzettjei

gos, Hosszupdlyi, Konyéar, Mikepércs, Sarand, Tépe) onkoményzatanak képviseloi,
jelentdsebb helyi gazddlkoddk (6sszesen 14),

a KjTT teriiletén mikodo vadasztarsasag (Baratsdg Vaddsz Sportegyesiilet, Bagosi Vadasz-
tarsasag, Hunyadi Vaddsztarsasag, Liget Vadasztarsasdg, Mikepércs Vadasztarsasdg, Konyari
Darvas Vadész Sportegyesiilet) képviseldi,

falugazdaszok, (6sszesen 2)

tarsadalmi szervezetek (Mezdgazdasagi Szovetkezok és Termeldk Orszagos. Szovetsége),
Tiszantali Viziigyi Igazgatdsag,
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7. Tiszantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség,

8. Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag,
9. Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatésidga
10. Nemzeti Agrar Kamara

3.4.3. Egyeztetés hatosdgi és teriileti kezelo szervekkel

A hatdségi €s teriileti kezeld szervek levélben meghivast kapnak a faluférumokra és terepbejarasok-

ra, valamint ugyanezen levélben értesitést kapnak a dokumentécié véleményezhetdségérol €s a ki-

fliggesztés idépontjardl.

Kommunikaciés cim- | Alkalmazott eszkoz Visszajelzett-e? Hogyan? Beépiilt-e a | Hogyan?
2
zett tervbe? Ha nem, mi-
ért?
onkormdanyzati ki-
Derecske  telepiilés fuggesztés, igen, de nem for-
PR P honlapmegjelenés, malt véleményt a | - - -
képviseloi o . f . 51
e-mail értesité a tdrsa- | fenntartasi tervro
dalmi egyeztetésrol
onkormdanyzati ki-
figgesztés i
. s J . gen, de nem for-
Hajdabagos telepiilés | honlapmegjelenés, malt véleményt a | - ; ;
képviseldi o ) f co 51
e-mail értesité a tarsa- | fenntartasi tervro
dalmi egyeztetésrol
onkormdanyzati ki-
Hossziipalyi telepiilés fliggesztés, igen, de nem for-
palyr telep honlapmegjelenés, mdlt véleményt a | férum - -

képvisel6i

e-mail értesitd a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

fenntartasi tervrol

onkorményzati ki-
Konvs leniilé fijggesztés,. igen, de nem for-
k,o nyarlm telepulés | honlapmegjelenés, malt véleményt a | - - -
épvisel6i o ) Py p
e-mail értesité a tdrsa- | fenntartdsi tervrdl
dalmi egyeztetésrol
onkorményzati ki-
Mikenér teleniilé fuggesztés, igen, de nem for-
reperes - 1eleplies | honlapmegjelenés, malt véleményt a | - - -
képviseldi

e-mail értesito a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

fenntartasi tervrol

Tépe telepiilés képvi-
seldi

onkorményzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

e-mail értesito a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartdsi tervrél

Helyi gazdalkodok

onkormdanyzati ki-
fliggesztés,

igen, de nem for-
madltak véleményt
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(Osszesen 14-en)

honlapmegjelenés,

e-mail és levél értesitd a
tarsadalmi egyeztetésrol

a fenntartasi terv-
rol

Vadasztarsasag (Ba-
ratsag Vadasz Sport-
egyesiilet)

onkormdanyzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

e-mail értesit0 a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

igen, de nem for-
madltak véleményt
a fenntartasi terv-
1ol

onkormdanyzati ki- |

fiiggesztés igen, de nem for-
Vadajlszt&:lrsasajlg (Liget honlapmegjelenés, maltak véleményt i i i
Vadasztarsasag) . a fenntartdsi terv-

e-mail értesitd a tdrsa- | ;5]

dalmi egyeztetésrol

onkormdanyzati ki-
Vadasztarsasag fuggesztés,
(Mikepéres  Vadasz- honlapmegjelenés, nem - - -
tarsasag) e-mail értesitd a tdrsa-

dalmi egyeztetésrol

onkormdnyzati ki- |

fiiggesztés igen, de nem for-
Falugazdasz honlapmegjelenés, maltak véleményt | . .

(Osszesen 2-en)

e-mail értesitd a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

a fenntartdsi terv-
rol

onkormdnyzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

e-mail értesitd a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

Igen, kérést fo-
galmazott  meg,
miszerint sziiksé-
ges a terveket
kiegésziteni azok-

a  jogszabdlyi

kal a jogszabalyi hivatkozdsokat
PP PR hivatkozdsokkal, a megalapozé
Tiszantuli Viziigyi lvek  alapid i1b <s7b dok L
Igazgatésg amelyek alapjan | e-mailben részben okumentécié
& az Igazgatdsag vizgazdalkoda-
kezel6i feladatait si  fejezetébe
ellitja. Ezek t.i. bemadsoltuk.
feliilirjdk a termé-
szetvédelmi érde-
keket (pl. 1995
évi LVII. torvény)
onkormdnyzati ki-
Tiszantili Kornyezet- | fggesztés, igen, de nem for-
védelmi és Természet- | honlapmegjelenés, malt véleményt a | - - -
védelmi Feliigyel6ség | c_mail értesité a tarsa- | fenntartdsi tervrol
dalmi egyeztetésrol
onkormdnyzati ki- férumon  €s tigyféli mind-
Hortobagyi Nemzeti | figgesztés, . terepbejardson | . ségében a
Park Igazgatosag honlapmegjelenés, 1gen megjelentek 1gen HNPI a fenn-
e-mail értesitd a tdrsa- (jegyzdkonyv) tartast terv egy

1észét maga
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dalmi egyeztetésrol

készitette. Ezen
kivil pl. kérte,
hogy az erede-
tileg  megfo-
galmazott diffe-
rencialt kasza-
lasi tervet
(amelyben ju-
nius 15. elotti
kaszalas is volt)
ne alkalmazzuk

Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Er-
dészeti Igazgatosaga

onkormdnyzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

levél értesitd a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

igen, de nem for-
mélt véleményt a
fenntartasi tervrol

Nemzeti Agrar Ka-
mara

onkorményzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

e-mail értesito a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartdsi tervrél

Mezogazdasagi  Szo-
vetkezok és Termelok
Orszagos. Szovetsé-

ge),

onkormdanyzati ki-
fliggesztés,
honlapmegjelenés,

e-mail értesitd a tarsa-
dalmi egyeztetésrol

igen, de nem for-
malt véleményt a
fenntartasi tervrol
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1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése
1.1. Kornyezeti adottsagok

1.1.1. Eghajlati adottsdgok

Eghajlatat tekintve mérsékelten meleg, szdraz éghajlati a kistdj. Az évi napfénytartam 2000 éra ko-
riil alakul; a nyari napsiitéses 6rdk szama kevéssel 800 6ra folotti, a téli napfénytartam 175-180 6ra
kozott varhatd. Az évi kozéphdmérséklet 10-10,2 C fok, a vegeticids iddszak dtlaghOmérséklete
pedig 17- 17,3 C fok. A napi kozéphdmérséklet dpr.3-5 utan emelkedik 10 C fok f6l¢, majd 195 nap
mulva, okt. 20 utdn csokken ismét 10 C fok ala. Az utolsé tavaszi fagy dpr.10-12 kozott az elsd 0szi
fagy okt. 20-22-én varhatd, igy a fagymentes iddszak kb. 190-193 nap. Az évi abszolit hdmérsékleti
maximumok atlaga 34,1- 34,5 C fok, mig a téli abszolit minimumok atlaga -17 C fok koriil van. A
csapadék évi osszege 540 €s 570 mm kozott alakul; ebbdl 320-330 mm hullik a vegetaciés idoszak-
ban. Az ariditasi index 1,25-1,30 kozott alakul. Az uralkodé szélirany az EK-i mellett a D-i: az itla-
gos sz€lsebesség 2,5-3 m/s.

1.1.2. Vizrajzi adottsdagok

A Kozép-Tisza K-i vizgylijtéjén a kistdjat a Kallo-focsatorna és Konyari-forrasdga, valamint a Be-
rettyd mintegy 50 km-es szakasza fogja kozre. Gyér lefolyasu, szdraz, vizhidnyos teriilet. A belviz-
levezetd csatorndk hdlozata a Berettyd €s a Kallo kozott stiri. A talajviz mélysége dltaldban 2-4 m
kozott mozog. A rétegviz mennyisége csekély. A nagyszdmu artézi kit dtlagos mélysége meghaladja
a 200 m-t, de a vizhozamok mérsékeltek.

1.1.3. Talajtani adottsdagok

A t4j valamennyi talaja vizhatas alatt képzddott. A nem kozvetlen vizhatas alatt 4116 réti csernozjom
talajok a teriilet 16%-an taldlhatok. Loszos tiledéken képzddtek, akarcsak a mélyben sés valtozataik,
90%-ban szantoként hasznositjdk. A kozvetlen vizhatas alatt képzddott talajok koziil a szikesek ki-
terjedtek, az Osszteriilet 36%-at boritjak, mig a réti szolonyecek 24%-ot boritanak. A kevésbé szi-
kes, mélyebb atlagos talajvizszintli sztyepesedd réti szolonyecek a teriilet 10%-ra terjednek ki. A
felso talajrétegben nem szikes szolonyeces réti talajok fordulnak eld (2%). A nem szikes réti talajok
a teriilet 24%-at boritjak. A kistdj déli részén a lecsapolt €s telkesitett siklap talajok 7%-ban jelent-
keznek a teriileten.

1.2. Természeti adottsagok

A teriileten 2012-ben és 2013-ban él6helytérképezésre keriilt sor, az Altaldnos ElShelyosztalyozasi
Rendszer (A-NER) kritériumrendszerét kovetve (Lasd térképmelléklet). Az éléhelytérképezés soran
pontos adatokhoz jutottunk az adott éléhelyfoltok méretérdl, kiterjedésérodl, természetességérol,
mely tervezési alapot is biztositott a kezelési egységek (KE) meghatdrozdsihoz, az azokon javasolt
természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazasahoz.

2 . . .| Kiterjedés p Natura 2000
Eléhely neve A-NER kéd (ha) Arany (%) éléhely
Nem /to/zegkepzo nadasok, gyékényesek és Bla 1402 3.65
tavikakdsok
Harmatkdsas, békabuzogéanyos, péntlikafii- B2 20,77 0,54
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ves mocsari-vizparti novényzet

Nem zsombékolé magassasrétek BS 41,7 1,09

Zsi0kas €s sziki kakas szikes mocsarak B6 178,01 4,63 1530*
Fragn.lenta%ls’r{locsarl/— .es/vagy .k,nnarn(jvenyzet BA 32,58 0.85

mozaikok 4116 és folyévizek partjan

Mocsarrétek D34 4,13 0,11 6440
Urmospusztdk Fla 650,71 16,94 1530%*
Cickoros pusztiak F1b 971,57 25,29 1530%*
Szikes rétek F2 665,25 17,32 1530%*
K/ocsordos—osmrozsas sziki magaskordsok, " 34.84 0.91 1530%
rétsztyepek

Ude mézpizsitos szikfokok F4 114,16 2,97 1530%
Padka.s s;‘lkfesek és szikes tavak iszap- €és ES 25.59 0.67 1530%
vakszik novényzete

Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek H5a 24,18 0,63 6250*
Jellegtelen fatlan vizes él0helyek OA 8,23 0,21

Jellegtelen iide gyepek és magaskorésok OB 45,25 1,18

J ellegtel}eri széraz- vagy félszaraz gyepek és 0C 157.24 4,09
magaskorésok

Lagyszara 6zonfajok dlloményai oD 0,72 0,02

Magaskords ruderdlis gyomnovényzet OF 2,79 0,07

ch.lp(?sott gyomnovényzet és ruderdlis iszap- 0G 19.38 0.5

novenyzet

Ude és nedves cserjések P2a 6,33 0,16
Galagonyés-kokényes-bordkas cserjések P2b 0,67 0,02

Idegen}lonos/ cserje vagy japankesertifti-fajok P2c 471 0.12

uralta dllomanyaok

U_]OI.lfla‘n letrehcizc/)t:[, dshonos vagy idegenhonos P 7.58 02

fafaju fiatal erddsités

Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok RA 6,46 0,17

Oshonos fafaji keményfis jellegtelen erdék RC 49,59 1,29

Oshonos} lombos fafaj okkal” elegyes idegenhonos RDb 10,68 0.28

lombos és vagy vegyes erdk

Akdciiltetvények S1 6,65 0,17
Nemesnyarasok S2 7,19 0,19

Egyéb iiltetett tdjidegen lombos erd6k S3 3,16 0,08

Nem &shonos faju iiltetett facsoportok, erddsdv- 7 40,06 1,04

ok és fasorok
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Szantd T 159,38 4,15

Egyéves szdnt6foldi kultirdk T1 62,84 1,64
Buzaiiltetvény TI1B 0,76 0,02
Kukoricaiiltetvény T1K 140,34 3,65
Napraforgéiiltetvény TIN 9,89 0,26
Kétéves szant6foldi kultirdk T2 8,6 0,22
Lucernaiiltetvény T2L 103,45 2,69
Vetett gyepek, fiives sportpalydk TS 0,36 0,01
{;%f;:]iv sz016k, gyiimdlcsosok és bogyds iiltet- T7 0.25 0.01
Fiatal parlag és ugar T10 30,15 0,78
r(f;:lr(netekertek, faiskolak, kosarkoto fuz ultetvé- T11 107 0.03
Falvak, falu jellegli kiilvdrosok U3 1,17 0,03
Talaphelyek, roncsteriiletek U4 11,89 0,31
Folyévizek U8 0,77 0,02
Allévizek U9 2,97 0,08
Tanyék, csaladi gazdasdgok U10 18,87 0,49
Ut- és vasiithdl6zat Ul1 8,39 0,22

Osszesen: 3841,53 100

A Natura 2000 teriileten mezdgazdasagi teriiletek kozé szoruld jelentds kiterjedésli a pannon szikes
sztyeppék és mocsarak kategdridba sorolhaté szikes rétek, valamint a cickafarkos szikes gyepek,
illetdleg kisebb-nagyobb szikfok-vakszik novényzettel jellemezhetd élohelyek figyelhetok meg. A
tervezési teriilet jelold él0helyeként szamon tartott siksdgi pannon 16szgyepek szinte csak fragmen-
tumokban (pl.: utmezsgyéknél) fennmaradt ligeti zsdlyas 10szpusztagyepek jelentik, melyek fajgaz-
dagsdga elmarad a hegylabi 16szgyepekétdl. A tervezési teriilet legnagyobb kiterjedésii, 0sszefiiggo,
természetkozeli szikes gyepei Derecske és Tépe kornyékén (Nagy-Nyomads, Koves-titi rész) helyez-
kednek el. A szikes gyepek egyik éke a védett erdélyi utifti (Plantago schwarzenbergiana), mig a
szikes réteken tobb helyen figyelhetdk meg a kisfészkl aszat (Cirsium brachycephalum) t6levélro-
zsdi. A szikes élohelyek sordt szamos természetes kifejlodésii szikes t6 (Csorvas-, Peres-, Fekete-
szik) is gazdagitja, melyeknek természeti ért€két taplalkozo- és fészkeld madarkozossége mellett
kiilonleges herpetoldgiai értékei (voroshasi unka (Bombina bombina), mocsari teknds (Emys
orbicularis) gazdagitja, és egyedi geomorfoldgidja nyujtja. A teriilet keskenylevelli és fodros 16-
rommal tarkitott szikes réti él6helyein a védett nagy tiizlepke (Lycaena dispar), mig a csupan frag-
mentumokban jelenlevd sziki kocsordosaiban a fokozottan védett nagy szikibagoly (Gortyna borelii
lunata) nevi lepke is eléfordul. A szikesek madarfaundja igen gazdag. A szikesek, kiilonosen a la-
posok tavaszi elontésein szdmos fokozottan védett madarfajnak, igy a piroslabu cankonak (7Tringa
totanus) €s a nagy godanak (Limosa limosa) nytjtanak fészkeld- és taplalkozé helyet.
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wos o 2y D

Eléhelytipus kéd- El6helytipus megnevezése Reprezentativitas
ja (A-D)

1530%* Pannon szikes sztyeppék és mocsarak A

6250%* Siksédgi pannon 16szgyepek C

* kiemelt jelentOségii él6hely

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

ElShely kédja:

1530%

El6hely el6forduldsai a teriileten:

Az él6hely eléforduldsi teriileteit 1asd a 3.3. térképmellékletben.
A teriiletre altaldnosan jellemzd él6hely. Foként a cickords szi-
kes gyepek, szikes rétek €s iirmos szikes gyepek alkotjdk. A
mézpdzsitosok és vakszikek kisebb-nagyobb foltokban, szikes
mocsarak, akdrcsak a sziki magaskérdsok fragmentumokban
vannak jelen.

Eléhely kiterjedése a teriileten:

2519,01 ha. Itt eltérés tapasztalhaté a Natura adatlapt6l, mivel
ott 3030 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani felmérés
alapjan pontosabb becslést tudunk adni

ElShely jellemzése:

Az él6helyet foként cickords szikes gyepek, valamint szikes rétek €s iirmos szikes gyepek alkotjdk. A méz-
pazsitosok és vakszikfoltok az emlitett szikes élohelyekkel mozaikolnak. Legértékesebb részei a sziki
magaskorésok kiterjedt réti Oszirdzsa (Aster sedifolius), sziki kocsord (Peucedanum officinale), valamint
korcs nészirom (Iris spuria) dllomanyaikkal. Természetkozeliek a szikes mocsarak zsidkasaikkal, és sziki
nadasok-gyékényeseikkel. Nagy kiterjedésben vannak jelen a kevésbé természetes cickérds, ugyanakkor
irmds szikes gyepek és zsidkds foltokkal mozaikold szikes rétek. Szikfok-vakszik sdvok és foltok az tirmos
szikes, valamint a cickords szikesek gyepekkel mozaikolva kisebb-nagyobb foltokban figyelhetok meg.
Legjelentdsebb természeti értékiik, a védett erdélyi utifli (Plantago schwarzenbergiana) 1-2 nagyobb éllo-
manya (t0bb szdz t0) is jelen van a tervezési teriilet északi, északnyugati részén (Derecske-Sardnd).

El6hely természetességi - degradaltsagi
értékelése:

A Natura 2000 éldhely természetessége A-NER
él6helytipusonként mas és mas képet mutat. A szikes mocsarak
4-es és 5-0s természetességliek, mig az iirmds szikes gyepek
altaldnossidgban 4-es, részben 3-as és 5-0s természetességliek. A
cickdros pusztak altalanossdgban 3-as természetességiiek, a szi-
kes rétek altaldnosan 4-es, mig a fragmentumokban jelen levd
sziki kocsordosok dtlagosan 4-es kisebb részt 3-as természetes-
ségliek, foltokban pedig 5-0s természetességii foltokkal.

ElShely veszélyeztetettsége:

Az él6hely hosszu tavi megdrzésének esélyei: Az él6hely, ille-
téleg a jelenlegi természetességi allapot (kategdria) hosszu tava
fenntartisa a szikes gyepek, szikes rétek és a szikes mocsarak
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esetében a jelenleg folytatott gazdidlkoddsi tevékenység révén
nagyrészt biztositott. Az élohely érzékenysége: Az él0helytipus
allomanyai mind a szikes gyepek és rétek mind pedig a szikes
mocsdr esetében jo regeneracids képességgel rendelkeznek. A
szikes gyepek a legeltetést, taposast jOl tlirik. A klimavéltozas
révén jelentkezd hatdsok: az élohelyre vonatkozé ilyen irdnyu
kutatdsok hidnya miatt nem meghatarozhatdk.

Veszélyeztetd tényezok:

e Gyepteriilet 4talakitdsa szantévd (A szantofoldekkel
érintkez0, peremhelyzetli él6helyek kiterjedését a be-
szantasok évrol-évre csokkentik)

e Intenziv legeltetés

e Belvizviszonyok megvéltoztatdsa (A csatorndzds hosszi
tdvon a csatorndk kornyezetében taldlhaté élShelyek
szikes jellegének, karakterének megvéltozasat irdnyozza
eld).

Siksdgi pannon loszgyepek

Eléhely kédja:

6250%*

El6hely el6forduldsai a teriileten:

Az él6hely kiterjedését 14sd a 3.3. térképmellékletben. Tiszta
élohelyi kategéridban sehol nem taldlhatd, szikes gyepekkel,
valamint zavart szdraz gyepekkel mozaikold, degradéltabb, le-
geltetett, gyomos dllomdnyai vannak jelen a Natura 2000 teriile-
ten.

ElShely kiterjedése a teriileten:

42,27 hektar. Itt eltérés tapasztalhaté a Natura adatlaptdl, mivel
ott 375 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani felmérés
alapjan pontosabb becslést tudunk adni.

El6hely jellemzése:

Harmas hatar rész).

Zavart fajkészletli, gyomos, szdraz-félszaraz gyepekkel, valamint részben sziki magaskoérésokkal mozaikold
kisebb-nagyobb fragmentumdllomanyok, ahol csupdn néhiny faj (valtozé gurgolya (Seseli varium), réti
Oszirézsa (Aster sedifolius), buglyos kocsord (Peucedanum alsaticum), lenlevelll zsellérke (Thesium
linophyllon), kozénséges borkoérd (Thalictrum minus), macskafarkd veronika (Veronica spicata) jelzi a jobb
(3-as természetességll), és egy-egy vazfaj (Falcaria vulgaris, Cynoglossum officinale, Fragaria viridis,
Seseli varium, Salvia nemorosa) a rosszabb (2-es, 3-as természetességll) dllomdnyokat. Legjobb allapotiak
és legnagyobb kiterjedésliek taldan a sziki magaskordsokkal érintkez6 kissé fajgazdagabb l6szgyepfoltok
(Hosszuipélyi: Szomjui-hat diild; Sarand: Kis-Hosszu viz, Gyonyorii-lapos, Nagy-Cegléd-lapos; Hajdibagos:

ElShely természetességi - degradaltsagi
értékelése:

Az él6hely altalanossdgban 2-es és 3-as természetességli gyo-
mos, fajszegény, sok esetben zavart szdraz-€s félszdraz gyepek
(egykori természetesebb 10szgyepek) melletti fragmentumok,
kisebb-nagyobb foltok.

42




Elhely veszélyeztetettsége:

Az él6hely hosszu tdvid megdrzésének esélyei: Az éldhelyet leg-
inkdbb a Natura 2000 teriiletet érintd beszantas ok érintik legin-
kabb, mely a teljes teriilet mintegy 5-7%-at jelenti. Mivel allo-
manyai dltaldnossagban 2-es és 3-as természetességliek, igy re-
generdcids képességiik igen kicsi, még a kozelben levo
propagulumforrast biztosité foltok esetén is. Hosszabb tdvon
varhat6 a zavart szdraz gyepi jelleg er0sodése. A prediktélt kli-
mavaltozdshoz kapcsol6dé vizsgélatok nincsenek, de feltételez-
hetd, hogy a szdrazodds révén egyre csokkend természetesség
mellett zavart szdraz-félszaraz gyepekké, illetSleg az tirmds szi-
kes gyepekkel érintkez0 részeken a cickérds szikes gyepekké
alakulnak majd.

Veszélyeztetd tényezok:

e Gyepteriilet dtalakitdsa szantéva
Az él6hely legjelentdsebb veszélyeztetd tényezdje a beszantas.

1.2.2. A tervezési teriileten elofordulo kozosségi jelentoségii novényfajok

Iranyelv mellékle-
te

Populacio

Fajnév (A-D)

IL, IV. kistészkili aszat (Cirsium brachycephalum) C

kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

Legnagyobb egyedszdmban a derecskei Nagy-sziken
(500.000 t6), Sarandon a Pércsi-hatarnal (75.000 t6), vala-
mint Konyaron, a Mihalyfi-rét-diilénél (40.000 t6) kertilt eld.
El6forduldsa szérvdnyos (416 foltban) szikes réteken, mocsa-
rakban, nadasokban.

Allomanynagysag (jelsléskor):

20-25000 t6

Alloménynagysag (tervkészitéskor):

775.000 t6

Alloméany véltozdsanak
tendencidi és okai:

Nem adhat6é meg, a jeloléskor nem volt egyedszdmadat fel-
tiintetve a Natura adatlapon

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége alacsony a teriileten. A tervezési
teriilet hidroldgiai sajatsagai (nddas, mocsarrét, szikes rét je-
lenléte) biztositja a faj hosszui tavd fennmaraddsat, még ext-
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rém szaraz években (pl.: 2012. év) is.

Veszélyeztetd tényezok:

Aktudlis veszélyeztetd tényez6t nem észleltiink a teriileten.

1.2.3. A tervezési teriileten elofordulo kozosségi jelentoségii dllatfajok

Iranyelv mellékle- Fajnéy Populacio
te (A-D)
IL., IV. nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) B
IL, IV. nagy tlzlepke (Lycaena dispar) C
II. vago csik (Cobitis taenia) C
IL réti csik (Misgurnus fossilis) C
II. szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) C
1L, IV. mocsari teknds (Emys orbicularis) C
IL., IV. vidra (Lutra lutra) C
IL, IV. tirge (Spermophilus citellus) C
IL., IV. voroshasu unka (Bombina bombina) D

nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj eloforduldsai a teriile-
ten:

A lepkefajnak jelenleg négy lelohelye ismert a térségben (843931-
222539; 851755-227581; 845842-229360; 852239-227729). Az elsd két
teriiletrél 2013. évi kutatasaink sordn nem is sikeriilt kimutatni a lepke-
faj jelenlétét. A harmadik leldhely erdsen veszélyeztetett, melyen kis
egyedszdmu populdcié él (maximum 30 egyed), mig sorrendben a ne-
gyedik — egyben legnagyobb — sziki kocsordos hozzavetdlegesen 80
000- 100 000 tészamu, és csaknem minden szempontbdl megfeleld
él6hely a lepkefaj szdmdra. Az elterjedési térképet lasd a 3.4. térképmel-
Iékletben.

Allomanynagysig (jelolés-
kor):

30-50 példéany

Allomanynagysig (tervké-
szitéskor):

Becslésiink szerint a a Natura 2000 természetmeg0Orzési teriileten a lep-
kefaj egyedszdma 8000- 9000. A lepkefaj dllomanynagysdgdnak megha-
tdrozasdhoz extrapoldldst végeztiink az egyes €lohelyek reprezentativ
mintdin rogzitett hernyordgdsok adatai és a vizsgdlt sziki kocsord
(Peucedanum officinale) termohelyek 6sszes becsiilt tdszama alapjdn.

Allomény véltozasdnak

Nem adhaté meg, mivel a Natura adatlapon jeloléskori dllomdnynagy-
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tendenciai €s okai:

sdg nem volt feltiintetve.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a Natura 2000 természetmegdrzési teriileten
beliil a Szomjui-hat-dilén kdzepes, mig a Hajdibagos melletti él6helyen
jelentés mértékli. Amennyiben a Szomju-hat-diilé sziki kocsord
(Peucedanum officinale) allomanydnak integritdsat sikeriill megtartani,
tovabbd a hajdidbagosi él6hely (valamint a Szalmds-tag) megfeleld ter-
mészetvédelmi kezelést kap, és ezeket az él0helyeket a jovOben nem
sodorja veszélybe semmilyen kdrtétel (példaul arviz, belviz, szamottevo
mértékii/rossz litemezési kaszalds, felszantds, jelentds mértékii legelte-
tés, leégés, stb.), ugy a térség nagy szikibagoly (Gortyna borelii) popu-
l4ci6i hosszutdvon is megdrizhetdk maradnak.

Veszélyeztetd tényezok:

e Intenziv, vagy intenzivebb kaszdlds (A faj tényleges vagy
potencidlis él6helyeinek nem megfeleld idopontokban, illetve
helytelen moddon/hatékorrel  torténd  kaszéldsa, kiilonds
tekintettel a tenyészidszakokra (ide értve a virdgokban
boévelkedd, legiidébb gyepeket érd kaszalast is))

¢ Intenziv legeltetés (Az élShelyek intenziv - tulzott mértékii
és/vagy idOtartamu - legeltetése, valamint ezzel dsszefiiggésben
az allatok 4ltal a gyep szerkezetében és vegetacidjaban okozott
taposdasi karok)

e Idegenhonos invazids fajok jelenléte (A gyepek degradicidja,
invazidés novényfajok, gyomok terjedése a faj é16helyén)

o Leégés (elofordulhat, hogy a tavaszi égetések sordn a tiiz
atterjed a kocsordos él6helyekre is, ez kdros a lepkére nézve)

e Biocid termékek, hormonok, kemikalidk hasznalata (A
mezdgazdasagi tevékenységekkel egyiitt jard karos hatdsok (pl.:
vegyszerek szorddasa a faj biotdpjaira és tdpnovényeire, a
nedves rétek talajvizébe szivargé karos anyagok, stb.))

nagy tiizlepke (Lycaena dispar)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6forduldsai a teriile-
ten:

A faj dllomanyainak el6fordulasat 2013. évi kutatdsaink soran a tervezé-
si teriileten beliil Osszesen 26 leldhelyen regisztraltuk. Az elterjedési
térképet 14sd a 3.4. térképmellékletben.

Alloménynagysag  (jelolés-
kor):

P (jelen van)

Alloménynagysag (tervké-
szitéskor):

Becslésiink szerint a Natura 2000 természetmeg6rzési teriileten a lepke-
faj egyedszama 2000- 2200. Mintavételi médszerként transzekt menti
egyedszamlalast alkalmaztunk, becslésiink alapjat pedig a regisztralt
példanyok szdmadra és a faj poligonnal lehatérolt él6helyeinek teljes ki-
terjedésére vetitett extrapolalds képezte.
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Alloméany véltozdsanak
tendencidi és okai:

Nem adhaté meg, mivel a Natura adatlapon jeloléskori dllomdnynagy-
sdg nem volt feltiintetve.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a Natura 2000 természetmegOrzési teriileten
altalaban véve kozepes, mig egyes biotopokban jelentds mértékii. Hosz-
szabb tavd fennmaraddsa leginkdbb azokon az éléhelyeken lehet kérdé-
ses, melyek kis kiterjedéstliek, és tobb oldalrdl is ki vannak téve az em-
beri - elsdsorban mezdgazdasdgi - tevékenységek karos hatdsainak. A
kezelési javaslatok korében felsorolt természetvédelmi céli beavatkoza-
sokkal a faj dllomédnyai megOrizhetdk, populdciéinak mennyisége és
egyedszdma novelheto.

Veszélyeztetd tényezok:

e Intenziv, vagy intenzivebb kaszdlds (A faj tényleges vagy
potencidlis él6helyeinek nem megfeleld idépontokban, illetve
helytelen moddon/hatékorrel  torténd  kaszéldsa, kiilonds
tekintettel a tenyészidszakokra (ide értve a virdgokban
boévelkedd, legiidébb gyepeket érd kaszalast is))

¢ Intenziv legeltetés (Az élShelyek intenziv - tulzott mértékii
és/vagy idOtartamu - legeltetése, valamint ezzel Osszefiiggésben
az dllatok 4ltal a gyep szerkezetében és vegetdcidjadban okozott
taposdasi karok)

¢ Idegenhonos invazids fajok jelenléte (A gyepek degradicidja,
invazids novényfajok, gyomok terjedése a faj é16helyén)

e Biocid termékek, hormonok, kemikalidk hasznalata (A
mezdgazdasagi tevékenységekkel egyiitt jard karos hatdsok (pl.:
vegyszerek szorddasa a faj biotdpjaira és tdpnovényeire, a
nedves rétek talajvizébe szivargo kdros anyagok, stb.))

o Fajosszetétel-valtozds, szukcesszié (Szukcesszids folyamatok
kovetkeztében a nektarforrdsul szolgdlé virdgos novények
mennyiségének erdteljes csokkenése a faj él6helyein)

e Belvizviszonyok megvdltoztatisa (Az él6helyek kiszaraddsa
természetes tényezOk (pl.: aszdly) vagy mesterséges okok
kovetkeztében (pl.: a talaj vizbazisdnak csokkentése
lecsapoldssal, vizelvezetd  éarkok, valamint viztdrozok
1étesitésével, illetve fenntartasaval, stb.))

e Kiszdradds (Az utébbi legaldbb egy évtized sordn hazdnk
éghajlata némiképpen megvaltozott: lassti, 4m tendenciaszerii
felmelegedés tapasztalhatd, ami helyenként a vizes élohelyek
kiterjedésének csokkenését idézte eld. Ez a folyamat a nedves
rétekhez  kotddd  lepkefajok  él6helyeinek  fokozatos
zsugoroddsat idézheti eld (kiillondsen a nappali lepkék esetén).
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vdgo csik (Cobitis taenia)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6forduldsai a teriile-
ten:

A véagécsik (Cobitis  taenia) eldforduldsdt a Natura 2000
természetmegOrzési teriileten 20 viztérnek Osszesen 24 mintavételi te-
riilletén vizsgéltuk. Ezek koziil a faj jelenléte mindossze négy helyen
nyert bizonyitast (2-2 mintavételi szakaszon a Derecskei-Kall6ban, il-
letve a Konyari-Kélloban). Az elterjedési térképet lasd a 3.5. térkép-
mellékletben.

Allomanynagysig (jelolés-
kor):

V (nagyon ritka)

Alloménynagysdg (tervké-
szitéskor):

P (jelen van)

A halfauna felmérést a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé6 Rendszer
mintavételi protokolljanak a halfauna vizsgdlatira vonatkozé ajanldsai
alapjan végeztiik.

A vizsgalatok sordn 4 mintavételi szakaszon dsszesen 89 példanyt azo-
nositottunk. A legnagyobb egyedszamu allomany (N=81) a Derecskei-
Kall6 hajdubagosi szakaszan volt talalhat6.

Allomény valtozasanak
tendenciai €s okai:

Nem adhat6 meg, kordbban a Natura adatlapon nem volt egyedszdm
feltlintetve

Faj veszélyeztetettsége:

A Natura 2000 teriileten csak nagyon kevés a vagdcsik szdmara megfe-
leld él6hely, amit aldtimaszt, hogy a faj jelenlétét a vizsgalt viztereknek
csak a tizedében mutattuk ki.

A vagoécesik veszélyeztetettsége kdzepesnek, illetve magasnak tekinthe-
t6. Elobbi a Derecskei-Kall6 esetében indokolt, mig utébbi a kommu-
ndlis és mezOgazdasagi hatdsokkal er0sen terhelt Konyari-Kalléra jel-
lemz6.

Veszélyeztetd tényezok:

¢ Idegenhonos invazids fajok jelenléte

. El(’ihelyi—t')sszekbttetések (konnektivitds) csokkenése emberi
hatasra (A miitdrgyak gatoljak a faj hosszirdnytd vandorlasat,
elszigetelve ezzel egymdstdl az al- és felvizi dllomédnyokat)

e Kiszaradds (A nyéri, csapadékban szegény idOszakban a sekély
(<1m) vizek kiszaradhatnak)

e Diffiz felszini vizszennyezés mezdgazdasagi, vagy erdészeti
tevékenység miatt (A vizsgélt vizterek tobbségét szantdk ve-
szik koriil. Ez egyrészt diffiz szennyez6forrast jelent, masrészt
a beszantott teriiletek sok esetben a vizpartig nyilnak)
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réti csik (Misgurnus fossilis)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6forduldsai a teriile-
ten:

A réticsik (Misgurnus fossilis) a kijelolt 24 mintavételi szelvénybdl 4-
ben fordult el6 a Natura 2000 teriileten. Az elterjedési térképet lasd a
3.5. térképmellékletben.

Alloménynagysdg (jellés-
kor):

P (jelen van)

Alloménynagysdg  (tervké-
szitéskor):

P (elofordul)

A halfauna felmérést a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgélatidra vonatkozé ajanlésai
alapjan végeztiik.

A vizsgalatok sordn Osszesen 26 példdnyt taldltunk. A legnagyobb
egyedszdmot (N=13) a Tépe-Horgasi-mellékcsatorndban regisztréltuk.

Alloméany véltozdsanak
tendencidi és okai:

Nem adhaté meg, kordbban a Natura adatlapon nem volt egyedszdm
feltiintetve

Faj veszélyeztetettsége:

A tervezési teriilet vizterei nagy részben asztatikus vizjardstak, ami
nem kedvez stabil réticsik dllomény kialakuldsédnak. Bér a faj a rendki-
viil alacsony oldott oxigén szintet és a részleges kiszdradast is képes
elviselni, tartésan aszdlyos idOben, mikor a meder teljesen kiszdrad,
elpusztul.

A réticsik (Misgurnus fossilis) a mocsari novényzettel disan bendtt al-
16vizeket, vagy lassu folyasu kisvizfolydsokat preferdlja. A vizsgalt te-
riileten ilyen él6helyi feltételeket nyujté viztér tobb is taldlhatd, dlland6
vizboritdssal azonban csak néhédny jellemezheto.

A faj j6 regenericids képességgel bir, ezért — amennyiben ez szomszé-
dos populdcidkbdl lehetséges — az éldhelyét jelent6 mocsarak, lapok
kiszaraddsat kovetden viszonylag révid idon belill képes stabil éllo-
many kialakitdsara.

A faj kimutatdsa az él6helyi adottsdgok miatt nehézkes, ezért az allo-
many valédi mérete nagyobb lehet a becsiiltnél. A faj veszélyeztetettsé-
gét a teriileten ezért kdzepesnek itéljiik.

Veszélyeztetd tényezok:

¢ Idegenhonos invazids fajok jelenléte

. El(’ihelyi—t')sszekbttetések (konnektivitas) csokkenése emberi ha-
tdsra (A mitargyak gatoljak a faj hosszirdnyu vandorlasat, el-
szigetelve ezzel egymadstdl az al- és felvizi dlloméanyokat)

e Kiszdradas (A nydri, csapadékban szegény iddszakban a sekély
(<1m) vizek kiszaradhatnak)

e Diffiz felszini vizszennyezés mezdgazdasédgi, vagy erdészeti
tevékenység miatt (A vizsgalt vizterek tobbségét szantdk veszik
koriil. Ez egyrészt diffiz szennyezdforrast jelent, masrészt a be-
széntott teriiletek sok esetben a vizpartig nytlnak)
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szivdarvdanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)

Irdnyelv melléklete:

IL

Faj el6forduldsai a teriile-
ten:

A szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) eldforduldsat a Natura
2000 természetmegOrzési teriileten 20 viztérnek 0sszesen 24 mintavételi
teriiletén vizsgaltuk. Ezek koziil a faj jelenléte mindossze hat helyen
nyert bizonyitast (3 mintavételi szakaszon a Derecskei-Kélléban, 2 sza-
kaszon a Konydri-Kélléban, valamint a Fehér-t6i-ér 1 szakaszdn). Az
elterjedési térképet 14sd a 3.5. térképmellékletben.

szitéskor):

Alloménynagysdg (jeldlés-| | V (nagyon ritka)
kor):
Alloménynagysdg (tervké-| | P (eléfordul)

A halfauna felmérést a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
mintavételi protokolljdnak a halfauna vizsgalatdra vonatkozd ajanlasai
alapjdn végeztiik.

A vizsgélatok sordn 6 mintavételi szakaszon Osszesen 140 példanyt
azonositottunk. A legnagyobb egyedszdmu dlloméany (N=117) a Derecs-
kei-K4ll6 hajdubagosi szakaszén volt taldlhato.

Allomény valtozasanak
tendenciai és okai:

Nem adhaté meg, kordbban a Natura adatlapon nem volt egyedszam
feltiintetve

Faj veszélyeztetettsége:

A szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) a makrovegeticioval
kozepesen bendtt allovizeket, vagy a lassu folydsu kis- és kdzepes viz-
folyasokat preferdlja. A tervezési teriileten ilyen élShelyi feltételeket
nyujté allando viztér csak néhdny taldlhatd.

A faj specidlis szaporoddsahoz igényli a nagyobb testli kagylok jelenlét-
ét, hiszen ikrdit ezekbe rejti, melyek eleinte a kagylok belsejének vé-
delmében fejlédnek. Kagyldk hidnydban nincs lehetdség stabil, dnfenn-
tarté dllomany kialakuldséra, igy ezek jelenléte, vagy hidnya limitdl6 a
faj el6forduldsara nézve.

Veszélyeztetd tényezok:

e Idegenhonos invazids fajok jelenléte

. Eléhelyi—ésszekéttetések (konnektivitas) csokkenése emberi ha-
tasra (A mitargyak gitoljak a faj hosszirdnyd vandorlsat, el-
szigetelve ezzel egymdstdl az al- és felvizi dllomanyokat)

e Kiszaradas (A nyari, csapadékban szegény iddszakban a sekély
(<1m) vizek kiszaradhatnak)

e Diffiz felszini vizszennyezés mezOgazdasagi, vagy erdészeti
tevékenység miatt (A vizsgélt vizterek tobbségét szdntdk veszik
koriil. Ez egyrészt diffuz szennyezoforrast jelent, masrészt a be-
szantott teriiletek sok esetben a vizpartig nyilnak)
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mocsdri teknds (Emys orbicularis)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A teriileten szérvanyos el6forduldsat tapasztaltuk, de az dlland6 vizil
éléhelyeken éltaldban el6fordul.

Allomanynagysig (jelolés-
kor):

P (jelen van)

Allomanynagysdg (tervké-
szitéskor):

A megalapoz6 vizsgélat sordn az dllomdnynagysag becslése DISTANCE
moddszerrel, vonal transzektek menti tdvolsdgméréses mintavétellel tor-
tént. Az dllomdnynagysdgot a tervezési teriileten taldlhaté potencidlis
éldhelyek teriiletére szamitottuk ki (1094.3 ha).

Az 4llomany becsiilt denzitdsa 1.06+0.76 egyed/ha, az alkalmas él0he-
lyek teriiletére szamitva 1159.9+831.6 egyed. Az észlelési valdszinliség
nem volt minden mintavételi egység esetében maximalis, ezért a becs-
1ést a potencidlis egyedszdm minimumanak kell tekinteni.

A becslés alapjan a  terileten az  allomanynagysag
1000- 1500 egyed.

Alloméany véltozdsanak
tendencidi és okai:

Nem adhaté meg, kordbban a Natura adatlapon nem volt egyedszdm
feltiintetve

Faj veszélyeztetettsége:

Kis mértékben veszélyeztetett. Az dllomany eléggé nagy, tovabb4 aktud-
lis veszélyeztetd tényezdk nem lathatok.

Veszélyeztetd tényezok:

A mocsdri teknOs (Emys orbicularis) dlloményat aktualisan veszélyezte-
t6é tényez6t nem tapasztaltunk. Potencidlis veszélyeztetd tényezd adhatd
meg:

® idegenhonos invazids fajok jelenléte (egyéb tekndsfajok felbuk-

kanhatnak és akkor versenyhelyzet alakul ki, ami most nincs )

Tovabbi negativ hatdssal lehet a partrdl vizbe ddlt €16 vagy holt faanyag
eltavolitdsa, mivel ez a potencidlis napozd helyek sziméanak csokkenését
okozhatja.

vidra (Lutra lutra)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

Nagy valdsziniiséggel jelen van a teriileten (irodalmi adatok), alkalmas
él6hely foltok, azonban egyértelmli helyszini bizonyitékot nem taldl-
tunk.

Alloménynagysig  (jelolés-

P (jelen van)
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kor):

Alloménynagysig  (tervké-

szitéskor):

P (jelen van)
Kvantitativ becslésre nincs elegend6 adat

Allomény valtozasanak
tendenciai €s okai:

Nem adhaté meg

Faj veszélyeztetettsége:

Kevéssé veszélyeztetett, A teriilet a helyszini bejards tapasztalatai alap-
jan, tobb részteriileten is idedlis éldhelye a fajnak a nagy kiterjedést,
emberi zavardstél mentes, dis vegetaciéji és meglévd haldllomanyu
viztestek jelenléte miatt. Viszont kevésbé csapadékos, vagy aszalyos
években a csatorndk és allovizek kiterjedésének csokkenése problémat
jelenthet, melyre feltehetéen a vidradllomdny idészakos csokkenéssel
reagélhat, azonban ez akkor jelenthet problémadt, ha ezek az évek slirim
és hosszu ideig kovetik egymast. Ellenkezd esetben a jelenlegi allapot
fenntartdsa a vidra szdmara minden bizonnyal biztositja a fennmaradas
feltételeit..

Veszélyeztetd tényezok:

e Dbelvizviszonyok megvaltoztatisa
e 4llatok csokkend termékenysége/ genetikai leromlésa (beltenyé-
szet)
A vizterek méretének csokkenése és a beltenyészet jelenthet kismértékii
veszélyt az dllomdnyra.

iirge (Spermophilus citellus)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

Bizonyithatdan jelen van a teriileten, négy izolalt foltban volt lehetdség
kvantitativ dllomédnybecslésre, tovabbi két foltban csak a jelenléte volt
igazolhatd, ezeken kiviil elszort, lappangd, kisebb dllomanyok eléfordu-
ldsa sem kizdrhatd. Az izoldci6 megfeleld teriiletkezeléssel torténd
megsziintetése utdn minden kis maradvanypopuldcié nagy jelentdséggel
birhat. Az elterjedési térképet lasd a 3.6. térképmellékletben.

Allomanynagysdg ~ (jelolés-
kor):

100-1000 példany

Alloménynagysig
szitéskor):

(tervké-

300-1000 egyed. Lyukszdmol4s alapjdn becsiilve

Allomény véltozasdnak
tendencidi és okai:

Az eltérés oka, hogy a mostani vizsgédlatok alapjan pontosabb becslést
tudunk adni
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Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetett. Az extrém csapadékos tavaszi id6jdrds és a nem megfe-
lel§ teriiletkezelés biztosan kedvezdtlen hatassal van az dllomanyra

Veszélyeztetd tényezok:

gyepteriilet 4talakitdsa szantova

kaszalas felhagydsa/hidnya

pasztorkodas felhagydsa, legeltetés hidnya

arviz és csapadékmennyiség novekedése

A legfontosabb veszélyeztetd tényezd a teriiletkezelés nem megfeleld
volta, a legeltetés alacsony intenzitdsa és kis teriileti kiterjedése a kasza-
lashoz képest. A kaszdlds jelenlegi gyakorlata az iirge szdmdra nem
megfeleld élohely fenntarté tevékenység, mivel csak a mar magasra
nott szénat kaszaljak le a gazdak.

1.2.4. A tervezési teriileten eldfordulo egyéb jelentds fajok

Magyar név

Tudomanyos név

Védettség
(V, FV)

Jelentiség
(1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)

tiikros busalepke

Heteropterus
morpheus

v

Magyarorszag nedvesebb él6helyein lokélisan eléforduld,
jelentds természeti értéket képviseld faj

nyirfa-csiicskoslepke

Thecla betulae

v

A faj orszdgszerte eléfordul, de lokalis elterjedést, ala-
csony egyedszamdu, emlitését védettsége is indokolja

palakék boglarka

Cupido alcetas

Magyarorszag nedvesebb él6helyein igen lokdlisan eléfor-
duld, alacsony egyedszdmdi, kiilondsen jelentds természeti
értéket képviseld faj

nadi szovo

Laelia coenosa

Magyarorszag nedvesebb él6helyein (elsdsorban nddasok-
ban, ldpréteken) lokdlisan eléforduld, jelentds természeti
értéket képviseld faj, melynek jelenléte az él6hely j6 ter-

mészeti allapotat jelzi

apr6 nadibagoly

Archanara neurica

Magyarorszag nedvesebb él6helyein (elsdsorban naddasok-
ban, lapréteken) nagyon lokélisan eléforduld, igen ala-
csony egyedszamu faj, melynek jelenléte az él6hely j6 ter-
mészeti dllapotit jelzi, és kiilondsen jelentds természeti
értéket képvisel

kis nadibagoly

Archanara dissoluta

Magyarorszag nedvesebb él6helyein (elsdsorban nddasok-
ban, 1dpréteken) nagyon lokélisan eléforduld, igen ala-
csony egyedszami faj, melynek jelenléte az él6hely j6 ter-
mészeti dllapotat jelzi, és jelentds természeti értéket képvi-
sel

sziki szegfilibagoly

Hadula dianthi
hungarica

Hazank szaraz gyepein sokfelé el6fordulé, de lokalis faj,
amely — mint magyar alfaj - kiilonosen jelentds természeti
értéket képvisel

kurta baing

Leucaspius
delineatus

A kurta baing Magyarorszdgon védett, az IUCN szerinti
besoroldsa pedig ,,Least concern”. A faj jellemzden alfoldi
kisvizfolydsokban és holtigakban él, ezek kiterjedésének
csokkenése és eltlinése visszaszoritja az dllomdnyokat.

fenékjaro kiilld

Gobio gobio

A fenékjaré kiilld els@sorban dombvidéki kisvizfolydsok-
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Magyar név Tudomanyos név Vi Jelentéség
& y (V, FV) (1-2 mondatban leirni miért fontos a teriileten)

ban €1, alf6ldi teriileteken ritka.

A széles kardsz mocsarak és ldpok jellemzd hala, 4m ezek
eltlinésével a hazai populdcié egyedszdma jelentdsen visz-
szaesett. A kordbban kozonséges faj napjainkra maér ritka-
nak szamit. A faj visszaszoruldsat a konkurens idegenhonos
halfajok (pl. Carassius gibelio, Perccottus glenii) megjele-
nése is fokozta.

széles karasz Carassius carassius

1.3. Terillethasznalat

1.3.1. Miivelési dg szerinti megoszlds

A teriilethaszndlatot a CORINE felszinboritdsi adatbdzis (1.3.1.1. tabl4zat) és a mivelési agak (1.
melléklet) alapjan egyarant jellemeztiik.

1.3.1.1. tabldzat: F 6bb teriilethaszndlati dgak aranya CORINE alapjdin

Teriilethasznalati formak Teriileti érintettség (%)
Széraz gyepek, sztyeppék 10.00
Szikes gyepek és szikes mocsarak 80.00

Extenziv miivelésii szant6foldek (pl.: véltégazdalko- 10.00
das rendszeres ugaroltatdssal), felhagyott szantok,
ugarok)

Osszesen 100
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1.3.2. Tulajdoni viszonyok

1.3.2.1. tdblazat: Tulajdoni viszonyok megoszldsa szektoronként

Tulajdonos Teriilet arany (%)
Allami tulajdon 44,65
Magantulajdon 51,55
()nkorményzatok 3,65
Mezdgazdasagi TSZ <1%
Korlatolt felelosségl tarsasag <1%
Vizgazdalkodasi tarsulat <1%

A tervezési teriiletbdl 1529 ha a Hortobdgyi Nemzeti Park vagyonkezelésében van.

1.3.3. Teriilethaszndlat és kezelés

1.3.3.1. Mezogazdasag

Igen nagy teriiletet foglal magaba a tervezési teriilet, aminek megfeleléen mind a Natura 2000 terii-
letek, mind az azt koriilvevd mezOgazdasagi teriiletek hasznositdsa igen véltozatos képet mutat.
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A Natura 2000 teriilet dontd hanyada gyep, melyeket j6 részt legeltetéssel, masrészt kaszaldssal
hasznositanak. A kezeletlen gyepek hdnyada nem szamottev0, azonban sajndlatos médon sokszor
pont azokra a részekre esik, ahol természetvédelmi szempontbdl a legeltetéses hasznositds kivanatos
lenne. Ez alatt azt kell érteni, hogy Derecske kiilteriiletén szamos szikes t6 taldlhatd, melyek sok
esetben csak nehezen megkozelithetd, tdvoli helyeken vannak és kozvetlen kornyezetiik sokszor
szant6foldi miivelés alatt all. A széban forgé szikes tavak megdrzéséhez elengedhetetlen a legelteté-
ses hasznositds. Ahol a szikes tavak koriil csupan keskenyebb gyep savok maradtak, vagy a meder
sz€léig vannak szdntva, javasolhaté a Natura 2000 teriilet bOvitése és a kornyezd szantok visz-
szagyepesitése. Egyrészt igy a legeltetéses hasznositds konnyebben megoldhaté a nagyobb teriile-
ten, mdasrészt a szant6foldi miivelés sordn hasznalt kemikélidk és szerves tragya bemosdddsnak is
jelentdsen kisebb lenne az esélye.

A Derecske, Tépe és Sarand hatdrdban talalhat6 nagyobb kiterjedésli gyepeken - ellentétben a fenti-
ekkel — a legeltetéses hasznositas a jellemzd, ami sok esetben taldlkozik a természetvédelem érdeke-
ivel, pl. az iirge él6helyeinek fenntartdsa éltal. Ezzel egyiitt elmondhat6, hogy nagyon sok esetben
nem megfeleld a legeltetés mértéke ahhoz, hogy az iirge dllomdnynovekedésnek indulhasson. Mas-
feldl azonban, ahol azt a természetvédelmi érdekek hatarozottan masként kivanjak — és csak ebbe az
esetben - csokkenteni lehet a legeltetést, és a megfeleld, természetvédelmi szempontbdl elfogadhatd
vagy kedvez6 kaszélasos hasznositédst kell bevezetni. Elengedhetetlen els6 1épésként ezen teriiletek
meghatdrozasa és térképi lehataroldsa. Mas teriileteken éppen ellenkezdleg, a kaszdlds rovésara a
legeltetés mértékének novelése lenne tanicsos.

Mivel a tervezési teriilet kiterjedése rendkiviil mozaikos, sok helyen igen felszabdalt képet mutat,
kis kiterjedésii €l6hely fragmentumokkal, mashol nagyobb gyepeken zarvanyszantokkal. A Natura
2000 teriileten beliil ezen szantok visszagyepesitésével lehet majd novelni a jelolo élohelyek kiter-
jedését, illetve a jelold fajok élohelyét. Szintén fontos lenne megoldani a Natura 2000 blokkok 6sz-
szekottetését a jelolo éldhelyek novelésével. Erre elsOsorban Tépétdl keletre lenne sziikség, ahol sok
kicsi gyep fragmentum, melyek sok esetben nem is részei a Natura 2000 hdlézatnak, igy felftizhetd-
ek lennének.

Derecskétdl nyugati irdnyba, a jobb talajviszonyok miatt a Natura 2000 teriiletek leszamitva mono-
kultaras, nagytdblas szant6foldi miivelést taldlunk, kevés természeti értékkel. Derecskétdl keletre,
illetve Tépe hatardban ez kevésbé jellemzo €s a kisebb tdblds miivelés jellemzdébb. Errefelé jellem-
z0en tobb a lucerna tdbla is szanték kozott.

Elsésorban a telepiilések kozvetlen kozelében jellemzdek a zartkertek vagy a kordbbi kertek nyo-
man maradt kis parcellds foldmiivelés.

1.3.3.2. Erdészet

Az erddéllomany jellemzése:
A teriilet erdédllomanya 57 alrészletben 78,8 hektaron helyezkedik el.

Az alrészletek jelenlegi fatipusai tobbfélék, az 6shonos fafajok mellett el6fordulnak akacosok, ne-
mes nyarasok is. A tdvlati céldllomdnyok legtobbszor egyéb kemény lombos kocsdnyos tolgyesek,
kocsdnyos tolgyesek, korisese tolgyesek szerepelnek. Ezeken a teriileteken a korzeti erddtervnek
megfeleld gazdalkodas folytathatd, a feldjitdsok sordn azonban a természetvédelmi célkitlizéseknek
az intenziven terjedd fafajok ardnyanak csokkentése felel meg, illetve torekedni kell arra, hogy az
egyéb keménylombos fafajok koziil a hazai, term6helyhonos fajokat alkalmazzdk az elegyitésekben.
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A tervezési teriilet altal érintett erdorészletek a kovetkezok:

erdétag kiterjedés (ha) ‘védettség rendeltetés |faéllomény célallomany | felgjitas jellege

Hajdibagos 44 | A 10,38 | NV FT 59 59 | TKGY
Hajdibagos 44 | B 10,64 | NV FT 25 2510
Sérand 4B 0,62 | NV MVE 25 2510
Sarand 4D 1,08 | NV MVE 58 58 |0
Sarand 41C 0,64 | NV MVE 58 58 | TI
Sarand 41A 0,88 | NV MVE 25 58 |0
Sérand 21A 0,75 | NV MVE 47 2510
Derecske 63 A 1,08 | V TV 25 300
Derecske 64 | A 1,32V TV 25 30 | EU
Derecske 64| B 1,12 |V TV 25 30| TKGY
Derecske 71 A 0,5V TV 25 2510
Derecske 71 | TN 04|V 0 0 0/0
Derecske 71| C 0,69 | NV TLV 25 300
Derecske 71| TI 0,29 | NV 0 0 00
Derecske 72| D 0,76 | NV FT 58 30 | TKGY
Derecske 81| D 0,1 [NV FT 44 29 | TI
Derecske 81 |E 4,23 |V TV 30 30| TI
Derecske 86 | A 3,02V TV 25 2510
Derecske 86 | TI 0,18|V 0 0 00
Derecske 89 | A 0,64 | NV FT 69 29 | TKGY
Derecske 90 | A 0,84 | NV FT 53 580
Derecske 92 | A 1,27 |V TV 74 29 | TRV
Derecske 92| B 1,07 |V TV 25 30| TKGY
Derecske 92 E 1,98 |V TV 25 301(0
Derecske 92| G 1,17 |V TV 27 30 | TKGY
Derecske 92 |H 0,75 |V TV 67 300
Derecske 92 |1 07|V TV 44 300
Derecske 92 1] 1,28 |V TV 25 30| TKGY
Derecske 92 | K 0,49 |V TV 58 301(0
Derecske 92| L 0,62 |V TV 58 2910
Derecske 92 M 0,68 |V TV 44 300
Derecske 92 |N 1,39 |V TV 44 25 | NFGY
Derecske 9210 0,84 |V TV 58 300
Derecske 92 |P 1,31V TV 58 301(0
Derecske 93| C 1,04 | NV FT 54 30| TKGY
Derecske 93D 1,02 | NV FT 55 53| TI
Derecske 94| A 0,92 | NV PA 25 25| TKGY
Derecske 94 | B 1,06 | NV FT 53 29 | TI
Derecske 94 | C 0,46 | NV FT 55 53 | TRV
Derecske 95 | TN1 2,04 | NV 0 0 0/0
Derecske 95| B 0,86 | NV FT 59 59 | TKGY
Derecske 95| C 0,66 | NV FT 30 30 | EU
Derecske 95 | TN2 3,13 | NV 0 0 00
Derecske 90 | B 2,19 | NV FT 30 30| TI
Derecske 93 | NY 0,02 | NV 0 0 00
Derecske 93| B 2,01 | NV FT 29 29 | EU
Konyér 36| A 0,51 | NV TAV 25 30(0
Konyér 49 |F 0,12 | NV FT 57 30| TI

56




Konydr 50| A 0,59 | NV TAV 44 300
Konydr 51/B 123 | NV FT 59 29 | TKGY
Konyar 74| D 034 | NV FT 59 29 | TKGY
Kony4r 74 E 0,15 | NV FT 59 29 | TKGY
Kony4r 74 H 0,19 | NV FT 25 30 | NFGY
Kony4r 41 A 4,87 |NV FT 29 25| TI
Tépe 1A 14 | NV FT 25 30 | TKGY
Tépe 1B 4,58 | NV FT 30 29 | TKGY
Tépe 1D 127 [NV FT 25 30 EU
Tépe 1 E 1,22 [NV FT 25 30 |EU
Tépe 11 1,12 NV FT 25 25| TKGY
Tépe 2/ A 1,76 | NV FT 61 29 | TRV
Tépe 10/ A 2,69 | NV FT 25 30| TI
Tépe 1/C 0,98 | NV FT 30 30 | TKGY

1.3.3.3. Vadgazdalkodas, halaszat, horgaszat

A teriilet az I/3. Hajdu-bihari aprévadas korzetben helyezkedik el. A korzet meghatarozo jellegét az
aprovadnak kedvezd mezei €l6helyek adjak, ugyanakkor az erddsiiltebb észak-keleti tdjegységben a
vaddiszné és a telepitett ddmallomanyok jelentOs szerepet jatszanak. Az 6zédllomdny mindsége a
korzetben kiemelkedd, de jellemz0 az dllomanyok alulhasznositdsa. A facan és mezei nyul dllomany
a vadgazddalkodasi korzetben kivald, északrol délre haladva a két faj dllomanystriisége novekszik. A
fogoly és a mezei nyul populécié a korzet dél-nyugati részén, mint géncentrum jelentds.

1.3.3.4. Vizgazdalkodas

A Tiszéantdli Viziigyi Igazgatdsag latja el a teriileten az ar- és belvizvédelem feladatait, az 1995. évi
LVIL To6rvény, a 83/2014 (I1I. 14.) Korm. Rend. és a 120/1999 (VIIL. 6.) Korm. rendelet alapjan. A
Beretty6 tervezési alegység (2-6-3) teriiletét stirlin hal6zzak belvizcsatorndk, azonban nem megen-
gedhetd a teriiletek mesterséges lecsapoldsa. A teriiletekrdl a viz elvezetése semmiképpen nem in-
dokolhat6, a meglévd, kozeli csatorndk szerepét feliil kell vizsgélni, lehetOség szerint meg kell
szlintetni. A meglévo csatorndk karbantartdsa csak a természetvédelmi szempontok maradéktalan
figyelembevételével lehetséges.

Arvizvédelmi szempontb6l a két meghatirozé vizfolyds: a Berettyé és mellékfolyéja az Er-
focsatorna. Tarozasban, vizjardsban meghatdroz6 emberi beavatkozdsokat arvizvédelmi és belviz-
védelmi okokbdl végeztek. Vizhasznositasi céllal tdrozo a tervezési alegység teriiletén nem épiilt.
Az alegység teriiletén a tavaszi (héolvadasbol €s/vagy esobdl) illetve Oszi (es6bdl) belvizek jellem-
z0ek. A belviz gyors levezetésére az egyes meglévo csatorndkat 9sszekototték, medriiket a mérték-
ado belvizek levezetésére tették alkalmassa.

A tervezési alegység teriiletén a vizfolydsok néhany kivétellel idoszakosnak tekinthetdek. A vegeta-
cids idészakban az alegység teriiletén 1évo belvizcsatorndk ki is szaradhatnak. Id6k6zonként a viz-
hozamuk felszin alatti vizekbdl, a talajviz megcsapoldsabdl adddik. A tervezési alegység rétegadott-
sdgai miatt az idészakos vizfolydsokba torténd vizbevezetés esetén a felszini és felszin alatti vizek
keveredését okozhatjak. A vizfolydsokban a szennyezések nem higulnak, az Ontisztuladsi folyamatok
nem zajlanak le. Ezdltal elédllhat a szennyezbanyagok felszin alatti vizbe torténd kozvetett vagy
kozvetlen bevezetés. Kiillonosen érdekes ez a szennyviztisztitok, szennyvizek, sOsviztarozok, halas-
tavak, ipari tizemek hasznalt €s szennyvizeinek bevezetésekor.

A felszini vizfolydsokban 1évd vizkészletek a mindenkori hidrometeoroldgiai folyamatok, a vélet-
lenszerti csapadéktevékenységek fiiggvényében alakulnak. A Tiszaloki Ontozérendszerbél illetve a
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Sebes-Koros jobb parti Ontozérendszerbdl el nem l4tott teriileteken feltételes vizhasznalatok lehet-
ségesek. Az 1992-t0l jelentkezd vizes €él6helyek, de szélsOséges helyzetekben vizp6tlé ontozésekhez
sem all mindig rendelkezésre megfeleld vizkészlet.

1.3.3.5. Turizmus
A teriileten az intenziv turizmus nem jellemzd, alkalmi latogatok azonban el6fordulhatnak.
1.3.3.6. Ipar

Ipari fejlesztés nem tervezett, intenziv teriilethaszndlat nem fenyegeti, azonban egyes teriileteken,
igy jellemzoen Derecske kivezetd tutjai mentén, legjellemzObben €szaki iranyban a 47-es féut mel-
lett esetleges Uj telephelyek alakitdsa tovabbi terhelést jelenthet nem Natura 2000, de k6zosségi je-
lent8ségli fajok élohelyére.

1.3.3.7. Infrastruktira

Legjelentdsebb a 47-es fout nyomvonala, mely Derecskétol délre keresztiilmetszi a Natura 2000
blokkot. Ezen kiviil szdmos kisebb tit taldlhat6 a teriileten melyek koziil sok érinti vagy metszi a
teriiletet. JelentOsebbek a Derecske-Konyar és Derecske-Kaba dtvonalak.

Nemrégiben adtdk at a Derecske - Tépe kerékparutat, mely szinte teljes hosszaban érinti a tervezési
teriiletet.

Tépe hatardban egy régi szeméttelep felszamolds alatt all Natura 2000 teriileten.

1.3.3.8. Egyéb
A Natura 2000 teriilet Derecske, Hajdibagos, Hosszipdlyi, Konyar, Mikepércs, Sarand telepiilések
kozigazgatési tertiletét érinti 3787,9 ha-on.

A Debrecen-Berettyoudjfalu kozott tervezett autépalya kisebb, vagy nagyobb mértékben is hatdssal
lehet a teriiletre, attdl filiggben, hogy végiil mely udtvonalon valésul majd meg a beruhdzis.
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3. Térképek

3.1. A tervezési teriilet attekinté térképe (2014)

elmagyarazat
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3.2.1. Jelmagyardzat a domindns éléhelytipusokhoz

Bla Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok

B2 Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-
vizparti névényzet

B5 Nem zsombékol6 magassasrétek

B6 Zsibdkas, koto kakas és nadas szikes vizi mocsarak

BA Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnévényzet mozaikok
allg és folydvizek partjanal

D34 Mocsarrétek

Fla Urméspusztak

Fib Cickoros pusztak

F2 Szikes rétek

F3 Kocsordos-6szirdzsas sziki magaskordsok, rétsztyepek

F4 Ude mézpazsitos szikfokok

F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik ndvény-
zete

H5a Lészgyepek, kotott talaju sztyeprétek

OA Jellegtelen fatlan vizes éléhelyek

OB Jellegtelen ide gyepek

OoC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

oD Lagyszaru 6zénfajok allomanyai

OF Magaskoérés ruderdlis gyomndvényzet

oG Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapndvényzet

P2a Ude és nedves cserjések

P2b Galagonyas-kdkényes-bordkas szaraz cserjések

Poc Idegenhonos cserje vagy japankeserifi-fajok uralta allo-
manyok

P3 Ujonnan létrehozott, 6shonos vagy idegenhonos fafaju
fiatal erd&sités

RA Oshonos fajli facsoportok, fasorok, erdésavok

RC Oshonos fafaju keményfas jellegtelen erdsk
Oshonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazék-

RDa erdsk

RDb Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos
és vegyes erdék

St Akaclltetvények

S2 Nemesnyarasok

S3 Egyéb iltetett tajidegen lombos erddk

S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek

s7 Nem 6shonos faju (ltetett facsoportok, erdésavok és fa-
sorok

T1 Egyéves, intenziv szantéféldi kultdrak

T10 Fiatal parlag és ugar

T Csemetekertek, faiskolak, kosarkété fiiz dltetvények

T2 Eveld, intenziv szantéfoldi kultirak

T5 Vetett gyepek, flives sportpalydk

T7 Intenziv sz8l6k, gyimolcsdsdk és bogyds lltetvények

T1K Kukoricailtetvény

TiIN Napraforgé lltetvény

T1B Blzalltetvény

TiL Lucernalltetvény

u10 Tanyak, csaladi gazdasagok

Ui Ut- és vasuthalézat

U3 Falvak, falu jellegl kiilvarosok

U4 Telephelyek, roncsterliletek és hulladéklerakék

us Folyévizek

U9 Allévizek
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3.3. Natura 2000 jelol6 élohelytipusok (2013.07.15)

5| - 1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak:
E 6250* - Siksagi pannon lészgyepek '

Derecske-konyari gyepek bévitése

D Derecske-konyari gyepek
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3.4. Lepkefajok - Nagy tiizlepke (Lycaena dispar) és nagy szikibagoly (Gortyna borelii
lunata) eléfordulas (2013. 07. 15.)
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3.5. Halfajok — Vagé csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis) és szivarvanyos
okle (Rhodeus sericeus amarus) eléfordulas (2013. 07. 15.)

Misgurnus fossilis

Rhodeus sericeus amarus

Cobitis taenia

Derecske-konyari gyepek bévités

1:80 000
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3.6. Urge (Spermophilus citellus) el6fordulas (2013. 07. 15.)
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- Spermophilus citellus €léhely

e 4 .
zentpeterszeg

1:80000 L T S A

70



71



