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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve:

Kismarjai  Nagy-szik  kiemelt
természetmegorzési teriilet (kjTT)

jelentdségli

1.2. Azonosito kod

Tervezési teriilet azonositdja: HUHN20014
1.3. Kiterjedés
Tervezési teriilet Kiterjedése: 848,18 ha

14. A Kijelolés alapjaul szolgaloé fajok és/vagy élohelyek

1.4.1. Jelolo élohelyek

1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

6250* - Siksagi pannon 16szgyepek

*kiemelt jelentoségii jelolo élohely

v o2

1.4.1.1. Jelolo értéknek javasolt kozosségi jelentoségii élohely:

6440 - Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei

1.4.2. Jelolo fajok

Kisfészkti aszat (Cirsium brachycephalum)

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
Nagy ttizlepke (Lycaena dispar)

Voroshasa unka (Bombina bombina)

Urge (Spermophilus citellus)

1.5.  Erintett telepiilések

Hajdua-Bihar megye: Bojt, Kismarja, Nagykereki

A tervezési teriilet dltal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekkel érintett foldrészletekrol szolé 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovdbbiakban: KvVM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek 4ltal érintett helyrajzi szdmokat és igy a Natura 2000 jogi stdtuszt is a KvVM
rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztdssal keletkezd utdd helyrajzi szdmokra is kiterjed.




1.6. Egyéb védettségi kategoriak

Tipus Kod Név Kiterjedés Yédetté Elyilvé’nité
Jjogszabaly szama
,»Ex lege” HNS107 |Nagy-szik-laposa 34,52 ha 1996. LHOI. tv. a
szikes to természet
védelmérol
Téjvédelmi |- Bihari-sik Tajvédelmi Korzet 17095 ha, 4/1998. (I1.20.)
Korzet amelybdl 97 KTM rendelet a
ha érinti a|Bihari-sik TK
tervezési 1étesitésérol
teriiletet.

A tervezési teriilet az Orszagos Okoldgiai Halézat magteriilet dvezetének (100%) része.

1.7. Tervezési és egyéb eléirasok

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Bihari-sik Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervének szakmai anyaga 2003-ban keriilt
kidolgozasra (jogszabalyban még nem keriilt kihirdetésre).

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkozok

- Hajdd-Bihar Megyei Onkormdnyzat kozgytilésének 13/2010.(IX.17.) onkormdnyzati rendelete
Hajdud-Bihar megye teriiletrendezési tervérol

- Bojt Kozség Onkormdnyzatdnak 9/2011. (VIL29.) rendelettel médositott Helyi Epitési szabalyzata
egységes szerkezetben

- Kismarja kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének 13/2005. (XILO1.) rendelete Kismarja

/////

- Nagykereki Kozség Onkormanyzatanak 8/2011. (VIIL 29.) rendeletével médositott Helyi Epitési
szabdlyzata egységes szerkezetben

1.7.3. Korzeti erdotervek és iizemtervek

Korzeti erdéterv: Hajduhat-Bihari korzet (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31, iigyszam:
7007/14/2010). Kovetkezd tervezés éve a Hajddhat-Bihari korzetben: 2020.

1.7.4. Korzeti vadgazddlkoddsi tervek és iizemtervek

I/3. Hajda-bihari aprévadas korzet vadgazddlkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Orszagos
Vadgazdélkoddsi Adattar)

Kismarja-Beretty6 Vaddsztirsasdg (vadgazddlkoddsi egység kdédszama: 09-904610-1-4-1)
vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-1g. Kelt: 2006. december 15. Jovdhagyta: Hajdu-
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Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsag, Vadaszati és Haldszati Osztdly.

Kereki Vad Kft. (vadgazdalkodasi egység kodszdma: 09-904710-1-3-8) vadgazdalkodasi
tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jévahagyta: Hajdi-Bihar Megyei
MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatésdg, Vaddszati és Haldszati Osztély.

1.7.5. Halgazddlkodadsi tervek

Halgazdalkodasi terv a tervezési teriiletre nem vonatkozik.

1.7.6. Vizgyiijto-gazddlkoddsi terv

Beretty6 alegység vizgyiijté-gazdalkoddsi terve — Kozreadta a TIKOVIZIG és a Viziigyi és
Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag. Esedékes feliilvizsgélat éve: 2015

1.7.7. Egyéb tervek

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) fajmegorzési terve. Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, 2004.



2.

Veszélyeztet6 tényezok

Erintett
Veszélyezteté tényezé i teriilet . T AT N a o
- Jelentésége nagysiga Milyen jel616 él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
(%)
gyeptertilet atalakitasa L 5
szantéva pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): csokken az éléhely kiterjedése
Nagy tlizlepke (Lycaena dispan: A nagy tlizlepke fejlédésmenete szempontjabdl kedvezétlen intervallumokban, illetve tllzott gyakoriséggal torténd, valamint a faj éléhelyét képezd gyepek terliletén
azonos idében, teljes hatokorrel végrehajtott kaszalas kéros a faj allomanyaira nézve
Intenziv, vagy intenzivebb i o - 5 P . A " 214 Y e PR
Kassalds M 6,3 Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A rossz Utemezéssel, illetve tllzott hatokorrel végzett kaszalds veszélyt jelenthet a faj dllomanyaira
folyévdlgyek Cnidion dubiihez tartozé mocsarrétjei (6440): az intenziv kaszélas degradaciét okoz
pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): féleg a sziki magaskoérésokat és a réteket veszélyezteti
Nagy tiizlepke (Lycaena disparn): Az éléhely tllzott mértékii legel kéros a faj dlloményainak fennmaradasa szempontjabdl
Nagy szikibagoly (Gortyna borelii):
a) A lepkefaj élGhelyén torténd legeltetés a késo 6szi, illetve tavaszi stadiumban (hozzavetSlegesen az oktdber és majus kozotti intervallumban) a flivek szérhivelyében Iévs peték, mig kora nyaron
Intenziv legeltetés M 55 (hozzévetSlegesen majustdl jllius elejéig) akar a lanvak pusztulasat is okozhatja (noha a tapasztalatok szerint a legeld allatok nem szivesen fogyasztjék a sziki kocsordot).
b) Az allatcsordak altal a sziki kocsordos gyepeken kifejtett taposas nem csak a ndvényzet degradaciéjat, hanem azon hernyéjératok eltémddését is elSidézheti, melyeken keresztil a kikel6 lepkék a
gyokérzetbdl a felszinre jutnak.
siksagi pannon l6szgyepek (6250*): degradalja az éléhelyet
pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%): féleg az (irmés pusztakat degradalja
Nagy tiizlepke (Lycaena dispan): A faj éléhelyein - f6ként a rendszeresen bolygatott, illetve a gazdalkodo tevékenységekkel egydtt jaro karos hatasoknak fokozottabb mértékben kitett gyepeken —
szérvanyosan jellemz6 az 6zonfajok, gyomok terjedése. Az ilyen folyamatok elsésorban azért karosak, mert az invaziés fajok fokozatosan kiszorithatjak a tapndvények, valamint a lepkék szdméra
L nektarforrasul szolgal6 virdgos ndvények allomanyait, és emiatt szlkithetik a lepkék életterét, tovabba ronthatjak a populéciok szaporodasi képességét.
Idegenhonos invazi6s fajok M 2
jelenléte
Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): Az eredeti ndvényzeti struktira romlasat, valamint a gyep, illetve a talaj kérosodasat elidézé folyamatok kdvetkeztében a sziki kocsordos gyepek helyenként
degradalédnak, és a lepkefaj egyes él6helyein invaziés névények, illetve gyomok terjedése tapasztalhaté. Az 6zdnndvények elszaporodéasa elsésorban azért jelenthet veszélyt a G. borelii dllomanyaira
nézve, mert mindez szUkitheti a lepkefaj természetes életterét, a fiifélék kiszorulasaval romolhatnak a néstény egyedek petézési lehetéségei, valamint mindez kedvezétlen hatassal lehet a tapnovény
mennyiségére is.
Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): Mivel a nagy tlizlepke vizenyds, lapos, mocsaras biotépokban fordul el6, és ezek kézvetlen kdmyezetében sok helyiitt intenziv mezégazdasagi tevékenységet folytatnak,
ezért fennall a redlis veszélye annak, hogy e biotépok kiilénbdz6 kéros hatasok miatt tobbet vagy gyorsabban veszitenek vizbazisukbdl, mint amennyit egyébként a természetes folyamatok
indokolnanak. E veszélyforrasra természetvédelmi szempontbdl fontos figyelmet forditani, mert az éléhelyek kiszaradasa a L. dispar &llomanyainak fogyatkozéasét, illetve széls6séges esetben
kipusztuldsét is eredményezheti.
Belvizviszonyok
. A M 33
megvaltoztatasa

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A belvizviszonyok megvéltoztatésa akkor jelenthet veszélyt a faj dllomanyaira, ha mindez a sziki kocsordos gyepek vizzel valé tartésabb elontését eredményezi, mert
ennek eredményeként — a faj fejlédési stadiumanak fliggvényében - elpusztulhatnak a peték, a lanak, illetve a babok.

Véréshast unka (Bombina bombina): A levezet6 csatomak eredményeképpen az idészakos- és alldvizek egy része mér a kétéltiiek szaporodasi idészakaban is szarazodasnak indul, amely tébb
viszonylag csapadékban szegény tavaszi év esetében jelentésen csokkenti a faj allomanynagysagat.




Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): Az éléhelyek kiszaradasa rendkiviil kéros hatasu lehet a lepkefaj allomanyainak fennmaradasa szempontjébél, mert a vizhaztartasi egyensuly romlasa:
a) A lepkefaj tapnovényeit képezd soskafélék (Rumex spp.) aranyanak csokkenéséhez, valamint e novények fejletlenségéhez vezethet, ami kedvezétlentil befolyasolhatja a néstény egyedek petézési

K01.03 Kiszéradas M 1,6 PP e
lehetéségeit, illetve petézési hajlandosagat.
b) A lepkék szdmdra nektérforrasul szolgalé virdgos novények aranyanak csokkenését eredményezheti.
c) Megsziinteti a lepkék szdmara élettani szempontbdl lényeges, iide mikroklimat.
Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A nedves rétek intenzivebb kaszalasa és/vagy legeltetése, egyes esetekben a természetvédelmi céll kezelések elmaradasa, valamint a lepkefaj éléhelyeinek
komnyezetében 1évd parcellakon végzett mezégazdasagi tevekenységek kozvetlen hatasai helyenként azt eredményezik, hogy e biotdpok novényzete egyre tébb ponton degradaldik, a rétek fajkészlete
Fajosszetétel valtozas, id6vel sok helydtt leromlik. Mindez egyebek mellett a lepkék szamara nektarforrast jelentd viragos ndvények mennyiségének csokkenésében, és/vagy a gyomok, 6zénfajok aranyanak emelkedésében
K02.01 Szukcesszié L 2,25 mutatkozik meg leginkabb, ami a L. dispar populaciok szempontjabdl (is) igen kedvezétlen, hiszen a biotépok mindségének gyengtilése veszélyezteti a lepkefaj optimdlis élet inek biztositasat.
Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): a helytelendl végrehajtott kaszalasok hatasa egyebek mellett abban is megmutatkozhat, hogy az érintett gyepen szamottevden csokkenhet a lepkefaj szaméara
megfeleld petézési lehetdséget nyUjté fiifélék mennyisége, valamint abban is, hogy a Peucedanum officinale tészama, boritasi aranya helyenként mar egy olyannyira magas szintet ér el, amely nem
csak az ilyen tipust ndvénytarsulasokra jellemzé egyéb fajok, hanem a G. borelii szaméra is kedvezétlenné teszi az éldhelyet.
pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530*): degradaciét okoz
folyévolgyek Cnidion dubiihez tartozé mocsarrétjei (6440): a kiszaradas hatasara atalakul a fajkészlet, az éléhely megsztinik
sikséagi pannon 18szgyepek (6250%): degradalja az éléhelyet
Aszély és Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): Az aszaly, illetve a csapadékmennyiség-csokkenés sok helyiitt az élohelyek kiszaradasat eredményezi, ami rendkivil karos hatasu a lepkefaj &llomanyinak
MO01.02 csapadékmennyiség H 15,3 fennmaradésa szempontjabél, mert e folyamat:
csokkenés a) A L. dispar tpndvényeit képezé séskafélék (Rumex spp.) mennyiségének csokkenéséhez, tovabba e névények fejletlenségéhez vezethet, ami sziikiti a néstény egyedek petézési lehetéségeit,
illetéleg kedvezétlendl befolyésolja azok petézési hajlandésagat.
b) A lepkék nektarforrasaul szolgald virigos ndvények aranyanak csokkenését eredményezheti.
c) Megsziintetheti a lepkék szamara élettani szempontbél fontos, Gide mikroklimat.
Voréshasu unka (Bombina bombina): A faj éléhelyeinek beszikulése.
Potencialis IIE:rTIZtIl
Kod veszélyeztetd tényezé | Jelentésége A Milyen jel6l6 éléhelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
neve 9ysag
(%)
A.02.03 gyepterilet atalakitasa L 04 ;
e szantéva ’ Urge (Spermophilus citellus): csokkenti az éléhely kiterjedését
A.03.03 kaszalas L 04 ;
o felhagyasa/hianya ’ Urge (Spermaphilus citellus): Veszélyezteti az trgedllomany szamara optimalis &llandé révid fiivii allapot fennmaradasat.
pwoy | Pty |
g Y Urge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az trgeéllomény szdmara optimalis &llandé révid fivii allapot fennmaradasét.
Biocid termékek,
A07 hormonok, kemikaliak L 2,25 Nagy tiizlepke (Lycaena dispar), Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A vizsgalt térségben a faj éléhelyeinek egy része mezdgazdasagi tertiletek kozelében vagy azok mentén helyezkedik el. A

hasznalata

mezdgazdasagi mivelés alatt allé parcellakon kiszort novényvéds szerek, mitragyak, valamint egyéb vegyi anyagok a peték, a larnvak vagy a babok karosodasat, illetve pusztuldsat idézhetik elé
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autépalyak, autéutak, f6-

pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), folyévdlgyek Cnidion dubiihez tartozé mocsarrétjei (6440), nagy tlzlepke (Lycaena dispar), vordshast unka (Bombina bombina), kisfészkl aszat (Cirsium

D01.02 s mellékutak 1,6 brachycephalum): A tervezett és kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd, a Transzeurépai Kdzlekedési Haldzat részeként megvalésuld M4 autépalya nyomvonala érint dllomanyokat, ezzel a
megvalésitas médjatol fliggden csdkkenhet az élhely kiterjedése
Diffuz felszini Nagy ttizlepke (Lycaena dispan): A faj lapos, mocsaras, j6 vizellatasu, tide biotdpokban fordul els, mely teriileteken és/vagy azok kdzvetlen kozelében helyenként nyilt vizek (elsésorban csatornék, vagy
\izszennyezés helyenként felszini vizallasok, holtmedrek) hiizédnak (példaul: Dusnok-patak). Mivel ezen él6helyek sok helyitt mezégazdaségi tertiletekkel hatérosak, ezért a felszini vizek szennyezédése veszélyt
HO01.05 mez6gazdasagi, vagy 2 jelenthet a lepkefaj él6helyeire, tApndvényeire, valamint az egyedek épségére nézve egyarant.
erdészeti t_eve’kenyse’g Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A Natura 2000 teriilet sziki kocsord (Peucedanum officinale) &llomanyait részben érintik felszini vizbazisok (példaul: Dusnok-patak). Ha ezek vize szennyezddik, Ugy a
miatt magasabb vizallas vagy esetleges eldntés soran lerakédo, illetve a gyepen visszamaradd karos anyagok hosszabb tavon is negativ hatassal lehetnek mind a Peucedanum officinale, mind pedig a Gortyna
borelii &llomanyaira.
401.01 Lebaés 2 Nagy szikibagoly (Gortyna borelii): A vizsgalt térségben talalhatok olyan sziki kocsordos gyepek, ahol a szomszédos mezdgazdasagi parcellakon idénként leégetik a tarlét. Amennyiben a tiiz atterjed a
. 9 lepkefaj éléhelyére, Ugy az égés az egyedek pusztuldsat okozhatja.
K088 | e ptogéne 8
patog Véréshasu unka (Bombina bombina): Batrachochytrium dendrobatidis gomba okozta fertézés terjedésének a lehetésége.
Aniz és
M.01.03 csapadékmennyiség 0,1 .
ndvekedése Urge (Spermophilus citellus): Alkalmas irgeéléhely méretének csokkenése, megsziinése
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3.  Kezelési feladatok meghatarozasa
3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Kismarjai Nagy-szik kiemelt jelent0ségli természetmegOrzési teriiletté nyilvanitdsakor az
éléhelyvédelmi irdanyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjin a teriilet természetvédelmi célkitizései
meghatdrozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek, amelyeket a kezelés
soran prioritdsként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései és prioritdsai a teriiletek
hivatalos Natura 2000 adatlapjain (SDF) talalhatok.

A jelolo élohelyek teriiletcsokkenésének megéllitasa és allapotuk javitdsa a gyepgazdalkodédshoz,
erd0gazdalkodédshoz és vizgazdalkodashoz kothetd intézkedések révén.

A gyepgazdilkodds tekintetében ezt a legeltetés intenzitdsdnak és a kaszdldas moddjanak
optimalizalasa és ellendrzése, illetve az elszantdsok megakadalyozasa tudjdk biztositani.

Az erdégazddlkodas tekintetében pedig a tdjidegen fafaji erddk lecserélése, mig a vizgazdédlkoddas
tekintetében a célok elérését a csatorndk szikes vizes €l0helyeket csapold hatdsdnak csokkentése
szolgélja.

3.2. Kezelési javaslatok

3.2.1. El6helyek kezelése

3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltaldnos kezelési javaslatok

Jelen teriilet els6sorban két k6zosségi jelentOségli €l0hely, a kozosségi szinten csupan ndlunk és
Roménia keleti orszagrészében jelentds szikes élohelyek (pannon szikes gyepek), valamint a szintén
kontinentalis elterjedésii, ezért csak az Eurdpai Kozosség keleti orszagaiban jelen 1évo 10szgyepek
védelme céljabol lett kijeldlve. Szintén fontos a szerepe a pannon bennsziilott kisfészkli aszat
(Cirsium brachycephalum) természetkozeli dllapotban maraddsa (azaz genetikai sokféleségének és
Osszefiiggd eloforduldsi teriiletének fennmaraddsa) szempontjabdl. Ennek megfeleléen az aldbb
célkitlizések fogalmazhatok meg:

e az esetleges alkalmi beszdntdsok megakadadlyozdsa, a meglévoek megsziintetése, ezzel a
pannon szikes gyepek (1530%) ardnyat és kiterjedését negativan befolydsold egyik
ténylegesen el6forduld direkt emberi hatds kikiiszobolése

e a pannon szikes gyepek (1530%) jelolo élohelytipus éllapotmegdrzése €s helyenként
allapotjavitdsa érdekében természetvédelmi és gazdalkoddsi szempontbdl optimalizalt
legeltetési/kaszédldsi rendszer kidolgozasa, kiilonos tekintettel a sziki legeldkre jellemzd
tarsuldsok rovidfiivii allapotdnak biztositdsara, mely a jelold iirge (Spermophilus citellus)
alloméanyanak fennmaraddsat is eldsegiti

e a siksdgi pannon 10szgyepek (6250*) éldhely tovabbi térvesztésének elkeriilését segitd
kezelési rendszer kidolgozésa

e a kozosségi jelentdségli  kisfészki aszat (Cirsium brachycephalum) é&lloméanya
fenntartdsanak biztositdsa
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a belvizlevezetd szerepli csatorndk kezelGivel egyeztetve a lehetd leginkabb kiméletes
kezelési gyakorlat kialakitdsa: a teljes keresztszelvény kotrdsanak, a vizinovényzet
irtasénak, parti fak és cserjék eltavolitdsanak minimalizalasa, visszaszoritdsa

® a belvizelvezetd csatorndkon természetvédelmi célu vizvisszatarté létesitmények
telepitésének elOkészitése és megvaldsitdsa a lecsapold hatds csokkentése érdekében

e abelvizelvezetd csatorndkban torténd medertarozas, amely eldsegiti a medrek mellett a nagy
tizlepke (Lycaena dispar) tapnovényeinek, a nagytermetli, nedvességkedveld
léromfajoknak gyarapodasat

® a jelentds sziki kocsord (Peucedanum officinale) t6szammal jellemezhetd pannon szikes
sztyepp jellegi élShelyfoltokban a tipnovény szdmdra optimalizdlt gyepkezelés
megvaldsitasa, a jelold nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) dllomanygyarapoddsanak
eldsegitésére.

Ezek az intézkedések a kozosségi jelentOségli értékek meglrzését, hosszabb tdvon pedig
allomanyaik megerdsitését segitik.

3.2.1.2. Kezelési egységek (KE)

A Natura 2000 teriiletre vonatkoz6 természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a teriilet egyes részei
eltéro kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eloforduld élohelyeket, fajokat, és az ott jellemzo
gazdalkodasi formdkat. A kezelési, fenntartdsi, és részben az él6hely-rekonstrukcids és fejlesztési
javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatdrolt részegységeire, az tgynevezett kezelési
egységek (KE) vonatkozéan rendszerezi a fenntartdsi terv (a kezelési egységek térbeli
elhelyezkedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatjdk be). Az egyes kezelési egységekre nem
vonatkoztathat6 €l0hely-rekonstrukcids, fajvédelmi, kutatsi és monitorozdsi javaslatokat a 3.2.2. -
3.2.4. fejezetben targyalja a fenntartdsi terv.

A kezelési javaslatok esetében élesen el kell vélasztani a kotelezd jellegli, jogszabalyban eldirt
korlatozdsokat, illetve az onkéntes véllalasokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormdnyrendelet 4.§ 5. pontja
alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint
ezek megvalositdasdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabdly eltéro rendelkezése
hidnydban kotelezo foldhaszndlati szabdlyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eloirds-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben elofordulo kozosségi
Jelentdségii értékek, a jelenlegi gazddlkoddsi gyakorlat és adottsdgok alapjan javaslatot tegyenek a
gazddlkodds kivdanatos modjdra. Ennek érdekében itt megfogalmazdsra keriilnek olyan eldirds-
javaslatok, amelyek alapul szolgdlnak a jovobeli tdmogatdsi programok kidolgozdsdhoz. A
gazddlkodok szdamdra ezek az eloirds-javaslatok a jelen terv alapjdn kotelezettséget nem jelentenek,
betartdsuk csak tdmogatdsi programon keresztiil, onkéntes vdllalds formdjaban vdlhat csak
kotelezové. A mdr mds jogszabdly vagy hatosdgi eszkoz alapjdn létezo eldirdsok esetében azok
kotelezo jellegét értelemszeriien az azt megalapozo jogszabdly, vagy hatosdgi eszkoz tdmasztja ald,
jelen fenntartdsi terv ezekre az eldirdsokra csak utaldst tesz.

A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atldthatésdga érdekében un.

kezelési egységeket (KE) allapitottunk meg, melyeket hasonld jellegli él6helyfoltok alkotnak. A
kezelési egységek lehatarolasa nem koveti az ingatlan nyilvantartdsi hatdrokat, mivel a valds és a
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tényleges teriilethasznadlat ettdl jelentdsen eltérhet.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési teriiletet, tartalmaznak jelold és nem jelolo
élohelytipusokat egyardnt. A kezelési egységeknél meghatdrozzuk azon intézkedéseket, melyek a
jelold éldhely és/vagy a faj megdrzése érdekében javaslunk, illetve az él0helyfejlesztési, kutatds-
monitorozasi feladatokra, lehetdségekre is kitériink.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: éllattartd telep, gyomos teriiletek, csordaitatok, foldutak, a vasutvonal és a
miuutak. Jellemz6 a taposott, tiport talajfelszin és a gyomosodas.

(2) Erintettség vizsgdlata:

e ¢lohelyek: tanydk, csalddi gazdasdgok (U10), ut- és vastthdlézat (Ul1l), magaskords
ruderdlis gyomnovényzet (OF)

e Natura 2000 éldhelyek: -
(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok:

a) Kotelezoen betartando eloirdsok
A gyepek esetén kotelezOen betartandd eldirdsként a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartdsdnak
foldhasznélati szabdlyairdl sz6l6 269/2007 (X.18.) Korm. rend. eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok
® Az invaziés gyomok virdgzasban torténd kaszalasa kotelez6 (GY107).

e Erdsen fertdzott foltokat sokkold kaszéldssal évente legaldbb hdromszor kezelni kell.
(GY108).

(4) ElGhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok:
A kezelési egység teriiletére vonatkozoan él6hely-rekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat:
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhatd.

(6) Gazddlkoddashoz nem kotheto javaslatok
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa:

A kezelési egységbe tartozo teriiletek kezelésével megakadédlyozhaté a tovdbbi gyomosodds, amely
gbécpontul szolgdlhatna a jelolé pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%) él6hely élland6
fert6zéséhez.
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Az dgynevezett 0szi tisztit kaszalds mar nem akaddlyozza meg szdmos gyomfaj termésképzését és
terjedését. Kiilondsen a mezei aszat és a bojtorjdn, szerbtovis esetében javasoljuk, hogy korabban, a
viragzas kezdetén legyen az dlldsok és dallattartd telepek kornyékén gyommentesitd kaszélas.
Sziikség esetén ezt meg kell ismételni.

KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriilet kaszalassal-legeltetéssel fenntartott teriiletei: lirmos
szikes gyepek, cickorés gyepek, szikes rétek, mocsarrétek, magassdsosok, mézpazsitosok,
loszgyepek, zavart iide és szdraz gyepek. Olyan kisebb zavart mocsarfoltok, amelyeket kaszilnak
vagy legeltetnek.

(2) Erintettség vizsgdlata

- élohelyek: tirmospusztdk (Fla), cickérds pusztik (F1b), szikes rétek (F2), iide mézpazsitos
szikfokok (F4), 16szgyepek, kotott talaju sztyeprétek (HS5a), jellegtelen iide gyepek (OB),
jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC), harmatkdsas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-
vizparti novényzet (B2), nem zsombékolé magassasrétek (B5), galagonyds-kokényes-bordkds
széraz cserjések (P2b), fiatal parlag és ugar (T10)

- Natura 2000 él6helyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksdgi pannon
loszgyepek (6250%), folyévolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei (6440), siksagok és a
hegyvidéktOl a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskords szegélytarsulasai (6430)

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

Az érintett természetkodzeli gyepek esetén a kotelezden betartand6 eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl szolé 269/2007. (X.18.) Korm. rend.
eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep dllapotdnak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyardnt figyelembe vevo kaszdlasi terv készitése
és egyeztetése a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatésdggal, valamint az igy
egyeztetett kaszalasi terv végrehajtiasa (GY79).

® A gyepteriilet kaszalasa, szarzizasa esetén min. 10 cm-es fltarl6 biztositdsa (GY92).
e Fogasolds nem megengedett (GY09).

e Hengerezés nem megengedett (GY11).

* QGyepszelloztetés nem megengedett (GY12).

o A legeltetési stirliséget a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosdggal egyeztetni
sziikséges (GY44).
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o Ejszakdzé helyek, ideiglenes kardmok és jészagallasok helyét a miikodési teriilet szerinti
nemzetipark-igazgatésaggal egyeztetni sziikséges (GY117)

e [egeltethetd allatfajok: szarvasmarhafélék (GY67).
e Legeltethetd éllatfaj: juh (GY68).
o [egeltethetd allatfaj: 16félék (16, szamar) (GY70).

* A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa sziikséges, ami nem haladja meg a parcella 20%-at
(GY61).

e A legeléskizart teriiletet a nemzeti park igazgatésaggal egyeztetetten kell kialakitani
(GY122)

® A teriileten tragyadeponia, széna €s szalmakazlak elhelyezése tilos (GY116).

* A gyepek cserjésedését meg kell akadédlyozni, azonban a szértan jelentkezd 6shonos cserjék
megdrzésére torekedni kell (GY28).

e A természetes gyepekben Oshonos méretes fidk (30 cm torzsdtmérd felett) és a
vadgyiimolcsok (torzsdtmérd megjeldlése nélkiil) megdrzése kotelezd (GY30).

[ ]
(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

A kezelési egységgel kapcsolatosan az élohely-rekonstrukcids €s élohelyfejlesztési jellegl
javaslatokat a 3.2.1.3. Vizgazdélkod4ést érint6 kezelési eloirdsok c. fejezetben mutatjuk be.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhatd.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozéan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén taldlhaté gyeptipusok a legeltetést, egy résziikk a megfeleld iddjarasi
koriilmények kozott végzett kaszalast is jol tiirik.

A legeltetésnek legyen prioritdsa a kaszdldssal szemben. Javasoljuk, hogy a kezelési egység kb.
harmada legyen csak elsdsorban kaszdloként hasznositva. Ennek kb. a felén legyen lehetdsége a
gazdilkodonak sarjilegeltetésre.

A legeltetést a magasabb fithozamu részeken szarvasmarhafélékkel, elsésorban a mostoha
koriilményekhez jobban alkalmazkod6 dshonos fajtdkkal (pl.: magyar sziirkemarha, magyar tarka
szarvasmarha) és 16félékkel, a koparabb padkas szikes gyepteriileteken juhokkal javasoljuk végezni.

Az intenziv legeltetés azonban a gyep felszakadozdsit, a legelogyomok terjedését segitheti eld,
kiilonosen a jészagéllasok altal érintett teriileteken.
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A jelold nagy ttzlepke (Lycaena dispar) édllomanyéanak fennmaraddsanak érdekében kiilondsen a
Dusnok-patak mocsarréti szegélyei és a Nagy-szik természetes, mocsaras Dusnok-oldaldga
(Kismarja) esetében fontos a javaslatok (pl. kaszdldsi terv elfogadtatisa a természetvédelmi
kezeldvel) betartasa.

A jelold iirge (Spermophilus citellus) dllomanyanak megerdsodését, novekedését is szolgdlja a
legeltetési slirliség egyeztetésére vonatkozd eldirds-javaslat.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdasa: A Natura 2000 teriileten taldlhaté erddk, facsoportok, erdésavok és fasorok.
Kis kiterjedésii allomanyok. Oshonos fafaji erdd nincs, akdcosok, nemes nyarasok, egy erdei
fenyves. Egy résziik az Orszdgos Erdészeti Adattarban nyilvantartott teriilet. Egy résziik védett, a
Bihari-sik Tajvédelmi Korzet része.

(2) Erintettség vizsgdlata
e ¢lohelyek: Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésdvok (RA), 6shonos fafaji puhafas
jellegtelen vagy pionir erddk (RB), akdciiltetvények (S1), nem Oshonos faju iiltetett
facsoportok, erdésavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 él6helyek: -
e FErintett erdérészletek: Nagykereki: 1B, 7D, 19A, 19B. Kismarja: 63A.

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eloirdsok

e az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken torténd
gazdilkoddshoz nyudjtandé kompenziciés tdmogatds részletes szabdlyairdl szolé 41/2012.
(IV. 27.) VM rendelet

e vonatkozé erddterv rendelet, korzeti erdOterv: Hajddhat-Bihari korzet (érvényes: 2012.01.01
-2021.12.31, tigyszam: 7007/14/2010).

e Védett természeti teriileten fekvd erddk esetében a kotelezden betartandé eldirdsokndl a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény elbirasait sziikséges alapul venni. llyen
lizemtervezett erdorészletek a kezelési egység teriiletén a Nagykereki 19A, 19B
erdorészletek

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

e Erdészeti szempontbdl tdjidegen fafajok erddtelepitésben vald alkalmazdsanak melldzése
(E0S).

® Idegenhonos fafajok telepitésének mellozése (E06).

e Felujitds t4j- és termohelyhonos fafajokkal, illetve fadllomény tipussal (ES1). (Magyardzat:
A tdjidegen fajok lecserélése hazai fafajokra d&ltaldnos természetvédelmi célkitiizés.
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Alkalmazandé fafajok a kocsdnyos tolgy, mezei szil, tatarjuhar, mezei juhar, sziirke nyar,
egybibés galagonya, vadkorte és vadalma. A meglévd idegenhonos fafajok kitermelésével
parhuzamosan, vagy a kitermelést megeldzden torténjék meg a telepités, hogy a jelenleg
minimalis kiterjedésii fadllomédnyok teriilete dtmenetileg se csokkenjen a jelenlegi szint al4.)

® Az idegenhonos vagy tdjidegen fafajokkal jellemezhetd fadllomdnyokban a nevelovagasok
sordn az dshonos fafajok minden egyedének megdrzése az alsé- és a cserjeszintben is (E30).

e Mechanikai médszerek (pl. kézi cserjeirtds, szarzizds, kaszédlds) alkalmazandok agresszivan
terjedo fajok visszaszoritasara (E72).

¢) Gazddlkoddshoz kothetd daltaldnos kezelési javaslatok

A teriilet erdéallomanya 4 részletben 10,4 hektdron helyezkedik el és mindegyik erddrészlet
magdantulajdonban van. A védett erdOrészletek tdvlati céldllomédnya kocsdnyos tolgyes, ezeken a
teriileteken a korzeti erddtervnek megfeleld gazdalkodas folytathatd, a feldjitdsok sordn azonban a
természetvédelmi célkitlizéseknek az intenziven terjedo fafajok ardnydnak csokkentése felel meg. A
nem védett erddrészletek célallomanya akdcos. Ezeknek az esetében is sziikséges lenne dshonos
fafajjal torténd felujitas.

Rendszeres fahaszndlatot nem javaslunk a kis teriileti fadllomdnyokban (szarnyékok). A
gyomosodds megakaddlyozdsa miatt javasoljuk a fasitdsok legeltetését, esetleg delelohelyként valo
hasznélatukat.

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él0hely-rekonstrukcids vagy éldhelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhatd.

(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat

Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A tdjidegen fajok lecserélése hazai fafajokra altalanos természetvédelmi célkitiizés. Nem varhat6 a
hazai fafajokbdl 4ll6 fadllomdnyok gyors spontdn terjeszkedése (tehat a pusztai kornyezet
megvaltozdsa), ugyanakkor szamos olyan rovarfaj tdpnovényei keriilnének a tervezési teriiletre,
amelyek most a tdpnovény hidnydban nem lehetnek jelen. A hazai fafajok madéarvédelmi
szempontbdl teljes mértékben betdltenék azt a szerepet, amit jelenleg a tdjidegen fafajok toltenek be
(fészkeldhely).

A kezelési egységben vannak olyan kis teriiletli fadllomdnyok, amelyek a 2009. évi XXXVIL
torvény az erdordl, az erd védelmérdl €s az erddgazdalkodasrdl értelmében fasitdsnak mindsiilnek,
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igy lehetéség van a legeltetésiikre is. A gyenge termOhelyi adottsigok miatt rendszeres
faanyagnyerésre nem alkalmasak ezek a fasitasok, mivel évi fatomeg-ndvekményiik minimélis.

KE-4 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: olyan szant6foldi kultdrdk, amelyek miivelési dga szdntd, illetdleg olyan
elszantasok és beszantdsok, kisebb szantdédarabok, amelyek miivelési dga rét-legelo.

(2) Erintettség vizsgdlata
- Eléhelyek: egyéves, intenziv szant6foldi kultirak (T1), éveld, intenziv szant6foldi kultirdk (T2)
- Natura 2000 éldhelyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok

s

a) Kotelezoen betartando eldirdsok
A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 gazdalkodasi jellegli kotelezd eldirdsok és korldtozdsok a
fenntartasi terv elfogaddsanak idépontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok
e Szant6foldon tragyaszarvas kialakitdsa tilos (SZ13).

e Kizar6lag kornyezetkiméld besoroldsi novényvédd szerek alkalmazdsa engedélyezett
(SZ19).

e Totdlis gyomirt6 szerek haszndlata nem engedélyezhetd a teriileten (SZ24).
e Tapanyag-utanpdtlast csak szerves tragyaval lehet végezni (SZ37).

e Szant6 fiives élohellyé alakitdsa gyeptelepitéssel (SZ52). (Magyardzat: lasd az ,,él6hely-
rekonstrukci6 és élohelyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben)

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési dgui teriileteken az eredeti mlivelési ag
helyredllitasat. gy a valds teriilethasznélat djra rét-legeld lehet. Amig a visszagyepesités nem
torténik meg, sziikséges az érintkezd teriiletek &allapotinak romldsa érdekében az Onkéntesen
vallalhat6 el6irdsok betartdsa. Az elszdntott teriiletrészeken az eredeti teriilethasznalat visszadllitasat
tartjuk sziikségesnek. A kezelési egységbe tartoz6 elszantott teriiletek kordbban a jelold élohelyek
(pannon szikes sztyeppék — 1530* és siksdgi pannon 16szgyepek — 6250%*, esetlegesen mocsarrétek
— 6440) 4allomanyai voltak. Beszantdsukkal veszitettek kiterjedésiikbol, az eredeti allapot
helyreallitasa sziikséges.

Javasoljuk maésrészt a teriileten 1€vo szantok gyepesitését miivelési g valtassal. A kezelési egység
teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egyértelmiien javulni
fog (szantobdl gyeppé alakul).
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(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdotelepités nem javasolhato.

(6) Gazddlkoddshoz nem kothetd javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén
egyértelmiien javulni fog (az elszantdsok szantébol gyeppé alakulnak).

KE-5 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Sziki magaskorésok sziki kocsorddal. Ezek a nagy szikibagoly (Gortyna
borelii lunata) élohelyei. A teriilet jelentds sziki kocsord (Peucedanum officinale) €l6hely, az
allomany tobb szédzezer t6 (ennek nagy része Bojt: Gulya-legeld).

(2) Erintettség vizsgdlata
- éléhelyek: iirmospusztak (Fla), szikes rétek (F2), 16szgyepek, kotott talaju sztyeprétek (HS5a),
kocsordos-0szirdzsds sziki magaskordsok, rétsztyepek (F3)
- Natura 2000 éldhelyek: pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%), siksdgi pannon
l6szgyepek (6250%)

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezden betartando eldirdsok

Az érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartand6 eldirdsokndl a NATURA 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabdlyairdl szolé 269/2007. (X.18.) Korm. rend.
eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato eléirds-javaslatok

e Kizdrdlag kaszéldssal torténd hasznositds (GY20). (Magyarazat: 1lasd a ,,kezelési javaslatok
indokldsa” pontban).

e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep dllapotanak megfeleld, természetvédelmi-
Okoldgiai €s a gazdalkodasi szempontokat egyardnt figyelembe vevo kaszdlasi terv készitése
és egyeztetése a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsdggal, valamint az igy
egyeztetett kaszdlasi terv végrehajtdsa (GY79). (Magyardzat: 14sd a ,kezelési javaslatok
indokldsa” pontban).
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* A gyepek cserjésedését meg kell akadédlyozni, azonban a szortan jelentkezd 6shonos cserjék
megdrzésére torekedni kell (GY28).

* A gyepteriilet kaszdldsa, szarzizasa esetén min. 10 cm-es fiitarl6 biztositdsa (GY92).

e Kaszdlas junius 30. utdn lehetséges (GY73). (Magyardzat: a kezelési egység teriiletén a
kaszélast kizardlag a kovetkezd idOszakban javasoljuk engedélyezni: julius 1. - augusztus
20., lasd még a ,,kezelési javaslatok indokldsa” pontot).

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él0hely-rekonstrukcids vagy éldhelyfejlesztési javaslat
nem mertil fel.

(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdotelepités nem javasolhato.

(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység levalasztasiat indokolja, hogy a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
alloményanak hosszu tdva megOrzéséhez sziikséges a mezogazdasagi tevékenységet a faj igényeivel
0sszehangolni.

A lepkefaj dllomanyaira nézve fokozott veszélyt jelenthet a legeltetés. A lepkefaj populdcidinak
fenntartdsa szempontjabdl azt tartjuk a legoptimdlisabb megolddsnak, ha a sziki kocsordos
gyepeken egydltalan nincs legeltetés. Ha tehat van rd mdd, gy biztositani kell, hogy a faj
élohelyein ne torténjen legeltetés, valamint az él6hely-kezelési mddszerek korében a kaszdlas,
illetdleg a fasszard vegetacid eltdvolitdsdra alkalmazott egyeld tisztitdsi modszerek ne legyenek
legeltetéssel helyettesitve.

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) €él6helyén 1évo sziki kocsordos gyepeket nem kell
mindendron kezelés ald vonni. Ha mindenképpen sziikséges, ugy a sdvos kaszdlas engedélyezhetd,
de ez egy-egy évben legfeljebb a teriilet 1/3-at érintse, 3 éves forgd alkalmazdsaval (vagy esetleg
1/4-ét, 4 éves ciklusokban), mert igy minden teriiletrész "pihen" néhdny évet, mindamellett ez
elegendd lehet a cserjék terjedésének megakaddlyozdsdra is. A kaszdlasi rend kialakitdsa sordn
sziikséges ezeket a sdvokat (hol és mennyi marad kaszdlatlanul) rogziteni. A kaszdlds egy
idOpontban a teriilet egészét érintéen semmiképp ne torténjen, lehetdség szerint a kaszéldsra kijelolt
sdvon se.

Tekintettel arra, hogy a ndstény lepkék fiivek hiivelyébe petéznek, ezért a gyep egészének
tavaszi/kora nyari kaszaldsa, és a széna 0sszegyljtése a fiatal hernyok pusztuldsit, mig az éldhely
késO 6szi kaszdldsa a peték megsemmisitését eredményezheti. Mivel tovabba a ndstény példanyok
leginkabb 25-45 cm magassdgu — azaz kellden vastag, €s er0s szaru - fiiveket vélasztanak a
peterakdashoz, ezért a nyar derekdan/végén végrehajtott kaszdlds sem tdmogathaté akkor, ha a
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novényzet legalabb a rajzdsi idészak kezdetéig (iddjarasi koriilményektdl fiiggéen szeptember
végéig/oktober elejéig) nem nd meg ilyen magassagura.

A magas flitarloval torténd kaszdlds utdn gyorsabb a novényzet regenerdldoddsa és hamarabb
helyredll az im4gok szamara optimalis, magasabb fiivii él6helyi struktira.

KE-6 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: A Natura 2000 teriilet természetes vizes él0helyei, medrek mocséri
novényzete. Vizi harmatkdsa, pantlikafii, sasok, nad, gyékény, tavi kdka uralta novényzet.

(2) Erintettség vizsgdlata

El6helyek: nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakdsok (Bla), harmatkésds,
békabuzogdnyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet (B2), nem zsombékolé magassasrétek
(BS), iide és nedves cserjések (P2a)

- Natura 2000 él6helyek: -

(3) Gazddlkoddshoz kotodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirdsok

A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 gazdalkodasi jellegli kotelezd eldirdsok és korlatozasok a
fenntartdsi terv elfogadasdnak idopontjaban a kezelési egység él6helytipusaira nincsenek

b) Onkéntesen villalhaté eléirds-javaslatok

¢ A miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsag altal kijelolt teriileten tilos a nddaratas
(V06).

® A nadaratdis megkezdése elott 48 oOrdval a milkodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatdsagot értesiteni kell (V42).

e Nadat depondlni, vdlogatni a teriileten tilos (V58).

e December 1. és februar 15. kozott lehet nddaratast folytatni, a mindenkori id6jarasi és
talajviszonyok figyelembe vételével (V46).

® A nddaratés csak fagyott talajon végezhetd (V56).

e A gazdélkodasi tevékenység sordn a gyepfelszin maradandé kéarosodasa tilos (VO7).

(4) Eléhely-rekonstrukcids és éléhelyfejlesztési javaslatok

Javasolt a vizmegtartds lehetdségeinek javitdsa (magyardzatot lasd a 3.2.2. ,,El6hely-rekonstrukci6

és élohelyfejlesztés” és a 3.2.1.3. ,,Vizgazdilkoddést érintd kezelési eldirasok™ c. fejezetekben).
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(5) Erddtelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erdotelepités nem javasolhato.

(6) Gazdadlkoddshoz nem kotheto javaslat
Gazdélkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan nem
meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén jelenleg tobbféle kezelési formaval lehet taldlkozni, de az egység
teriiletének dontd része nadas. Az életkozosségek védelme érdekében sziikséges a nadgazdalkodas
rendjének az illetékes természetvédelmi kezelOvel vald egyeztetése. Tovabba a globalis szdrazodasi
folyamatok tiikrében sziikséges a vizes él0helyek tovabbi lecsapoléddsanak megakadalyozasa,
amely a jelold kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum), nagy tlizlepke (Lycaena dispar) és
voroshasu unka (Bombina bombina) fajok dlloményaira is pozitivan hatna.

3.2.1.3. Vizgazddlkoddst érintd kezelési eldirdsok

A KE-2 kezelési egység teriiletén tobbfelé hizdédnak kisebb-nagyobb vizelvezetd csatorndk,
amelyek a Dusnok-patakba, a Kis-Korosbe vagy az Esztar-Nagymarjai-csatorndba vezetik a vizeket
(jelentdsebb az Esztar-Nagymarjai-csatorndba torkollé ,,Ordog-drok”, a hatdrdrok Kismarja és
Nagykereki kozott, illetve egyéb névtelen csatorndk). A viz megtartdsara (milyen formaban, mennyi
ideig) irdnyuld konkrét elképzelések megfogalmazdsahoz vizes tervezési folyamat lebonyolitasa
sziikséges (elengedhetetlen pl. a geodéziai felmérés terepmodell létrehozdsdhoz). Tovabba a
tulajdonviszonyok részletes feltardsa is sziikséges annak megdallapitidsdhoz, hogy a kornyezd
szantokon vagy a Natura teriileten beliil 1évo rét-legelokon okozhat6-e kdros belvizi elontés, amit el
kell keriilni. Ezek hianyaban konkrét elképzelések nem adhatok meg, hiszen ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszoldsa tilmutat a fenntartdsi terv keretein. Stratégiai jellegli véleményt fogalmazunk
meg, miszerint sziikséges megvizsgalni, hogy hol lehetséges a viz visszatartdsa ugy, hogy tavasszal
se okozzon karos belvizi elontést. Kiillonosen a Dusnok-patak felsd részén torténd medertarozas
lehetoségének vizsgdlata indokolt, mivel a vasit €s az orszdghatar kozotti szakaszon értékes
mocsarrétek kovetik a medret. Mindehhez sziikséges volna egy olyan tanulmany kidolgozasara, ami
megvizsgdlja részleteiben a lehetséges élohely-rekonstrukciés megoldasokat, figyelembe véve a
tulajdonviszonyokat, a gazdalkodast érintd kérdéseket és akar a kisebb csatorndk kivaltdsdnak
lehetdségét is figyelembe veszi.

A KE-6 egység teriiletén a kiszaritds alapjaiban véltoztatnd meg az €lohely jellegét. A mocsarak
kozosségeinek védelme érdekében ennek a kezelési egységnek a teriiletén a vizelvezetés tiltdsa
sziikséges. A vizmegtartds lehetdségeinek vizsgélata erre a kezelési egységre is vonatkozik, tehét az
el6z0 kezelési egységben javasolt vizmegtartds a vizes €l0helyek allapotit is egyértelmiien javitana.

Indoklas
A mocsarak tovabbi kiszaritasa ellentétes a természetvédelmi érdekekkel.

Azért javasoljuk a vizvisszatartdst, hogy a nyar elejétol-kozepétdl jellemzo, forrd €s aszalyos
idészakokban is legyenek {iide teriiletek. A beavatkozds véleményiink szerint gazdalkodasi
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szempontbdl is kedvezd lenne, hiszen differencidltabba lehetne tenni a gazdalkodast és csokkenteni
lehetne a , kisiilt” legelok kisebb flihozamabdl ad6dé kockazatot.

ElShely- és fajvédelmi szempontbdl is szdmos elénnyel jarna, ha egy-egy vizes él8hely néhany
héttel késobb szaradna ki. A kétéltiek (elsOsorban a voroshasd unka (Bombina bombina))
kedvezdbb szaporodasi feltételeinek javuldsat és a nagy tlizlepke (Lycaena dispar) szdmara kedvezo
taplalkozoé-teriiletek (nektarforrast biztositd virdgos rétek) hosszabb jelenlétét is eredményezné.

3.2.2. Elhely-rekonstrukcio és éléhelyfejlesztés

Az éldhely-rekonstrukcids, fejlesztéses lehetdségek eldirasszeriien a kezelési egységekben (KE), a
3.2.1. fejezeten beliil bedolgozva is megjelennek az onkéntesen véllalhat6 kezelési eldirasok kozott.

A KE-2 egység teriiletén javasoljuk megvizsgalni a csatorndkon torténd vizvisszatartds lehetdségét
(lasd még a ,,Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirdsok™ c. fejezetben)

A KE-4 egység teriiletén javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legelé miivelési agu teriileteken
az eredeti miivelési 4g helyredllitasat. Igy a valés teriilethaszndlat djra rét-legelé lehet. Amig a
visszagyepesités nem torténik meg, sziikséges az érintkez0 teriiletek allapotdnak romlédsa érdekében
az Onkéntesen vdllalhaté eldirdsok betartdsa. Az elszéntott teriiletrészeken az eredeti
teriilethasznalat visszaallitasat tartjuk sziikségesnek.

Javasoljuk maésrészt a teriileten 1€vo szantok gyepesitését miivelési 4g valtassal. A kezelési egység
teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egyértelmiien javulni
fog (szantobol gyeppé alakul). Emellett a vizes élOhelyekkel vald érintkezés esetén a jelolo
voroshasu unka (Bombina bombina) élohelyei szempontjabol is pozitiv, csokken a bemosddas.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

Az egyes fajokkal kapcsolatosan a fajvédelmi intézkedések €lohelykezelési jellegliek, igy beépiiltek
a kezelési egységekre megfogalmazott javaslatok kozé. A  kisfészkli aszat (Cirsium
brachycephalum) &llomanyaira pozitiv, ha a vizes élohelyek (KE-6) nem szdradnak ki, a
vizmegtartds €és a vizelvezetés tilalma is javitand a faj helyzetét, ugyanez vonatkozik a nagy
tlizlepke (Lycaena dispar) és voroshasu unka (Bombina bombina) fajokra is. A nagy szikibagoly
(Gortyna borelii lunata) védelme érdekében hoztuk létre a KE-5 kezelési egységet. Az iirge
(Spermophilus citellus) dllomanyanak megerdsodése, védelme érdekében sziikséges a KE-2 kezelési
egységgel kapcsolatosan megfogalmazott eldirds a legeltetési slirliségre vonatkozdan.

A jelol6 fajok védelme érdekében a Natura 2000 teriileten tovabbi specifikus fajvédelmi intézkedés
foganatositdsa nem indokolt.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

Eléhelyek: A tervezés alapjit jelentd élShelytérképezés 2012 és 2013 folyaméan késziilt el. A
jovobeni kutatdsok célja a teriileten eldforduld, illetve potencidlisan megjelend kozosségi
jelentOségii élohelyek és fajok dllomédnyvéltozdsanak kovetése.

A kozosségi jelentOségli  €lohelyek kiterjedésének monitorozdsara javasoljuk az Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) protokoll szerinti él6helytérképezés elvégzését 5
évente. Javasolt a jelold éldhelyek (1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak, 6250* - Siksagi
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pannon 16szgyepek) dllomédnyainak éllapotat is 1-1 mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas
modszer a kozosségi jelentdségli gyepekre kidolgozott vonatkozé mddszertan.

A kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) esetében javasoljuk az dllomanyvaltozads folyamatos
nyomonkovetését. 10 évente elégséges az egyedszambecslés a Natura 2000 teriilet bejarasaval.

A nagy tlizlepke (Lycaena dispar) és a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) monitorozdsa NbmR
protokoll szerint végezhetd, 5 évente.

A teriileten stabil dllomédnya taldlhaté a voOrdshasd unkanak (Bombina bombina), otévenkénti
monitorozdsa NBmR, vagy DISTANCE protokollok alkalmazasédval javasolt. Az utébbit csak abban
az esetben, ha nedves klimaperiédus van, mivel szdraz idészakban nagyszamu mintavételi pontban
nem regisztralhatunk megfigyelést, ezért az egyedszambecslés nem végezheté el ezzel a
modszerrel.

Az iirge (Spermophilus citellus) monitorozasat standard NBmR modszer szerinti (lyukszdmoldson
alapuld) relativ strtiségbecsléssel indokolt megvaldsitani, 5 évente.
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3.2.5. Mellékletek
A gazdalkodashoz és egyéb teriilethaszndlathoz kothetd kezelési egységek megjelenitése.(2014-es
allapot)

‘Hencida | © Kismara
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3.3. A Kkezelési javaslatok megvalésitasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriillet egésze a Kismarjai Nagy-szik (HUHN20014) kiemelt jelentdségli
természetmegOrzEsi teriiletbe tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetden a 275/2004 (X.8.)
Kormanyrendelet az iranyado.

A tervezési teriilet 97 ha-on atfed az orszdgos jelent6ségli Bihari-sik Tdjvédelmi Korzettel, mely
teriiletrészre a 4/1998. (I1.20.) szdmu KTM rendeletben foglaltak hatdroznak meg tovabbi
szabdlyokat.

A fent hivatkozott Natura 2000 teriileten beliil orszagos jelent0ségli védett természeti teriiletek a
szikes toként oltalmat élvezd ,.ex lege” védett teriiletek, melyekre a természet védelmérdl szo6lod
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1996. évi LIII. torvény vonatkozik.

Ezen tdl a teriilet részben az orszdgos ©koldgiai hdldézat magteriilet ovezetének része (Id. 1.6.
fejezet).

A tervezési teriilet fOként magantulajdonban van, kisebb részben éllami tulajdonban, melybdl
mintegy 50 ha a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosadg vagyonkezelésében van.

A tervezési teriileten a gyepek hasznositisa vegyes képet mutat, egyes helyeken (kisebb részben)
legeltetéssel, méshol tilnyomé részt kaszédldssal torténik. A teriileten nem tdl nagy szdmban
jelentkezd szantok miivelése sordn szerencsére nem jellemzd a gyepek felszdntdsa, a szegélyekbe
val6 beleszantds. A teriilet mozaikossdgdhoz hozzdjarulnak a kisebb erddfoltok, illetve iddsebb
fasorok is.

A Natura 2000 teriileten talalhat6 erdéteriiletek magéntulajdonban vannak.

A kezelési javaslatok megvaldsitdsa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell figyelembe
venni.

3.3.1. Agrartamogatdsok

3.3.1.1. Jelenleg miikod6 agrartamogatasi rendszerek

A jelenleg hatdlyos Mezbdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer alapjan a Kismarjai Nagy-szik
kiemelt jelentdségli természet-megOrzési teriilet Bojt, Kismarja és Nagykereki kozigazgatdsi
teriileteit érintve tobb fizikai blokkban taldlhat6. A fizikai blokkok teriiletnagysagénak
megkozelitdleg 95 %-a mezdgazdasdgilag tdmogathatd teriiletre esik, melyre agrartdmogatds
igényelhetd.

A fizikai blokkban gazdalkodé mezdgazdasagi termelOk szamara az aldbbi agrartdmogatési forrasok
érhetdek el:

MEPAR teljes teriilet | tamogathaté
Blokkazonosito (ha) teriilet (ha) KAT
L5H2J-Y-11 49,62 49,09 -
L51VJ-A-11 36,55 33,59 KAT20
L5Q8J-E-11 38,65 36,83 -
L5STNJ-W-11 16,39 12,39 KAT20
L4X8J-L-11 377,86 374,42 KAT20
L45F)-1-11 16,71 16,71 KAT20
LD5FJ-9-11 25,03 23,79 KAT20
L6W2J-E-11 71,96 64,37 KAT20
LDTNJ-5-11 13,95 6,26 -
L7UVI-7-11 26,99 25,36 -
L80ONJ-6-11 48,92 43,36 -
LDQ8J-N-11 8,53 7,57 -
LDP2J-E-11 11,79 11,79 -
LD6NJ-J-11 16,35 11,95 -
LD92J-1-11 90,41 84,66 -
L5W2J-D-11 58,42 58,42 KAT20
LTUVI-T-11 30,74 30,08 KAT20
L6X8J-N-11 20,32 20,32 KAT20
LDMV]J-6-11 21,45 7,89 KAT20
LDONIJ-A-11 76,57 76,31 KAT20
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Egységes teriiletalapui tamogatds (SAPS)

A tamogatds mértékérdl évente a Vidékfejlesztési Miniszter dont miniszteri rendeletben. A
tdmogatdsi Osszeg megkozelitdleg 65.000 Ft/ha/gazdédlkodési év. A tdmogatds igénybevételének
feltétele, hogy a gazdidlkodé maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(1V.24.) FVM rendeletben
foglaltakat, amely a Helyes Mezdgazdaségi €s Kornyezeti dllapot feltételrendszereit tartalmazza.

Agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tamogatds (AKG)

Kozéphosszu tava (5 gazdédlkoddsi év) tdmogatasi rendszer, melynek feltételeit a vidékfejlesztésért
felel0s miniszter dltal kiadott miniszteri rendelet szabdlyoz. Az elérhetd tdmogatds mértéke az
extenziv gyepgazddlkodas célprogramban legeltetéses hasznositas esetén 77 Eurd/ha-nak megfeleld
forintosszeg, kaszdldsos hasznositds esetén 40 Euré/ha-nak megfeleld forintosszeg. Okoldgiai
gyepgazdilkodds célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85 Eurd/ha-nak megteleld
forintosszeg, kaszaldsos hasznositds esetén 48 Eurd/ha-nak megfeleld forintosszeg érheto el.

Kotelezo foldhaszndlati eloirdsok ellenértékeként igényelheté kompenzdcios jellegii kifizetések

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan foldhasznélati eldirdsok vannak
hatdlyban a gyepteriiletekre vonatkozéan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz
teriiletalapd, kompenzacids timogatés vehetd igénybe, melynek értéke 38 EUR/ha évente.

Ehhez hasonl6an, a Natura 2000 teriileten taldlhatd, az Orszdgos Erddéédllomany Adattarban
nyilvéantartott erddrészlet teriiletén felmeriild koltségek és jovedelem kiesés ellentételezése céljabol
a magéankézben 1év6, Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkoddshoz kompenzacids timogatas
igényelhetd, mely az erdd természetességétdl, a fadllomény koratdl és osszetételétdl fliggden évente
40-230 EUR/ha lehet.

Onkéntesen vdllalt elSirdsok nyomdn igényelhetd mez6- és erdbgazddlkoddsi tamogatdsok

Az agrar-kornyezetgazdédlkodasi célprogramok koziil az orszdg egész teriiletén (a tdmogathat6
teriileteken) igénybe vehetd horizontdlis szant6foldi, gyepgazdalkodasi és iiltetvény célprogramok
érhetdk el.

Az erdoteriiletekre vonatkozéan az erdd-kornyezetvédelmi célprogramok Kkifizetései vehetdk
igénybe.

Kedvezotlen Adottsdgu Teriiletek tamogatdsa

Ez az intézkedés tdmogatasi lehetOséget biztosit a kedvezdtlen természeti adottsdgokkal rendelkezd
teriileteken gazdalkodok részére az 1257/1999/EK tanécsi rendeletének 19-20. cikkelyei alapjan.

A kedvezdtlen adottsagu teriiletek (KAT) tdmogatdsdnak célja a fenti rendelet 19. cikkében,
valamint 20. cikkében meghatédrozott, a gazdilkodds eredményességét kedvezodtleniil befolyasold
gazdasdagi, tarsadalmi és természeti tényezok hatdsainak részbeni kompenzacidja. A KAT tdmogatés
a Natura 2000 tdmogatdssal egyiitt igényelheto.
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3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- €s erdéteriiletekre vonatkozéan
1étezik kompenzéacios kifizetés. Lathaté azonban, hogy jelenleg nincsen hatdlyban szant6 €s halasto
miuvelési 4gd, valamint egyéb természetvédelmi szempontbdl fontos éldhelyre (laprét, vizes
él6helyek stb.) kidolgozott foldhasznalati eldiras, illetve ez alapjan kompenzacios kifizetés. Ebbol
adéddan ezekre a teriiletekre csupdn az egyéb foldhasznélati korlatozasok (nitrat teriiletekre, védett
teriiletekre vonatkozd) vannak érvényben, specidlis faj és él0helyvédelmi intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 jelenlegi foldhaszndlati eléirdsok dltaldnos értelemben
olyan gyephasznalatot tdmogatnak, amely orszdgos léptéket tekintve d&ltaldban sziikségesek a
gyepek természetességének megoérzéséhez. Ugyanakkor 4ltalanossdgukbdl kovetkezden nem
képesek kezelni olyan helyi és specidlis problémakat, amelyek éppen a jelolo értékek miatt fontosak
(egyes kivételes esetekben akar ellent is mondhatnak a Natura 2000 célkitiizéseknek). A fenntartasi
terv egyik szerepe éppen azoknak a lokdlis kezelési feladatoknak a meghatdrozdsa, amelyek
tdmogatdsi rendszerbe vald beépitése a Natura 2000 célkitlizések szempontjabol sziikséges.

A jelenlegi agrartdmogatési rendszer tovabbi jelentds korrekcidra szorulé hidnyossdga, hogy nem
0sztonzi a természetvédelmi szempontbdl fontos gazdalkoddi beavatkozasokat a nem hasznositott
mezOgazdasagi teriileteken. Egyuttal nem is teszi érdekeltté a gazdalkodo6t abban, hogy azok a nem
hasznositott mezdgazdaségi teriiletek, amelyek éppen a hasznositds hidnya miatt Oriznek értékes
kozosségi jelentdségli élohelytipusokat, fajokat - megfeleld (vagy jobb illetve nagyobb) allapotban
és kiterjedésben fennmaradjanak.

A Kismarjai Nagy-szik fenntartdsi tervének tanulsigai alapjdn az agrartdmogatdsi rendszer
modositasaval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva
képzelhetok el:

Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi dllapotinak meglrzése érdekében sziikséges tevékenységek,
amelyeket minden Natura 2000 foldhasznalora kotelezd érvénylien sziikséges érvénybe 1éptetni. Ez
a kotelez6 foldhaszndlati  szabdlyok  kibOvitésével, illetve a meglévé szabdlyok
modositasaval/osszehangoldsdval, és a hozzdjuk kapcsolédé kompenzéicids kifizetések
megviltoztatdsdval l1éptethetd életbe. A Kismarjai Nagy-szik Natura 2000 teriilet vonatkozasdban
ebbe a korbe illeszthetd eszkozok a kovetkezok:

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozé egyes jelenlegi szabdlyok feliilvizsgdlataval a
kaszélatlanul hagyott teriilet nagysdgdnak tdgabb hatdrok kozotti meghatarozdsat szolgdld
eszkozok.

A gyepként nem hasznosithato vizes élohelyek (mocsarak, 1dpok) teriiletén a vizelvezetés, a
feltorés, tragyakiszords, szédlas takarmany tdroldsanak tilalma, €s az invaziés fajoktdl vald
mentesitési kotelezettséget szolgald eszkozok.

Onkéntes szint: A teriilet természeti allapotdnak javitdsdt szolgdldé eszkozok, amelyek az egyes
teriiletek, kezelési egységek sajatossdgainak megfelelden Onkéntes vallalds alapjan Osztonzik a
teriilethasznalot az él0helyek allapotdnak javitdsara, a kozosségi jelentdségli fajok populdcidinak
erOsitésére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben dtmenetet mutatnak az éldhelyfejlesztési- él6hely-
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rekonstrukcidés tdmogatdsok irdnydba, de nem jelentenek olyan mértékii beavatkozast, ami
kifejezetten nagy beruhdzasi igénytiek. A Kismarjai Nagy-szik Natura 2000 teriilet vonatkozasdban
ebbe a korbe illeszthetd eszkozok a kovetkezok:

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szdntdkon a kornyezetkiméld novényvédd szerek
hasznélatit 6sztonzd eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhaté szantokon a miitridgyahaszndlat csokkentését 6sztdénzd
eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhat6 szantok gyeppé, vagy vizes élOhellyé alakitasat
0sztonzo eszkozok.

e A gyepként nem hasznosithaté vizes élohelyek (mocsarak, lapok) teriiletén a
vizelvezetés, a feltorés, tragyakiszords, szdlas takarmdny tdroldsdnak tilalma, és az
invazios fajoktdl valdé mentesitési kotelezettséget szolgdld eszkozok.

e Az elnddasodott, elgyomosodott l4pi-lapréti teriiletek kiméletes gyepgazdalkodésra
alkalmas allapotba (,,lapkaszal6”) valé alakitasét szolgél6 eszkozok.

e Natura 2000 teriileteken becserjésedett gyepeken a fiives él0hely visszadllitdsat 6sztonzo
eszk6zok

e A Natura 2000 gyepteriileteken a legeléstol kimélt teriiletrészek kialakitdsat 6szténzd
eszkozok.

® Magas vadkér kockdzatu Natura 2000 teriileteken kerités l1étesitésének tdmogatdsa.

e A Natura 2000 gyep- és egyéb fatlan teriileteken az intenziven terjed0 fasszaruak
nagyobb dllomdanyainak felszamoldsat szolgald eszkdzok.

A jelenlegi tdmogatdsi rendszer nem teszi érdekeltté a gazdalkodokat a nem hasznositott
mezOgazdasagi teriiletek megdrzésében, hanem jellemzden azok eltiintetésére 6sztonoz.

Mivel ezek a teriiletek nem tdmogathat6 teriiletrészek, a tdmogathatd teriilet maximalizdldsa
érdekében a gazdalkodok gyakran eltiintetik a szegélyvegetaciot, cserjéseket, kaszaljak az értéktelen
szénat ad6, vagy vizdllasos teriileteket is, amelyeken korabban nem folytattak intenziv jellegii
gyepgazdalkodast. Ez a helyzet ugy javithat6, ha agrartimogatds lesz igényelheté a nem miivelt
teriiletekre, azaz nemcsak a kivett miivelési 4gu teriiletekre, hanem a miivelés alatt all6 teriiletek
egyes részteriileteire is.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositasa érdekében fontos lenne a természeti teriiletek
és az Okoldgiai hdlézatba tartozé teriiletek kedvezd dllapotdnak megérzése a Natura 2000
teriileteken kiviil is.

A fenti problémadra megoldds lehet, ha a természetvédelmi szempontbdl értékes, de gazdasdgosan
nem miivelhetO teriiletek is legaldbb minimalis mértékben tdmogathatéak lennének, ezaltal nem
lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, féldhasznalok szamara.

A tamogatési rendszer kialakitdsa sordn figyelembe kellene vennie a tdmogatdsra benyujtott teriilet
természetvédelmi értékességét, sajatos okoszisztéma szolgaltatdsait, az ott megtaldlhatd, elkiiloniild
élohelyfoltok természetességi értékét és a j6 természetességll teriileteken vagy részteriileteken
azoknak a fennmaraddasat segité gazdalkodast vagy akér a ,,nem beavatkozast” kellene 6sztonozni.
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3.3.2. Pdlydzatok

A tervezési teriiletre a természetvédelmi célkitlizések megvaldsitasaval kapcsolatos palyazat nincs
folyamatban, sem tervezési fazisban.

3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacidja

3.4.1. Felhaszndlt kommunikdcios eszkozok

A fenntartasi terv elfogadtatdsa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetleniil fontos,

ezért a tervkészités sordn folyamatos kapcsolattartds, egyeztetés torténik a helyi érintettekkel.

1. Elézetesen interjik késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes
onkorményzatokkal (Bojt, Kismarja, Nagykereki).

2. A kommunikiciés id0szakban a fenntartési terv egyeztetési valtozatai folyamatosan elérhetdek
voltak a projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20014.htm).

3. A tervkészités elOzetes tajékozatdja elott telefonos és e-mailes kapcsolatfelvétel tortént a fent
emlitett cimzetteken kiviil az érintett falugazddszokkal, a gazdalkodokkal, a vadasztarsasdggal,
a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatdssaggal (Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag), a
z0ldhatésdaggal (Tiszantdli Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség), a
viziigyi igazgatsaggal (Tiszantili Viziigyi Igazgatésdg) és az erdészeti hatésdggal (Hajdu-
Bihar Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatdsidga). A terv egyeztetési valtozata e-mailen
keresztiil jutott el az érintettekhez.

A fenntartési terv egyeztetési folyamata:

1. Férum (2014. jinius 24. Nagykereki, résztvevok szama: 11 f6): A teriilet nagysiga és az
érintett telepiilés €s lakossdgszam alapjan egy féorum megtartasa volt indokolt.

Az egyeztetd forum jelentdsége elsOsorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy
nyilt tervezési folyamatba kapcsolédhatnak be, megoszthatjadk egymadssal és a tervezokkel a
véleményiiket a fenntartdsi tervek kapcsdn, és valtoztatdsokat eszkozolhettek. Mindezzel
nem csak javul a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb szempontot tiikr6z), de novekedik a
terv helyi elfogadottsdga is.

A férumra meghivast kaptak az érintett telepiilések vezetdi, a jelentdsebb helyi gazdalkodok,
a vadasztarsasdg (Kismarja-Berettyd Vaddsztarsasag), a hivatalos szervek és kezelok
részérdl pedig a falugazddszok és a Tiszantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeloség képviseldi. A projektben résztvevok oldalarél a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatésdg munkatarsai vettek részt. A férumot a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet vezette le, az elhangzottakrdl jegyzokonyv késziilt, amelyet
atadott a tervezonek, hogy az észrevételeket épitse be a tervbe. A beépitett véleményeket a
3.4.3. fejezet tdblazata tartalmazza..

2. Terepbejaras (2014. junius 24. Nagykereki, résztvevok szama: 2 f6): a faluférum utdn a
terepbejaras kovetkezett, amely sordn személyesen meg lehetett tekinteni a terv dltal és a
forum sordn felvetett konfliktusforrdsokat. A terepbejarast a kjTT természetvédelmi Ore
vezette, a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet az
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elhangzottakrél jegyzokonyvet készitett, amelyet dtadott a tervezOnek, hogy az
észrevételeket épitse be a tervbe.

3. Az ¢érintettek lehetOséget kaptak a terv irdsban torténd véleményezésére is. Az észrevételeket
megkapta a tervezd, hogy épitse be a tervbe.

4. Az egyeztetés folyamdn a véleményezhetd terv dokumenticid megtekinthetd volt a projekt
honlapjan, amely elérhetd a http://natura2000.nimfea.hu/20014.htm hivatkozdson. Ugyanitt
véleményezé€si lehetdség is volt, a beérkezett észrevételeket megkapta a tervezd, hogy épitse
be a tervbe. A beépitett véleményeket a 3.4.3. fejezet tdblazata tartalmazza.

A fenntartési terv elfogadasat kdvetden javasolt kommunikéacids intézkedések:
1. A fenntartasi terv elérhetdségének biztositdsa a nagykozonség szamara.

2. Hasznos lenne tovabbi tdjékoztat6 tablak kihelyezése a tervezési teriilet kiilonb6z6 pontjain,
amelybdl a gazdalkoddk és a teriileten megfordulok megismerhetik a kjTT kijelolésének
céljait, a fontosabb jelolofajokat és éldhelyeket, valamint a kotelezd eldirdsokat és
tdmogatasi lehetOségeket.

3.4.2. A kommunikdcié cimzettjei

1. a Kismarjai Nagy-szik Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Bojt, Kismarja,
Nagykereki) onkormanyzatdnak képviseloi,

. jelentOsebb helyi gazdilkoddk (0sszesen 15),

. aKJTT teriiletén miikodd vadasztarsasdg (Kismarja-Berettyé Vaddasztarsasag) képviseloi,

. falugazdaszok (0sszesen 2),

. Tiszantali Viziigyi Igazgatdsag,

. Tiszantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség,

. Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatdsag,

. Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatésidga

0 J NN B W

3.4.3. Egyeztetés hatosdgi és teriileti kezeld szervekkel

A hatdsdgi és teriileti kezeld szervek levélben meghivast kaptak a faluférumokra és
terepbejardsokra, valamint ugyanebben a levélben értesitést kaptak a dokumenticid
véleményezhetds€gérol és kifliggesztés idopontjardl.

Kommunikacios Alkalmazott Visszajelzett | Hogyan? Beépiilt- | Hogyan?
cimzett eszkoz -e? e "a Ha nem,
tervbe? | o .<rt9
onkorményzati )
kifiiggesztés, igen, de nem
Bojt telepiilés honlapmegjelenés, formalt
onkormanyzatanak o véleményt  a | - - i}
képvisel6i e-mail  €rtesitd  a | fenngartdsi
tdrsadalmi tervrél
egyeztetésrol
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onkormdnyzati

. . | kifiiggesztés, lgen, de nem
.I.(lsmarj? tel’epules honlapmegjelenés, fo,rmal/t
onkormanyzatanak ) o véleményt a | - - -
képvisel6i e:mall crtesito fenntartdsi
tarsadaln/n ) tervrl
egyeztetésrol
onkorméanyzati )
. | kifiiggesztés, lgen, de nem
Nagyker’ekl telfepules honlapmegjelenés, fo/rmal/t
onkormanyzatanak . o véleményt a | - - -
képviseldi e:ma11 ertesito fenntartdsi
tarsadalr{n ) tervrdl
egyeztetésrol
onkorményzati )
kifiiggesztés, 1gen, de nem
Helyi gazdalkod6k honlapmegjelenés, fo/rmal,tak
. o véleményt a | - - -
(0sszesen 15) e:mall @Hesﬁo fenntartasi
tarsadaln/n ) tervrdl
egyeztetésrol
onkormdnyzati )
o kifiiggesztés, lgen, de nem
Va.daszta.lrsasag ) honlapmegjelenés, fo,rmal/tak
(Kismarja-Berettyo o véleményt a | - - -
Vadasztarsasag) e:ma11 ertesito fenntartdsi
tarsadalr{n ) tervrél
egyeztetésrol
onkorményzati )
kifliggesztés, lgen, de nem
Falugazdasz honlapmegjelenés, fo/rmal/tak
. o véleményt a | - - -
(0sszesen 2) e:mall §nes1to fenntartasi
tarsadalmi ) tervrl
egyeztetésrol
onkormdnyzati Igen, kérést
kifiiggesztés, fogalmazott
honlapmegjelenés, meg, miszerint
A sziikséges a
e-mail értesito a : o
térsadalmi terveket a jogszabdlyi
arsadaimi kiegésziteni hivatkozédsokat a
egyeztetésrol meoalanozé
Tiszantdli  Viziigyi azokkal a . . £a1apozo
Igazgatésig jogszabélyi e-mailben részben dokumentacid
hivatkozasokka vizgazdilkodasi
1, amelyek fejezetébe
alapjén az bemaésoltuk.
Igazgatdsag
kezel6i
feladatait

ellatja. Ezek t.i.
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feliilfrjak

a

természetvédel
mi  érdekeket
(pl. 1995 évi

LVIL térvény)

onkorményzati ) d
Tiszantili kifiiggesztés, T
Kornyezetvédelmi és honlapmegjelenés, P
Természetvédelmi il értesitd velemenyt —a | - ) )
Feliieveldsé e-mail —eriesito  a | fepntartdsi
8y 2 tarsadalr{n ) tervrl
egyeztetésrol
onkorméanyzati tigyféli
kifliggesztés, mindségében a
honlapmegjelenés, HNPI a
e-mail értesitdé a fennta/rtafl terv
tarsadalmi egy reszet maga
egyeztetésrol készitette. Ezen
férumon és kiviil pl. kérte,
Hortobagyi Nemzeti . terepbejardson | . hogy az
AN igen . igen .
Park Igazgatosag megjelentek eredetileg
(jegyz6konyv) megfogalmazott
differencialt
kaszalasi tervet
(amelyben

junius 15. elotti
kaszalas is volt)
ne alkalmazzuk
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Eurdpai Mezdgazdasagi Videkfejlesztési Alap:
a videki terlletekbe beruhazo Europa

I1. A Natura 2000 fenntartasi terv készitését megalapoz6
dokumentacio
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1. A tervezési teriilet alapallapot jellemzése
1.1. Kornyezeti adottsagok

1.1.1. Eghajlati adottsdgok

A kistdj éghajlata mérsékelten meleg-szaraz. A homérséklet évi és vegetacids iddszaki atlaga 10-
10,2 °C és 17,2-17,4 °C. Az évi csapadékosszeg 540-560 m, de mig a keleti részeken eléri az 570
alatt, nyugaton 1,30 f6lott van. Az uralkodo északi mellett a dél- nyugati is elég gyakori sz€lirany;
az atlagos szélsebesség 2,5-3 m/s. Az adottsigok megfeleldek a sztyeppi kozosségek
kialakuldsdhoz. Emberi hatds nélkiil a teriilet vélhetéen erdds-sztyep lenne.

1.1.2. Vizrajzi adottsagok

A Natura 2000 teriilet a K6zép- Tisza keleti vizgyiijtéjén helyezkedik el, azon beliil a téle E-ra
foly6 Berettyd vizgyiijtéjén (264km, 6095km?, hazai rész 78 km, 2649 km?) taldlhats. A
mellékvizek, csatorndk a lejtésnek megfeleléen a Berettyohoz folynak. Ezek koziil a Kis-Koros (37
km, 116 kmz) jelentds. A Natura teriileten a Kis-Kords mellékcsatorndja, a Dusnok-ér a {6
vizfolyés. A teriilet keletrdl nyugat felé szarazodd, gyér lefolydsu, vizhidnyos teriilet.

A felszinkozeli viz mélysége altaldban 2-4 m kozott mozog. A rétegviz mennyisége csekély.

1.1.3. Talajtani adottsdgok

A medencealjzat metamorf képzddményekbdl dll. A felszinen €s annak kozelében holocén és felso-
pleisztocén rétegek fordulnak el6 30-50 m vastagsdgban. El6fordul a homok, homokliszt, infuzios
16sz, de Kismarjanal eolikus 16sz is eléfordul. Az ezeken kialakult talajok fele az ontés réti talajok
tipusdba sorolhatd, mésik fele szolonyeces szikes talaj. A szikesek réti szolonyecek, sztyepesedd
réti szolonyecek. Nagyon kis mennyiségben fordul el6 réti csernozjom is.

1.2. Természeti adottsagok

A teriileten 2013-ban élShely-térképezésre keriilt sor (lasd térképmelléklet), az Altaldnos ElShely-
osztilyozasi Rendszer (A-NER) kritériumrendszerét kovetve. Az él6hely-térképezés sordn pontos
adatokhoz jutottunk az él6hely-foltok méretérdl, kiterjedésérol, természetességérdl, mely tervezési
alapot is biztositott a kezelési egységek (KE) meghatdrozasdhoz, az azokon javasolt
természetvédelmi kezelési javaslatok megfogalmazdsdhoz. Az aldbbi tabldzat 6sszegzi a teriileten
megtaldlhatd egyes é€lOhely-tipusok Kkiterjedését. A hibrid kategéridk esetén a folt f0
él0helykategoridjanak kiterjedését becsiiljiik.

Kiterjedés 6

El6hely neve A-NER kéd | él6helykategériaként | Ardny (%) | Natura 2000 élShely
(ha)

I,\Iem .to%egkepzo nddasok, gyékényesek Bla 6551267 7.7 i

és tavikdkdsok

H/armat.kafas/, békabuzogidnyos mocsari- B2 27109.4 03 i

vizparti novényzet
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Nem zsombékol6 magassdsrétek B5 254192,8 3,0 -
Mocsérrétek D34 473452,3 5,6 6440
Artéri magaskordsok D6 35803,1 0,4 6430
Urméspuszték Fla 1941918,2 22,9 1530%*
Cickoéroés pusztdk Flb 520484.,4 6,1 1530%
Szikes rétek F2 1555516,1 18,3 1530*
Kocsord/os/-osmr(?zsas sziki F3 371079.6 44 1530%
magaskordsok, rétsztyepek
Ude mézpdzsitos szikfokok F4 52360,0 0,6 1530*
Padkgs szikfisek €s szikes tavak iszap- €s F5 57.8 0.0 1530*
vakszik novényzete
Kotott talaju sztyeprétek (10sz, agyag, "
nem koves lejtéhordalék, tufik) Hda 82499,0 1.0 6230
Jellegtelen iide gyepek és magaskérdsok | OB 405564,2 4,8 -
Jellegtelfen szdraz-  vagy félszaraz oC 5362543 6.3 i
gyepek és magaskordsok
Magaskorés ruderdlis novényzet OF 47369,8 0,6 -
Ude cserjések P2a 5523.,6 0,1 -
Galagonyds-kokényes-bordkas cserjések | P2b 60569,7 0,7 -
Osh”oI}os faja facsoportok, fasorok, RA 31195.4 0.4 i
erdésdvok
Jellegtelen puhafas erd6k RB 56220,6 0,7 -
Ultetett akdcosok S1 65504,8 0,8 -
NeIIl ) osl/lonos faja  facsoportok, $7 41573.1 0.5 i
erddsdvok és fasorok
Agrér él6helyek T (T1, T2,

T3, T10) 1064654,1 12,6 -
Egyéb, urban teriiletek U (U4, U10, 197890.3 23 i

Ull)
Osszesen 8482 100

Elsésorban szikes legeld és kaszalorétek, ezek egy része a Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatsag
vagyonkezelésében van. Nyugati fele kevésbé vdéltozatos, a keleti része mocsarakkal, szikeres,
padkds mozaikos teriiletekkel diverzebb. A nyugati részen kordbban jelentds libatartds folyt, most
az egész teriileten a legeltetés szinte éltalanos hidnya és a tilzottan szorgalmazott kaszdlas jelent
gondot. A sziki kocsord (Peucedanum officinale) jelentds dllomanyai éppen a nyugati részen
jellemzdbbek, ahol a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) jelentds populdcidja is €l. A keleti
rész viszont a valtozatos mocsari €s mocsarréti novényzetével tiinik ki (pl. a pompdés kosbor (Orchis
elegans) elszigetelt dllomdnyédval). A vizes élohelyek rendszerteleniill megtelepedd ornitoldgiai
értéke a hamvas rétihéja (Circus pygargus), nagy goda (Limosa limosa), nyéari lid (Anser anser),
tobb récefaj. A legelok rovarbdsége szalakodta (Coracias garrulus) és kis 6rgébics (Lanius minor)
koltoparokat tart el. A 4808 szamu kozuttdl keletre esé része (Dusnok-ér, Péchy-legeld stb.)
valtozatos, padkas szikes, és nagy kiterjedésli, mocsaras volgy (pl. a legdélibb ismert elevensziild
gyik (Zootoca vivipara) populdcidval), tdvolabb tdle a sziki kocsord (Peucedanum officinale) és a
nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) ujabb allomanyfoltjaival.
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1.2.1. A tervezési teriileten eldfordulo kozosségi jelentoségii élohelyek

Eléhelytipus El6helytipus megnevezése Reprezentativitas
1530%* Pannon szikes sztyeppék és mocsarak B

6250* Siksédgi pannon 16szgyepek C

6430 (Gjonnan Siksdgok és a hegyvidéktol a magashegységig tartd|Javasolt érték: D
eldkertilt) szintek hidrofil magaskorés szegélytarsuldsai

*kiemelt jelentdségli jelolo élohely

A Natura 2000 adatlap (SDF) szerinti jelolo élohelytipusok részletes jellemzése:

Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

El6hely kédja: 1530%

Eléhely eléfordulésai a teriileten: Az éldhely elofordulési teriileteit lasd a mellékletben. A
szikes sztyeppék nagy Osszefiiggd foltokban jelennek meg a
teriileten. A kocsordos-0szirdzsas rétsztyep (F3) egy nagy és
tobb kisebb foltban fordul el6. A szikes rétek (F2)
allomanya 4ltaldban mozaikot alkot tirmos (Fla), illetve
cickérds szikes (F1b) foltokkal. 3.3. Natura 2000 jelold
él6helytipusok térkép melléklet

El6hely kiterjedése a teriileten: 420,1 ha. Itt eltérés tapasztalhat6 a Natura adatlapt6l, mivel
ott 690 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani
felmérések alapjan pontosabb becslést tudunk adni.

ElShely jellemzése:

A szikesek a bihari tdjban jellemzének mondhatdk. A szikes rétsztyepek (F3) dllomanyai foltokban
megtaldlhatok, nagyobb kiterjedésti dllomany a bojti Gulya-legeld. A teriileten taldlhaté dllomény
erdsen kaszalt. Fajosszetételében jellemzdek a magasnovésii fiivek. A karakterfajok, elsésorban a
sziki kocsord (Peucedanum officinale) eléforduldsa tomeges. Az allomdny sztyeppfajokban
szegény, inkdbb sziki fajok (sovirdg (Limonium gmelinii)) jellemzik. A szikes rét nagy
kiterjedésben fordul el a teriileten. Alloményfoltjai tobb tipusba sorolhaték: 1. réti ecsetpdzsit
(Alopecurus pratensis) dominancidju gyep, 2. szdrazabb helyeken kialakul6 kozonséges tarackbuiza
(Elymus repens) dominancidju gyep, 3. Nedvesebb helyen kialakult réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis), hernyOpazsit (Beckmannia eruciformis), sziki szittyd (Juncus gerardii) dominancidji
gyep, 4. keskenylevelli perje (Poa angustifolia), sovany csenkesz (Festuca pseudovina)
dominancidji és 5. csillagpdzsitban (Cynodon dactylon) gazdag, kiszdrad6 gyep. Az irmos
szikesek szikes rétekkel foltoznak illetve szikes rétek vékony sdavjaival tarkitottak.
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ElShely természetességi
degradaltsigi értékelése:

Az €l6hely természetessége 3-4, a kocsordos rétsztyepeké a
magasabb (4)

ElShely veszélyeztetettsége:

Az élohelyeket dltaldnosan veszélyezteti a talajvizszint
csokkenése. Tovdbbi veszEélyt jelent kiilondosen az Fla
foltokra a szarvasmarhdkkal torténd legeltetés és a
gyomosodds, illetve az F3 és F2 dllomédnyra az intenziv
kaszélas, az F3 esetében a nem megfeleld idében torténd
kaszal4s.

Veszélyeztetd tényezok:

® gyepteriilet dtalakitdsa szantova

® intenziv, vagy intenzivebb kaszdlds

® intenziv legeltetés

® aszily és csapadékmennyiség csokkenés

® autdpalydk, autdutak, f6- és mellékutak (A tervezett
€s kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd, a
Transzeurépai  Kozlekedési Halézat részeként
megvalésul6 M4 autépdlya nyomvonala érint
allomanyokat)

Siksdgi pannon loszgyepek

ElShely kédja:

6250*

Eléhely el6forduldsai a teriileten:

Az élohely elofordulési teriileteit 1dsd a mellékletben (3.3.
Natura 2000 jelold élohelytipusok térképe). A szikes
kornyezetbdl kiemelkedd teriileteken, kisebb kiterjedésii
foltokban fordul eld.

Eléhely kiterjedése a teriileten:

19,1 ha. Itt eltérés tapasztalhaté a Natura 2000 adatlaptdl,
mivel ott 60 ha szerepel. Az eltérés oka, hogy a mostani
felmérések alapjan pontosabb becslést tudunk adni.

ElShely jellemzése:

Az élohely valamikor a tajban elterjedtebb volt, de allomédnyaik nagy része mar évszazadokkal
ezelOtt beszantdsra keriilt, ma leginkdbb a szikes kornyezetbdl kissé kiemelkedd térszineken
taldlhatok meg foltokban. Az allomany fajszegény €s csak helyenként alig kiiloniil el a cickords
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szikes dlloménytdl. A kiillonbség a sztyeppei fajok megjelenésében van, jelen esetben ez kevés fajra
korlatozédik (pl. Koeleria cristata, Salvia nemorosa). Az allomanyok legeltetettek, benniik feldisul
a tovises iglice (Ononis spinosa) és a mezei iringd (Eryngium campestre).

ElShely természetességi
degradaltsagi értékelése:

a foltok tobbsége 2, kevés 3

El6hely veszélyeztetettsége:

Az €él6hely szamadra legnagyobb vesz€lyt a tillegeltetésnek
koszonhetd gyomosodas jelenti

Veszélyeztetd tényezok:

e intenziv legeltetés

e aszély és csapadékmennyiség csokkenés

1.2.1.1. Jelolo értéknek javasolt kozosségi jelentoségii élohelyek

Eléhelytipus kédja |Eléhelytipus megnevezése Reprezentativitas
(A-D)

6440 (4jonnan Foly6volgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei Javasolt érték: C

elokeriilt)

Jelolo értéknek javasolt kozosségi jelentoségii élohelytipusok részletes jellemzése:

Folyovilgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsdrrétjei

El6hely kédja:

6440

ElShely elfordulésai a teriileten:

Az €l6hely eléfordulési teriileteit 1dsd a mellékletben (3.3.
Natura 2000 jelolo élohelytipusok térképe). A Dusnok-patak
felso folyasa mellett el6fordulé mocsarrétek

Eléhely kiterjedése a teriileten:

47,3 ha. A Natura adatlapon a jeloléskor nem szerepelt.

ElShely jellemzése:

magaskords fajok megjelenése is.

A Dusnok-patak niddas, magassasos novényzetét kovetd, gyepes sédbuza (Deschampsia caespitosa)
dominancidju gyepek. Fajosszetételére jellemzok a magassdsos, pantlikafiives és mocsari

ElShely természetességi

3,4
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degradaltsagi értékelése:

Eléhely veszélyeztetettsége: Az élohelyet veszélyezteti a talajvizszint csokkenése €s az
egyes dlloméanyrészek intenziv kaszalasa

Veszélyeztetd tényezok: o

intenziv, vagy intenzivebb kaszalas
aszaly és csapadékmennyiség csokkenés

autopélyak, autéutak, f6- és mellékutak (A tervezett
€s kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd, a
Transzeurépai  Kozlekedési Halozat részeként
megvalésulé M4 autépdlya nyomvonala érint
allomanyokat)

1.2.2. A tervezési teriileten elofordulo kozosségi jelentoségii novényfajok

Iranyelv melléklete Faj név

Alloméanynagysag (A-D)

IL., IV. kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum) C

Kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum)

tendenciai és okai:

Irdnyelv melléklete: II., IV.
Allomanynagysag (jeloléskor): 2000-20000 8
Allomény véltozasdnak Az eltérés oka, hogy a mostani felmérések alapjdn pontosabb

becslést tudunk adni.

Faj el6fordulésai a teriileten: A faj

él6helyhez, valamint nadas szegélyekhez kothets. A
magassdsos lehet szikes kornyezetben, de a nagyobb
egyedszdmu dallomdnyok nem okvetlen kotddnek szikes
kornyezethez.

eléforduldsa magassdsos, mocsdri magaskoros

Allomanynagysig (tervkészitéskor): | 5000-10000 t&
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Faj veszélyeztetettsége:

Nem veszélyeztetett

Veszélyeztetd tényezok:

Aktudlis veszélyeztetd tényezdk nincsenek

Potencidlis veszélyeztetd tényezd:

® autdpilyak, aututak, f6- és mellékutak (A tervezett és
kornyezetvédelmi  engedéllyel  rendelkezd, a
Transzeurépai  Kozlekedési Halozat  részeként
megvalésul6 M4 autépilya nyomvonala érint
dlloméanyokat)

1.2.3. A tervezési teriileten el6fordulé kozosségi jelentoségii allatfajok

frl;zll;gli:;,te Faj név Populacié (A-D)
11, IV. nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) C
1., IV. nagy tizlepke (Lycaena dispar) C
L., IV. voroshasu unka (Bombina bombina) C
1., IV. irge (Spermophilus citellus) C
1., IV. imocsari teknds (Emys orbicularis) D

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A Natura 2000 teriilet hatdrain beliil taldlhaté sziki kocsordos
gyepek vizsgalata alapjdn Osszesen 5 lel6helyrdl mutattuk ki a

fajt.

Alloménynagység (jeloléskor):

100-1000 példany

Alloménynagység (tervkészitéskor):

30 000-32 000 példény.

Szakért6i becslés szerint ennyi a Natura 2000 teriileten a faj
egyedszdma.
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Allomény valtozasanak

tendenciai €s okai:

Az eltérés oka, hogy a mostani felmérések alapjan a
korabbiakhoz képest szdmottevden precizebb adatokat tudunk
biztositani.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a Natura 2000 teriilethataron beliil
vizsgélt allomdnyok egyedszdma és Kkiterjedése, valamint
felmért élOhelyeinek természeti &dllapota alapjdn daltalaban
véve kozepes mértékll. Ha ugyanakkor a sziki kocsordos
gyepek kezelése tekintetben érvényre jutnak a lepkefaj
fejlédésmenete szempontjabol alapvetd fontossagui
szempontok és elvek (kiillonos tekintettel példdul a kaszdldsok
hatékorére és iitemezésére, tovabbd egyes élhelyeken a
legeltetés mértékére), gy a Natura 2000 teriileten €16
populéciodk jo6 dllapotban, hosszii tdvon is megdrizhetdk.

Veszélyeztetd tényezok:

e Intenziv, vagy intenzivebb kaszalas
¢ Intenziv legeltetés

¢ Idegenhonos invazids fajok jelenléte
¢ Belvizviszonyok megvéltoztatisa

e Fajosszetétel valtozas, szukcesszid

e Diffiz felszini vizszennyezés mezdgazdasigi, vagy
erdészeti tevékenység miatt

e Biocid termékek, hormonok, kemikaliak hasznalata

® Leégés

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A Natura 2000 természetmegérzési teriilet hatdrain beliil
megvizsgélt potencidlis élohelyek koziil 6sszesen 3 teriileten
mutattuk ki a faj jelenlétét.

Allomanynagysag (jeloléskor):

P (jelen van)

Alloménynagysag (tervkészitéskor):

400-500 példany

43




Becslésiink szerint ennyi a Natura 2000 teriileten a faj
egyedszdma

Allomény véltozdsanak

tendenciai €s okai:

Nem adhat6 meg, a Natura adatlapon nem szerepel
egyedszdm, igy nincs viszonyitdsi alap.

Faj veszélyeztetettsége:

A faj veszélyeztetettsége a Natura 2000 teriilethataron beliil
vizsgdlt édllomanyok egyedszdma és kiterjedése, valamint
felmért él6helyeinek természeti dllapota alapjan altaldban
véve kozepes mértékil. Ha ugyanakkor az érintett biotopok
kezelése sordn érvényre jutnak a lepkefaj fejlddésmenete
szempontjabdl alapvetd fontossdgi szempontok és elvek
(kiilonos tekintettel példaul a kaszdldsok hatdkorére és
itemezésére, illetve az élohelyek vizbdzisdnak megtartdsara,
tovabbd novényzetik degradiciéjdnak vagy helyenként
szukcesszidjanak megakaddlyozdsdra), gy a Natura 2000
természetmegOrzési teriileten €16 populdcidk jé allapotban,
hosszu tdvon is megdrizhetok.

Veszélyeztetd tényezok:

¢ Intenziv, vagy intenzivebb kaszél4s

¢ Intenziv legeltetés

e Idegenhonos invazids fajok jelenléte

e Belvizviszonyok megvaltoztatisa

e Fajosszetétel valtozas, szukcesszid

e Kiszaradas

e Aszdly és csapadékmennyiség csokkenése

e Diffuz felszini vizszennyezés mezdgazdasdgi, vagy
erdészeti tevékenység miatt

e Biocid termékek, hormonok, kemikaliak hasznalata

® autdpilyak, autdutak, f6- és mellékutak (A tervezett és
kornyezetvédelmi  engedéllyel  rendelkezd, a
Transzeurépai  Kozlekedési  Hélézat  részeként
megvalésulé6 M4 autépdlya nyomvonala érint
allomanyokat)

Voroshasiu unka (Bombina bombina)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.
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Faj eldéfordulésai a teriileten:

A voroshasi unka (Bombina bombina) a teriileten a legtobb ki
nem szdradt vizes él6helyen el6fordul, egy él6helyen nagyobb
egyedszdmu populdcidja is kimutathato.

Alloménynagysag (jeloléskor):

P —jelen van

Alloménynagység (tervkészitéskor):

A vizudlis megfigyelés nappal, sdvmenti médszerrel tortént. A
viztér nagysidgdhoz igazitott szdmban a szegélyzéndban
jeloltik ki az egységnek tekintett 50 m hosszd, és az
attekinthetdségtol fiiggd 3-5 m széles sdvot, amelyen beliil az
egyedeket megszamoltuk. Kisebb vizterek esetén az egész
él6helyet atvizsgaltuk. Az egymdast kdvetd mintavételek sordn
tigyeltiink arra, hogy a keresésre forditott id6 azonos legyen.

Alkalmaztuk tovdbba az akusztikus megfigyelés modszerét. A
felmérés kisebb szakaszok kozepén dllva tortént, majd lassd,
zavardsmentes tovdbbhaladds utdn djabb egységben
folytatodott. A vizsgalt teriilet nagysdga azonban 4ltalaban
megegyezett a vizudlis felmérésével.

A szdrazsag ellenére a vizsgalt él6helyek (32 mintavételezési
pont) 19 %-an sikeriilt kimutatni a faj 30 példdnyéat, amely
alapjan 0,10 példany/fm egyedsiirtiséggel lehetett szdmolni a
vizes ¢él6helyeken. 68,4 ha potencidlis vizes élShellyel
szamolva ez 35433 fm partszakaszt érinthet. Figyelembe véve
az élohelyfoltok alakjat (csatorna jelleg miatt felez6dik) a
jelenleg kapott folydméterenkénti példanyszadmadatokkal ez a
teriileten 1500-2000 egyedet jelenthet.

Allomény valtozdsanak

tendenciai €s okai:

Nem adhaté meg, a jeloléskor nem volt dllomanynagysig
feltiintetve, igy nincs viszonyitasi alap.

Faj veszélyeztetettsége:

A voroshasd unka (Bombina bombina) a teriileten kézepesen
veszélyeztetett, egy viztérben magas egyedszdmmal is
eléfordul.

Veszélyeztetd tényezok:

e Dbelvizviszonyok megvaltoztatdsa
e aszaly és csapadékmennyiség csokkenés
® Dbetegségek behurcoldsa

® autdpilyak, autdutak, f6- és mellékutak (A tervezett és
kornyezetvédelmi  engedéllyel  rendelkezd, a
Transzeurépai  Kozlekedési  Hélézat  részeként
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megvalésuld6 M4 autépidlya nyomvonala érint és
elszigetel dllomanyokat)

Urge (Spermophilus citellus)

Irdnyelv melléklete:

IL, IV.

Faj el6fordulésai a teriileten:

A 2013-as felmérések sordn nem keriilt eld. 2014 tavaszarol
szdrmazik egyetlen megfigyelése a teriilet E-i részérdl, az
allattarto telep (volt Szunyog-tanya) melldl.

Alloménynagység (jeloléskor):

C (500-500)

Alloménynagység (tervkészitéskor):

Néhany egyed.

Allomény valtozdsanak

tendenciai €s okai:

Az egyedek vélhetden djonnan jelentek meg. A jeloléskori
dllomanynagysdgndl ez jelentOsen kevesebb, de a jelolés és a
tervkészités kozott valdsziniileg idélegesen nem is volt jelen a
faj.

Faj veszélyeztetettsége:

Veszélyeztetettségének megitélése igen nehéz. Aktudlisan
csak néhdny egyed van, de az él6helyének kezelése megfeleld.
Amennyiben az éllattartds hasonlé mértékil lesz, hosszitdvon
megorizhetd, nagy ingadozdsokkal. A klimavaltozds varhat6
hatdsa vélhetden pozitiv.

Veszélyeztetd tényezok:

e gyepteriilet atalakitisa szantéva
e kaszdlas felhagyasa/hidnya
e pasztorkodds felhagydsa, legeltetés hidnya

e 4rviz és csapadékmennyiség ndvekedése
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1.2.4. A tervezési teriileten eldfordulo egyéb jelentds fajok

Magyar név Tudomanyos név V(i?e;*txs;;g Jelentoség
pettyegtetett Aster  sedifolius| ¥ |Kiemelt kozosségi jelentdségti éléhely (1530%/E3)
0SZIrozsa subsp. sedifolius karakterfaja
sziki kocsord Peucedanum \% Kiemelt kozosségi jelentdségli élohely (1530%/F3)
officinale karakterfaja

1.3. Teriilethasznalat
1.3.1. Miivelési ag szerinti megoszlds

A teriilethasznalatot a CORINE felszinboritdsi adatbazis (1.3.1.1. tabldzat) és a helyrajzi szdmok
(1.3.1.2. tablazat) alapjan egyarant jellemeztiik.

1.3.1.1. tabldzat: Fobb teriilethaszndlati dgak ardnya CORINE alapjdn

Teriilethasznalati formak Teriileti érintettség (%)
Szaraz gyepek, sztyeppék 10.00
Szikes gyepek és szikes mocsarak 50.00
Feliilvetett gyepek 10.00
Mocsér €s laprétek, mezofil gyepek 5.00
Extenziv mivelésu szantofoldek (pl.:| 15.00
valtogazdalkodas rendszeres ugaroltatdssal),

felhagyott szantok, ugarok

Mesterséges faiiltetvények 5.00
All6vizek és vizfolydsok 1.00
Mocsér, lap, emerz mocsari novényzettel boritott|2.00
teriiletek

Természetszeri lombhullaté erd6k 2.00

100.00
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1.3.1.2. tabldazat: Fébb miivelési dgak ardnya foldhivatali nyilvdntartds alapjdn

Miivelési ag Kiterjedés (ha) Arany (%) |

szantd 124,17 14,65

rét 80,97 9,55

legeld 576,5 67,97

nadas 13,74 1,62

erdd 10,4 1,23
muvelésbol kivett 34,08 4

egyéb 8,32 0,98
Osszesen 848,18 100

1.3.2. Tulajdoni viszonyok

1.3.2.1. tabldzat: Tulajdoni viszonyok megoszldsa szektoronként

Tulajdonos Teriilet arany (%)
Magantulajdon 89,9
Allami tulajdon 7,75
Mezdgazdasigi TSZ 0,38
Vizgazdalkodasi tarsulat 0,25
Onkormdnyzatok 1,65
Részvénytarsasagok 0,07

A tervezési teriiletbdl 49 ha a Hortobagyi nemzeti park vagyonkezelésében van.
1.3.3. Teriilethasznalat és kezelés
1.3.3.1. Mezogazdasdg

A tervezési teriileten a gyepek hasznositisa vegyes képet mutat, egyes helyeken (kisebb részben)
legeltetéssel, mashol tilnyomé részt kaszdlassal torténik. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a kaszalt teriiletek kiterjedését €s a kaszalt teriileteken a lekaszalt teriilet szdzalékos ardnyat
helyenként sziikséges lenne csokkenteni vagy a kaszdldst lehetdség szerint ki kellene valtani
legeltetéssel.

A legeltetett éllatfajok koziil a szarvasmarha részardnya nagyobb (a legeltetett teriiletek 90-95%-
an), de juhlegeldt is taldlunk (Szinyogh-legeld keleti része).

A teriileten nem til nagy szdmban jelentkezd szantok miivelése sordn szerencsére nem jellemzé a
gyepek felszantdsa, a szegélyekbe vald beleszdntds. A teriilet mozaikossdgahoz hozzdjarulnak a
kisebb erdofoltok, illetve idOsebb fasorok is.

A Nagykereki kiilteriiletén levo teriiletek csak szinte kizdr6lagosan kaszaldssal vannak hasznositva,
csupdn a telepiilés feldli részére jellemzo a legeltetéssel torténd hasznositds. A vasuttol keletre 1évo
gyepet szintén kaszdljak, a Kismarja hatardban 1évo teriileten pedig a kaszédlds mellet marhéval is
legeltetnek.
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1.3.3.2. Erdészet

Az erdéédllomany jellemzése:
A teriilet erdéallomdnya 4 részletben 10,4 hektidron helyezkedik el és mindegyik erddrészlet
magantulajdonban van.
Az aldbbi tabldzat bemutatja az érintett erdorészletek teriileti kiterjedését és rendeltetését, illetve a
fadllomany jelenlegi és a célallomany szerinti Osszetételét.

Kiterjedés Felijitas
Erdoérészlet (ha) Faallomany Célallomany | jellege Rendeltetés Védettség
Nagykereki
1B 5,37 Akdécos Akdécos Tisztitds Faanyagtermeld Nem védett
Kismarja 63A 0,8 Akdécos Akdécos Tarvagas Faanyagtermeld Nem védett
Nagykereki Egyéb kemény Kocsanyos
19A 2,67 lombos tolgyes Tarvagas Természetvédelmi | Védett
Nagykereki Kocsanyos Kocsanyos
19B 1,56 tolgyes tolgyes Tarvagas Természetvédelmi | Védett

1.3.3.3. Vadgazddlkodds, haldszat, horgdszat

A teriilet az 1/3. Hajdu-bihari aprévadas korzetben helyezkedik el. A korzet meghatarozo jellegét az
aprovadnak kedvezd mezei élohelyek adjdk. A gimszarvas (Cervus elaphus) szOrvanyos
eléfordulasa, valamint a vaddiszné (Sus scrofa) édllandé jelenléte a jellemzd. Az O6zédlloméany
mindsége a korzetben kiemelkedd, de jellemz6 az dlloméanyok alulhasznositasa. A facan (Phasianus
colchicus) és mezei nyul (Lepus europaeus) dllomény a vadgazdédlkodési korzetben kivéalo, északrol
délre haladva a két faj dllomanysiiriisége novekszik.

A teriileten igen nagy mértéket 0ltott a dolmanyos varji (Corvus cornix), a szarka (Pica pica) és
roka (Vulpes vulpes) jelenléte. A foldon fészkeld és a vizi szarnyasok dlloményaira is rendkiviili
pozitiv hatdssal lenne a vadgazdialkod6é megfeleld ragadozé gazddlkoddsa a fentnevezett fajokat
illetéen. Ennek 0sztonzése igen komoly természetvédelmi hozadékkal birna, de az egyéb
vaddszhat6 aprévad fajok dllomdnyaiban is jelentds novekedést eredményezne.

1.3.3.4. Vizgazddlkodds

A teriilet a Beretty6 vizgazdadlkodasi alegységhez tartozik, a f6 vizfolydsat, a Dusnok-patakot a
vizgylijté-gazdalkodasi terv egyéb vizfolyasként tarja szimon (nem viztest). Megjegyzendd, hogy a
Dusnok-patak természetes medrét kidrkoltdk. A Tiszantili Viziigyi Igazgatdsag latja el a teriileten

az ar- és belvizvédelem feladatait, az 1995. évi LVIIL. Torvény, a 83/2014 (III. 14.) Korm. Rend. és
a 120/1999 (VIIL. 6.) Korm. rendelet alapjan.

1.3.3.5. Turizmus

A teriileten a turizmus nem jellemzd, alkalmi latogaték azonban eléfordulhatnak.

1.3.3.6. Ipar

A kozeljovoben épiild, jelenleg mar kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezd, a Transzeurdpai

Kozlekedési Halézat részeként megvalosulé M4 autépdlya nyomvonala is érinti a tervezési
tertiletet.
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1.3.3.7. Infrastruktiira

A tervezési teriilet kozponti részén halad keresztiil a 4808. sz. ut Debrecent Biharkeresztessel
0sszekotd ut Kismarja és Nagykereki kozotti szakasza. Ennek mentén halad egészen a tervezési
teriilet legdélebbi hatardig a Debrecen-Nagykereki vasutvonal is.

A Natura 2000 teriilet kordbbi DNy-i hatdran (melyhez a Kismarjai Nagy-szik bovitésével tjabb
blokk keriilt) pedig a 4813. sz. it Hencidat Nagykerekivel 0sszekotd ut taldlhato.

A tervezett és kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkezo, a Transzeurépai Kozlekedési Halozat
részeként megval6sulé M4 autépdlya nyomvonala is érint pannon szikes sztyeppék és mocsarak
kozosségi jelentdségii élohelytipus dllomédnyokat.
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3. Térképek

3.1. A tervezési teriilet attekint6 térképe (2014)
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3.2.1. Jelmagyardzat a domindns éléhelytipusokhoz

Nem t6zegképz6 nddasok, gyékényesek és

Bla tavikakasok

B2 Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafives
mocsari-vizparti névényzet

B5 Nem zsombékolé magassasrétek

BA Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnévényzet
mozaikok all6 és folyovizek partjanal

D34 Mocsarrétek

D6 Artéri és mocsari magaskorosok, arnyas-nyirkos
szegélyndvényzet

Fla Urmoéspusztak

F1ib Cickérés pusztak

F2 Szikes rétek

F3 Kocsordos-6szir6zsas sziki magaskordsok,
rétsztyepek

F4 Ude mézpazsitos szikfokok

F5 Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik
névényzete

H5a Lészgyepek, kotott talaju sztyeprétek

OB Jellegtelen (ide gyepek

oC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

OF Magaskorés ruderdlis gyomndvényzet

P2a Ude és nedves cserjések

P2b Galagonyas-kdkényes-borokas szaraz cserjések

RA Oshonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok

RB Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir
erdék

S1 Akacliltetvények

s7 Nem &shonos faju Ultetett facsoportok, erdésavok
és fasorok

T1 Egyéves, intenziv szant6fdldi kultirak

T10 Fiatal parlag és ugar

T2 Eveld, intenziv szant6foldi kultarak

T3 Z8ldség- és diszndvenykultdrdk, meleghdzak

u10 Tanydk, csaladi gazdasagok

Ui1 Ut- és vasuthal6zat
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3.3. Natura 2000 jel616 él6helytipusok (2013.08.12)
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3.4. Lepkefajok - Nagy tiizlepke (Lycaena dispar) és nagy szikibagoly (Gortyna borelii
lunata) eléfordulas (2013. 08. 12.)
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3.5.Voroshasiu unka (Bombina bombina) eléfordulas (2013. 08. 12.)
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3.6. Urge (Spermophilus citellus) el6fordulas (2013. 08. 27.)
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3.7. Kisfészkii aszat (Cirsium brach

%

cephalum) e

l6fordulas (201

3.08.12.)
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