Bekdszonto

Jelen harmadik hirlevelink kiléndsen fontos informacidkat tartalmaz az OT-rél ezért
kérjik, hogy mindenki figyelmesen olvassa el, és javasoljuk, hogy az OT-re is hozzdk
magukkal, mert ott mar csak korlatozott szamban fog rendelkezésre allni. A kdvetkezd
oldalon taldlhaté tartalomjegyzék alapjan mar szinte minden informaciét rendelkezésre
bocsatjuk a részvevOknek, és még mindig frissitjiik az OT honlapunkat is, ahol
néhany olyan anyag talalhaté, ami terjedelme miatt nem fért a hirleveliinkbe.
Kérjiik tehat azt is latogassak a friss informaciok érdekében.

Viszont fontos az is, hogy ezt a hirlevelet, mar csak azok kapjak, akik regisztraltattak
magukat, igy ,kivilre” nem jut informacié, majd csak utdlag, a jegyzokonyvvel.

Sajnos, igéretlinktdl eltéréen - részben rajtunk kivil allé okok miatt — a hirlevél négy
nap késéssel készllt el, ami a kiélezett hataridé miatt elég jelentds, szinte behozhatatlan
kését idézett el a tervezett munkalitemezésben. Ezért mindenkit6l elnézést kériink.

Barmilyen kérdéssel tovabbra is varjuk megkereséseiket.

REGISZTRACIO RENDJE

Nagyon, nagyon fontos, hogy mindenki regisztraltassa magat a rendezvénylinkre,
ugyanis csak ez alapjan tudjuk majd a rendezvény teljes ideje alatt keretek kozott tartani
az OT szervezési feladatait. A korabbi évektdl eltér6en nem volt lehetéséglink jé el6re
kipostdzni a befizetési csekkeket, amiért részben elnézést kériink, részben viszont
jelentOs rugalmassagot vagyunk kénytelenek tenni. Tehat mindenkinek kiklldjik most a
csekket, a hirlevéllel egyitt. Aki tudja, az kérjiik, hogy fizesse be, hogy a sajat
regisztracidojat gyorsitsa ezzel, és ne kelljen hosszi sorokban varakoznia. A
feladovényt, vagy a masolatat hozza magaval, mert nem fog a postai Gton banki
atfutas megtorténni, az ido rovidsége miatt, igy nem tudjuk masképp ellendrizni
a befizetést.

Aki valami miatt nem kap csekket, vagy nem tudja befizetni az id6 révidsége miatt,
vagy nem hozza magaval, annak a helyszinen kell befizetnie a részvételi dijat. Aki
nem egyenliti ki a részvételi dijat, az sajnos nem vehet részt a rendezvényen, hiszen a
szallas és étkezési koltségeket fizetnink kell.

Az is fontos, hogy a regisztracio ténye az fizetési (és moralis) felel6sséggel és
kotelezettséggel jar, hiszen nekiink a lefoglalt szallast a rendezvény nagy létszama miatt
ki kell fizetntnk.

A regisztracid gyorsitasara kulén informacidt, szamlazot, és regisztracids pultot fogunk
Uzemeltetni, a szavazd cédulak kiadasaval foglalkozd pult mellett. Igyeksziink mindent
el8késziteni, kérjik, Onok is segitsék a rendezvény logisztikai részének goérdilékeny
lebonyoldédasat hozzaallasukkal.
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Szavazas, bizottsagok, keretek,
delegalhato személyek szama

A kuldottekrdl, a jel6lélista alapjan, titkos szavazason dontenek a szavazati joggal rendelkez6 szervezetek. A szavazok

a szavazodlap bemutatdsa utdn veszik at a jelol6listat. Az atvételt a szavazatszamlald bizottsag tagja jelzi a szavazdlapon.

Egy szavazd csak egy listdt kaphat. A jelol6lista tartalmazza a jeloltek nevét, szervezetliik nevét, a bizottsdgok neveit,

valamint azt, hogy hany f6 valaszthatdé az adott bizottsdgba. A szavazohelyiség bezardsa utan a szavazatszamlalo

bizottsdg Osszesiti a szavazatokat. A szavazas menetér6l, a szavazatszamldlasrol és az eredményekrél helyszini
jegyz6konyv késziil, amelyet a szavazatszamlald bizottsdg minden tagja alairasaval hitelesit.

Szavazati jog:

Az OT-n minden szavazdképes szervezetet egy szavazat (szavazolap) illet meg.

1.) Jogi személyiséggel biré, bejegyzett szervezetek

e Azoknak a szervezeteknek, amelyek a tavalyi OT-n szavazati joggal rendelkeztek, elég a birdsagi végzésik masolatat
magukkal hozniuk. A mandatumvizsgdld bizottsdg azt ellendrzi, hogy tovabbra is megilleti-e a szavazati jog a
szervezetet, illetve ki jogosult arra. Amennyiben a szervezetet nem a végzésben megadott személy képviseli, annak a
szervezet képviselGje altal aldirt és lepecsételt meghatalmazast kell bemutatnia. (2. hirlevélben)

e Azoknak a szervezeteknek, amelyek a tavalyi OT-n nem vettek részt, vagy nem rendelkeztek még szavazati joggal, vagy
Uj szervezetek, magukkal kell hozniuk a birésagi végzés masolatat, a szervezet alapszabalyat és a kitoltott
meghatalmazast. A mandatumvizsgald bizottsag a fentieken kivil ellendrzi még, mennyire hangsulyosan jelenik meg az
alapszabalyban a kornyezet- illetve természetvédelmi tevékenység.

2.) Nem bejegyzett csoportok, szervezédések

e Nekik be kell mutatniuk két, szavazati joggal rendelkez6, bejegyzett szervezet ajanlasat. (minta a 2. hirlevélben) a
mandatumvizsgald bizottsag ellendrzi, hogy valds-e és rendelkezik-e szavazati joggal a két ajanlo szervezet, valamint
nézi a csoport vezetGjének kotelezettségvallald nyilatkozatat.

A nyilatkozatokat értelemszer(ien kell kitélteni, a regisztraciéndl tortént bejelentkezés utdn a fent leirt dokumentumok
ellenében vehet§ &t a szavazdlap, a mandatumvizsgdld bizottsagtdl. A 2. hirlevélben taldlhatdé 1., 2. és 3. sz. minta
fénymasolhato.

Bizottsagok, ahova delegaltat valasztunk:

OKT
e  Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs (7 f6)
KAC

e  KAC ,fejlesztési keret” — Tarcakozi Bizottsag (3 f0) - tobbek emlékezete szerint Szili 2 évre van valasztva, tehat lehet,

hogy csak egy f6, de a 2001-es jegyz6konyv szerint mindenki 1 évre volt mult évben valasztva, tehat 3 f6.
KAC kozcéla keretek:

e A, - kornyezetvédelmi cél (1 f6, mert Lajtmann Csabat 2001-ben két évre valasztottuk)

e B, - természetvédelmi cél (1 f6, mert Haraszthy LaszI6t 2001-ben két évre valasztottuk)

e C, - szakmapolitikai programok kidolgozasa, el6készitése (1 f6, mert Belicznay Erzsébetet 2001-ben két évre
valasztottuk)

e D, - kérnyezetvédelmet szolgald oktatasi nevelési ismertterjesztési feladatok ellatdsa (2 f6 mert (j bizottsag, hiszen az
informatikai keret megsz(int)

e E, - stratégiai koordinacio erGsitése, az EU integracid elGsegitése (1 f6, mert Schmuck Erzsébetet 2001-ben két évre
valasztottuk)

e F, - kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi tdrsadalmi szervezetek és mozgalmak kérnyezetvédelmi programjainak,
kezdeményezéseinek tdmogatasa (4 f6 - 2 f6 két év, 2 f6 egy év, mert a jegyz6konyv szerint Mester Zsoltot 2001-ben
két évre valasztottuk — Gsszesen tehat 5 fOs a bizottsagba delegalhatéak szama)

e G, - kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi kommunikacio erésitése (1 f6, mert Cseldszki Tamas 2001-ben két évre
valasztottuk)

e H, - kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi kutatds-fejlesztési feladatok (1 f6, mert Szendi Gabort 2001-ben két évre
valasztottuk)

e  Termékdij - Csomagoldanyag Bizottsag (2 f6)

e  Termékdij - Uzemanyag Bizottsag - tudtunkkal megsz(int, nem kell delegaIni senkit

e  Cédrus Bizottsag (1f6)

e  Génbizottsag (4f6)

e  Fenntarthatd fejl6dés Tarcako6zi Bizottsag (2f6)

e Hungaria TV Kozalapitvany kuratérium (1f6)

e  Magyar Radié Kuratériuma (1f6)

e Duna Televizié Kuratériuma (1f6)

e  Kerékparos Koordinacids (Tarcakozi) Bizottsag (1 f6)

e  Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs (1 f6)
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Részletes program

Szarvasi OT végleges programja

Csiitortok: el6készité nap

(Ezen a napon elsGsorban azokat fogadjuk, akik vagy messze-foldr6l érkeznek, vagy pedig jobban van
szabad idejlk arra, hogy a térség kulturtorténetei emlékeit megtekintsék, vagy jelent6s eldkésziletet
igényel jelenlétiik (pl. nagyobb kiallitdk, Z6ld Pok stb. Ezen a napon mozgalmi program nincs !)

14,00 d6ra utan fogadunk csak beérkezOket, regisztracid, szallashely elfoglalasa

14,00-19,00 ora kozott: érdekl6déstdl figgben a Szarvasi Arborétum megtekintése szakvezetéssel, a
kutatdintézetek munkajanak megismerése, lUzemlatogatas illetve muizeumlatogatasok, szarazmalom
megtekintése stb.

19,00-20,00 6ra: vacsora (Brassdi apropecsenye, savanyusag)

20,00-21,15 o¢ra: diavetitéses el6adas Koros-Maros Nemzeti Park természeti értékeirdl, felépitésérdl,
esetleg beszélgetés a nemzeti park jelenlévo képvisel6jével a park munkajardl, egy nemzeti park
mindennapjairol

21,00 6ratol: kiplakatolas, standok kiépitése, stb. (Zpok teahaz, MME, G6ncél stand, Nimfea kuckd, stb.)

21,00 6ratol: Beszélgetés a mozgalomrol és az OT-rol egy kézeli kiskocsmaban, vagy akar egy teremben, ha
lesz ra igény

Péntek: els6 szakmai nap

7,30 6ratdl: ezen a napon érkezdknek regisztracio, szallashelyek elfoglalasa

7,30-8,30: reggeli (svédasztal)

8,30-11,00 oOra: buszos KIRANDULAS a dévavanyai Tuzokrezervatumba a Koros-Maros Nemzeti Park
segitségével, ott el6adads, a telep munkajanak megismerése. Emellett tobbek javaslatara eltekintiink
mas szakmai programtdl. Indulas a féiskola el6l busszal.

11,00-12,15 6ra: HIVATALOS MEGNYITO a kormanyzat és részvételével
Elfogadta meghivasunkat és kb6széntét mond hazgazdaként:
- Babak Mihaly, Szarvas Varos Polgarmestere, és orszaggylilési képviselb
- dr. Bukovinszky LaszIlé fGigazgato
- Tirjak LaszIlo, a Kéros-Maros Nemzeti Park igazgatdja
valamint
- Turi-Kovacs Béla, Kérnyezetvédelmi Miniszter
a megnyitét levezeti: Szaboné dr. Komlovszky Ildiké, a Nimfea Természetvédelmi Egyesdilet
elndke. Asztalnal foglal még helyet meghivasunknak eleget téve dr. Tardy Janos és dr. Erdey
Gyorgy helyettes allamtitkar urak, valamint dr. Kemény Attila allamtitkar ur.

12,15-13,30 ora: Unnepi ebéd (K6rds parti aprolékleves, csemegesililt, tértburgonya, parolt kaposzta)

13,30-15,30 é6ra: PLENARIS - Az ALLAMI SZERVEK ES A CIVILSZERVEZODESEK SZAKMAI EGYUTTMUKODESENEK
LEHETOSEGEI (Felkért hozzaszdlok: dr. Tardy Janos és dr. Erdey Gyorgy, dr. Kemény Attila,
valamint Haraszthy Laszlo, Lukacs Andras urak. A beszélgetést levezeti: Kiszel Vilmos). A felkért
hozzaszélok kérésiinkre 10-10 percben mondjak el gondolataikat az egylittmikodés jelenlegi
gyakorlatardl és rendszerérél, azt kévetéen kérdésekre valaszolnak. A kérdéseket irasban kell majd
leadni, és a levezetb szdlitja fel a kérdezét.

15,30-18,00 6ra: PLENARIS - A NAPI KORNYEZETVEDELEM ES A MOZGALOM KERDESEI (eddig felmeriilt téma
javaslatok:
- pl. KAC utalasok - k6z0s fellépés a késések ellen
- altalanos KAC lgyek, mennyi delegalt kell stb.
- elhatarolédas a politikatdl, elséként is a zbldnek nevezett partoktdl
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- Drava lgyi, Novo Virje ligye tovabbra is aktualis
- Szavazat szamlald, ellenbrzé Bizottsag létrehozasa
- Mozgalom tamogatasaval, egylittmikddésekkel kapcsolatos etikai kérdések
- Kiszel Vilmos szakmai javaslatainak megvitatasa (olvashaté a honlapunkon)
- Ujak a mozgalomban (egy-két szervezetnek lesz lehetésége felszélalni olyan (igyben, ami az egész
mozgalom szempontjabdl fontos lehet el6zetes bejelentkezés alapjan)
Levezets: Méra Vera - Perneczky Laszlé
18,00-19,15 dra: vacsora: (Milanéi makardni - vega: makaroni sajttal pl.)
19,15-21,00 6ra: I. CSOPORTBESZELGETES
Felmertlt lehetéségek az els6 csoportbeszélgetésekre:
- MTvSz megbeszélés (1 emelet 106-os terem)
- Tajsebészet megbeszélés (1 emelet 107-o0s terem)
- Kérnyezeti Tanacsadok (11 emelet 205-6s terem)
- Természetes életmdd (11 emelet 206-6s terem)
- NGk és a kérnyezet-egészségligy (Levezets: dr. Farkas Ildiké) - (111 emelet 3/4-es el6adod)
21,00-22,30 6ra: KOTETLEN BESZELGETES a PLENARIS helyszinén meghivottunkkal, Illés Zoltannal, a
kérnyezetvédelmi bizottsag elndkével. A beszélgetés targya kotetlen, de mar felmerllt téma pl. a
koérnyezetvédelmi tarca esetleges jovojérol érdeklédés. (Levezeti: Schmuck Erzsébet)
22,00-01,00 oOra: K6zO0ssEGFEILESZTO EST (néptanc tanulds, népzenei fellépdk stb.)

Szombat: masodik szakmai nap

7,00 6ra: dobkoncert, ill. rezesbanda koncert ébresztoként
7,30-8,30 6ra: reggeli (svédasztal)
8,30-10,00 6ra: I. SZEKCIOPROGRAM
Eddig felmertlt témak az els6 szekcidk idépontjara:
- Hulladék (Levezetbk Bbdecs B. - Kalas Gy. - Szili) I. em. 106-0s
- Természetvédelem (Levezetdk: Fidloczky J. - Haraszthy L.) - III. emelet III. el6ado
- Kérnyezetvédelem a varosokban - kézlekedés és urbanizacio (Levezetbk: Lukacs A., Beliczay E.) IL
em. 205-0s
- EU csatlakozas (Levezeté Schmuck Erzsébet, felkért bevezetét mond: Kiszel Vilmos) I. em. 107-es
- Globalizacio (Levezets: Fidrich Robert) II. em. 206-0s
10,00-11,30 ora: II. SZEKCIOPROGRAM
Eddig felmerlt témak a masodik szekcidk idépontjara:
- Kbérnyezeti nevelés altalaban (Levezetbk: Sumi-Ilos) II. em. 205-6s
- Fenntarthato Fejlédés, Rio+10 szekcio (Levezetd: Gyulai Ivan) I. em. 107-es
- Tisza (Levezetbk: Pepe - Haraszthy L. - Hamar J.) - III. emelet III. el6adé
- Génpiszka (Levezet6: Méra Vera) II. em. 206-0s
- Onkorményzati szakmai tevékenységek, kérnyezetvédelmi tervek (Levezetd: Kalas Gyérgy) I. em.
106-0s
11,30-13,00 ora: III. SZEKCIOPROGRAM
Eddig felmerilt témak a harmadik szekcidk idépontjara:
- OT szabalyzati javaslatok (Levezeték: Bardos - Kiszel - Pepe) - a plenaris helyszinén
- Energia (Levezetbk: Lajtmann Csaba, Vass Zoltan) I. em. 206-0s
— El6viz szekcié (Levezetd: Janossy Andrés) — III. emelet III. el6adé
- Kérnyezeti nevelés kicsiknek, iskolai kérnyezetben (Labancz Gy. és Victor A.) II. em. 205-6s
13,00-14,30 dra: ebéd (Frankfurti leves, rantott szelet, zéldséges rizs, gylimélcs)
14,30-15,15 6ra: PLENARIS - A MOZGALMI DELEGALTAK BESZAMOLOINAK ELFOGADASA, KERDESEK (Levezetd:
Farkas Istvan - Cseloszki Tamas)
15,15 ora: jelolési hataridé a KAC kozcélu bizottsagokba stb. delegalhatd helyekre
15,15-16,00 6ra: PLENARIS - JELOLTEK BEMUTATKOZASA (Levezetd: Farkas Istvan - Csel6szki Tamds)
16,00-18,00 6ra: PLENARIS - POLITIKAI FORUM - a parlamenti partok képviseldinek meghallgatdsa
koérnyezetvédelmi politikajukrol (Levezets: Lang Istvan akadémikus)
17,00 oratol 19,15-ig: szavazo lapok kiosztasa, szavazas lehetésége szavazd szobaban
18,00-19,15 6ra: vacsora (Bogrdacsban fott marhaporkélt, tarhonya, savanytsag)
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19,15-21,00 6ra (vagy barmeddig érdeklddéstél fiiggden): PLENARIS - A mozgalom jelene és jovoje
(Felkért hozzaszolok: Foltanyi Zsuzsa, Schmuck Erzsébet, Bardos Ferenc - Levezets: Perneczky
Laszlo).

19,15 ora: 2003-es OT szervezési ,palyazat” leaddsa (a ,palydzat sz6 nem sz6 szerint értend6 !)

19,00-20,00 6ra: okumenikus istentisztelet az evangélikus 6templomban

21,00-22,00 o6ra: II. Csoportbeszélgetés

- Tisza Platform megbeszélés (I. em. 106-0s)

- Hatarontuli szervezetek és hazaiak egylittmiikédési lehetéségei (II em. 205-6s)

- Okoetika (II em. 206-0s) - vezeti: dr. Nadai Béla

- Fels6oktatasban tevékenykedd ,kérnyészek” III. em. III. elbadd - vezeti: Priksz Gabor

- Olimpia Magyarorszagon a kérnyezetvédelem szemszigébdl - vezeti: Ujj Zoltan (I. em. 107-es)

- Kérnyzet-gydgyaszat-életmdd (Gervai Miklés napkdzbeni munkajardl beszélgetés inkabb a két nap
zarasaként foghatd fel, ugyanis pénteken 14,30-17,30 kézétt szombaton pedig 14,00-16,00 ora
kézott varja vendégeit kiilén teremben (III. em. 3/4-es terem)

21,00-01,00 oOra: kozosségfejlesztd est, a Talpalatnyi Zold 100. adasanak megiinneplése a
szerkesztOk meghivasara az aulaban

Vasarnap: befejezénap

7,30-8,30 ora: reggeli (svédasztal)

8,30-9,00 6ra: PLENARIS - A valasztds eredményeinek kihirdetése (Levezeté: Méra Vera — Perneczky
Laszlo)

9,00-11,00 éra: PLENARIS - A szekci6 allasfoglaldsok meghallgatdsa, elfogaddsa dontéshozas a 2003-as
OT szervezésérol (Levezet6: Mora Vera — Perneczky LaszIo)

11,00 ora: zarszd, az Uticsomagok szétosztasa

Hétfo: sajtotajékoztatod
10,00 ora: Sajtotajékoztatd az OT eredményeirdl, Budapesten Kossuth Klub, Mizeum utca 7. sz. I. emelet.

(U3JAK A MOZGALOMBAN — BEMUTATKOZO (A janudrban megtartott hé végi egyeztetés ezt a napirendet kivette az OT
hivatalos programjabdl f6képp azért, hogy a poszterek, és kidllitasok tovabbi fenntartasat 6szténézze. Mindazonaltal

Janossy Andras javaslatai az OT programjahoz:

Janossy Andras javaslatai sajnos a végleges programot kovetéen érkeztek meg, igy nem tudtuk beépiteni a programba
azokat. Azonban sok érdekes megfontolandd javaslatot tartalmaznak, amiért ajanljuk mindenki szines figyelmébe.

Febr. 17-én 9.00-9.30, ill. 9.30-10.00: (azaz a szekcié-allésfoglalésok megszavazdsét MEGELOZOEN!) 9.00- 9.30:
végszavazas az OT-szabalyzati reformrdl;9.30-10.00: végszavazas a Jogalkotasi Stratégiardl [II. rész.] Indokolds: Ezeken
a témékon beliil PONTONKENTI szavazdsra lesz sziikség. A 16.30-17.00 (1-so napirendi pontjaként): 2003. évi KAC
rendelet tervezete megirdsara bizottsdag megvalasztasa = célok, a megirds és egyeztetés menetérél: 15 perc; = tagok
megvalasztdsa: 15 perc. 17.00-17.15 (2-ik napirendi pontjaként): 2003. évi KAC-rendelet egyes kereteinek prioritdsai. I.
rész = dbéntés arrdl, h. a prioritdsokat az OT alatt meghatdrozzuk. [II. rész a 16-an a 19.15-t6] kezdédé blokkban!!!]
17.15-17.30 (3-ik napirendi pontjaként): Kb6zis Pénzkezel6 Szervezet [KPSZ] létrehozdsdnak kérdése = déntés a
funkciokrél és a Ilétrehozas (temezésérél [+ esetleg el6késziték felkérése/megvalasztasa] {Révid ismertetés a
Figgelékben!} = [Jogositvanyokrdl esetleg még az OT-Szabalyzat sz.-ban is.] {Funkciékrdél 16-an esetleg a 19.15-t6/
kezd6d6 blokkban is.} 17.30-17.45 (4-ik napirendi pontjaként): Uj Vasérhelyi Terv iigye (Prixi, SRB, Janossy, ?Molndr
Géza, ...) = Dontés arrdl, h. a Tisza-szekcié készitsen alldsfoglalast. {Alldsfoglalés-tervezetet kiilén kildok!} 17.45-18.00
(5-ik napirendi pontjaként): Drdvai Vizlépcsé (gye (Nimfea, Janossy, STOK, WWF, ...) = Beszamolé. <A
Természetvédelem szekcio készitsen anyagot?> 9.00-9.20: NGO-iranyelvek a Duna-vita tovabbi kezeléséhez. <9.20-
9.30: Védett természeti teriiletek visszavasarldsa?> 2/C. 16-adn 11.30-13.00: OT-Szabdalyzati reform szekcié 11.30-12.00:
OKT-tagok mandatumanak és valasztiasanak reformja {Lasd Fiiggelék 2. pont!} 12.00-12.20: jévendé KPSZ-funkcidk és
jogositvanyok. 12.20-12.30: a KAC-prioritasi dontéshozatal szabalyzati vonatkozdsai. 12.30-13.00: az OT-szekciok
reformja. {Lasd (Altaldnos javaslatok 4. pont!} 3. 16-dn 19.15-21.00-01.00 (A mozgalom jelene és jévbje) 19.15-20.30:
Jogalkotasi Stratégia: = Jogszab.-és program-alkotdsi, ill. -modositdsi kezdeményezéseink a kév. 4 évre és tovabb.
20.30-21.00: Kb6zés taktika: = a Jogalkotasi Stratégia érvényre juttatdsa, = egyéb siirgGs kézbs akciok. A cél: Laza
szévegelés helyett egy konstruktiv stratégia elveinek, prioritasainak és gyakorlati jogi, ill. lobbizasi-kampanyolasi
feladatainak megvitatdsa. Ha elfogy a szavazdéképesség, akkor a szavazasok folytatasa masnap. 4. Febr. 17-én 9.00-11.00
(Plendris végszavazdsok) 9.00- 9.30: végszavazds az OT-szabalyzati reformrél; 9.30-10.00: végszavazas a Jogalkotasi
Stratégiardl [II. rész.]



Talalkozunk Szarvason !

INFORMACIOK

FONTOS
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KOZLEKEDES - BUSZ

BUSZ - SZARVAS AUTOBUSZ ALLOMASROL
INDUL

BATTONYARA: (X)15.20 (e)21.40
BEKESCSABARA: (x)4.50 (x)5.25 (x)5.45 (x)6.10
(+)6.20 (x)6.30 (+)7.10 (x)7.20 (x)7.50 (x)8.35
(X)9.15 (+)9.20 9.35 (x)11.00 (+)11.50 (x)12.00
(x)14.00 (X)14.35 14.55 16.30 (%)16.40 (p)17.05
(v)17.20 17.25 (d)(+)18.00 (x)18.50 20.10 (v)20.35
BEKESSZENTANDRASRA: (x)4.45 (x)4.55 4.50
(x)5.00 (x)5.15 (+)5.20 (X)5.40 (x)5.55 (X)6.15
(x)6.20 (x)6.25 6.40 (x)7.15 7.35 (x)7.50 8.10 (+)8.30
(h)9.00 (x)9.09 (%)10.00 (x)10.05 10.25 (p)10.40
11.15 (x)12.50 (x)13.15 13.24 (+)13.40 (x)14.00
(X)14.35 14.55 (x)15.10 (x)15.20 (1)15.40 (%)15.40
(0)15.45 (t)15.48 (p)(€)15.55 (x)16.00 (%)16.10
(%)16.30 16.45 (x)18.00 (+)18.04 (x)18.40 (+)19.20
20.24 (x)21.04 22.30
BUDAPESTRE: 4.50 (X)5.40 6.40 7.35 (q)9.00
(p)10.40 (X)14.35 14.55 (+)16.10
CSABACSUD
Sagvari u.-hoz: (x)5.15 (x)6.45 (t)(m)7.35 (x)10.00
(x)12.35 (x)14.30 (i)(m)15.30 (£)15.30 (x)16.30
(x)22.30
AG.-bej. (thoz: (x)5.45 6.55 (i)7.20 (x)9.05 10.00
12.25 (x)13.30 (i)14.00 (X)15.20 17.05 (p)17.10
(x)17.30
DEBRECENBE: 6.10 7.50
DEVAVANYARA: 6.10 (v)18.05
GYOMAENDROD
kulturhdzoz: 6.10 7.50 (+)8.00 (+)8.10 8.35 (n)9.30
(x)11.00 (x)12.15 (0)13.05 (x)13.40 14.40 (p)15.35
15.50 (x)16.15 17.20 (v)18.05 (T)19.05
aut.vt.-hez: 6.10 (+)8.00 (x)8.10 (x)11.00 (0)13.05
(x)13.40 14.40 (x)16.15 17.20 (v)18.05 (T)19.05
GYULARA: (x)6.10 (x)6.30 (x)6.50 (+)7.10 (x)7.50
(x)8.35 (+)9.20 9.35 (x)11.00 (%)16.30
HUNYARA: (x)5.00 (x)14.10 16.20
KECSKEMETRE: 4.50 (X)5.40 6.40 7.35 8.10 (h)9.00
(@)9.00 (x)10.05 (x)13.15 (+)13.40 (X)14.35 14.55
€)15.55 (x)16.00 (%)16.10 16.45
KETSOPRONYBA: (+)7.10 (x)7.20 (x)9.15 (+)11.50
(x)12.00 16.30 (x)18.50 20.10
KISUJSZALLASRA: 7.50 8.35 (n)9.30 (p)15.35 15.50
KOMADIBA: (T)19.05
KONDOROS
Kardoson at: (x)4.50 (x)5.25 (x)5.45 (x)6.05 (x)6.10
(+)6.20 (x)6.30 (x)6.50 (+)7.10 (x)7.20 (x)7.50
(x)8.35 (X)9.15 (+)9.20 9.35 (x)11.00 (+)11.50
(x)12.00 (x)12.35 (x)14.00 (X)14.35 14.55 (x)15.00
16.30 (%)16.40 (p)17.05 (v)17.20 17.25 (+)18.00
(x)18.50 20.10 (v)20.35 (x)22.30
Orménykduton &t: (x)5.00 16.20
KUNSZENTMARTONBA: 4.50 (X)5.40 (X)6.15 6.40
7.35 8.10 (h)9.00 (%)10.00 (x)10.05 11.15 (x)13.15
(+)13.40 (x)14.00 (X)14.35 (x)15.20 (%)15.40
(0)15.45 (p)(e)15.55 (x)16.00 (%)16.10 16.45
MEZOTURRA: 7.50 8.35 (n)9.30 (x)12.15 (p)15.35
15.50
MISKOLCRA: 8.35 15.50

OROSHAZARA: (x)5.45 6.55 (x)9.05 10.00 12.25
(x)13,30 (X)15.20 17.05 (p)17.10 (x)17.30 (€)21.40
ORMENYKUTRA: (x)5.00 (i)6.25 (+)6.45 (x)7.20
(kp)10.00 (+)11.50 (x)14.10 16.20

ORMENYKUT

Felszab. Tsz-hez: (x)5.00 (kp)10.00 (x)14.10 16.20
SZEGEDRE: (x)5.45 6.55 10.15 (n)18.05 (p)18.55
20.10

SZENTESRE: 6.20 10.15 (n)18.05 (p)18.55 20.10
SZOLNOKRA: (X)6.15 (+)10.00

TISZAFUREDRE: 8.35 (n)9.30 15.50

BUSZ - SZARVAS AUTOBUSZ ALLOMASRA
INDUL

BATTONYAROL: (X)3.50 (€)13.10

BEKESCSABAROL: (X)5.15 5.45 7.00 (x)8.00 (@)9.00
(p)9.45 (+)10.00 (x)10.30 (x)11.45 (0)12.00 (x)12.10
(+)12.35 13.00 (x)13.35 13.55 (x)14.15 14.30 (x)15.50
16.30 (X)18.30 (v)18.30 (%)19.00 (x)20.20
BEKESSZENTANDRASROL: (x)5.12 (x)5.30 (x)5.40
(x)5.50 (x)5.57 (+)6.02 (x)6.12 (x)6.42 (x)7.00 (h)7.23
7.26 (x)7.37 (x)8.07 (x)8.15 (0)8.57 (%)9.02 (+)9.03 9.22
(x)9.27 9.48 10.42 (x)11.53 12.51 (x)13.07 (x)13.35
(H)13.42 (+)13.42 (p)(e)14.08 (X)14.22 14.44 (X)14.57
(x)15.41 (x)15.55 (1)16.02 (£)16.12 (x)16.20 (%)16.27
16.49 (p)16.58 (0)16.59 (%)17.02 (v)17.07 (u)17.11
17.18 (4+)18.32 (x)18.37 (x)19.02 19.23 (+)19.52 (v)20.29
(x)20.42 (+)21.02 (x)21.22 (e)21.30 (+)22.47
BUDAPESTROL: 6.20 6.45 (X)12.15 (€)12.15 13.40 14.05
(1)16.15 (€)19.00

CSABACSUD

S&gvéri u.-tél: (x)5.08 (x)5.35 (x)6.30 (x)7.00 (i)7.08
(m)(x)7.50 (x)10.20 (x)13.20 (x)14.47 (£)15.50 (x)16.50
AG.-bej. Uttél: (X)5.21 7.08 (x)9.44 (+)11.44 (x)13.04
(X)14.04 (1)14.15 (x)15.01 (%)15.39 (i)16.00 17.02
(x)19.14 (v)21.19

DEBRECENBOL: 5.15 13.35

DEVAVANYAROL: (v)17.15 17.40

GYOMAENDROD

kultdrhaztdl: (x)5.15 6.20 (x)6.40 7.15 (g)8.28 (x)9.15
9.40 (x)12.05 (0)12.45 (x)13.25 (x)15.18 15.45 16.12
(n)17.30 (v)17.40 18.15 (p)18.20 19.45

Aut.vt.-t8l: (x)5.05 6.05 (x)6.25 7.00 (g)8.21 (x)9.00
(x)11.50 (0)12.30 (x)13.10 15.30 (v)17.30 18.00
GYULAROL: (x)11.15 (x)11.40 (+)12.10 (x)13.05 13.25
(%)18.30

HUNYAROL: (+)5.58 (x)14.50 17.53

KECSKEMETROL: 5.45 (h)5.50 (x)6.30 (+)7.20 7.50 8.10
(x)10.10 (x)12.00 (p)(e)12.30 13.05 (X)13.40 ()13.40
15.10 (p)15.25 15.45 17.40 (v)19.10 ()20.25
KETSOPRONYBOL: (+)10.25 (x)10.55 (0)12.25 13.25
(0)14.53 (£)14.54 (£)16.15 (+)16.55 (X)18.55 (%)19.25
(x)20.45

KISUJSZALLASROL: 8.35 15.14 (n)16.25 (p)17.15 18.34
KOMADIBOL: (g)7.00

KONDOROS

Kardoson &t: (x)4.50 (X)5.45 6.16 (x)7.05 7.35 (x)8.35
(%)9.30 (x)9.35 (p)10.16 (+)10.45 (x)11.15 (x)12.25
(x)12.39 (0)12.45 (+)13.04 (x)13.05 (x)13.30 13.45
(x)14.10 14.25 (x)14.45 (i)15.05 (%)15.05 (0)15.10
(£)15.13 (i)16.25 (£)16.35 (x)17.05 (+)17.15 (v)19.05
(X)19.15 (%)19.45 (x)21.05

Orménykdton &t: 5.40 17.35
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KUNSZENTMARTONBOL: (h)7.00 7.02 (x)7.49 (+)8.35
9.20 (x)11.25 12.20 (x)13.08 (p)(e)13.40 (X)13.55 14.17
(X)14.36 (e)14.36 (x)15.10 (x)15.55 (%)16.00 16.23
(0)16.30 (p)16.32 (%)16.40 16.52 18.57 (v)20.05
MEZOTURROL: 9.20 (x)14.50 15.49 (n)17.05 (p)17.55
19.20

MISKOLCROL: 5.30 15.30

OROSHAZAROL: (X)4.41 6.30 (x)9.00 (+)11.00 (x)12.20
(X)13.30 (e)14.00 (x)14.15 (%)15.05 16.25 (x)18.30
(v)20.35

ORMENYKUTROL: (x)6.02 (+)6.15 (+)7.10 (kp)10.47
14.00 (x)15.07 18.10

ORMENYKUT

Felszab. Tsz.-t6l: (x)5.53 (+)6.08 (kp)10.40 (x)15.00 18.03
SZEGEDROL: 6.45 (n)7.25 (x)13.00 (p)13.30 13.50 15.05
SZENTESROL: 6.15 (x)7.40 7.55 (n)8.35 14.00 (p)14.40
15.00 16.20

SZOLNOKROL: (X)12.30 (%)14.35

TISZAFUREDROL: 7.00 (n)15.00 17.05

Jelmagyarazat:
x munkanapokon (hétfotol-péntekig)
+ szabad- és munkasziineti napokon (szombaton,
vasarnap)
X munaksziineti napok kivételével naponta (hétfotol-
szombatig)
@ szabadnap kivételével naponta
O szabadnapokon (szombaton)
% munkasziineti napokon (vasarnap)
d kondorosi atszallassal
e a hetek els6 munkanapjat megeldzé napon
g a hetek utolsé munkanapjat megel6zd napon

Talalkozunk Szarvason !

h a hetek elsé iskolai eloadasi napjan

i iskolai eléadasi napokon

kp kedden és pénteken, munkanapokon

m Munkacsy atig-, ill. attdl kézlekedik

n a hetek elsé iskolai eldadasi napjat megel6z6 napon
p a hetek utolsé iskolai elbadasi napjan

t tansziinetben, munkanapokon

u tansziinetben, munkasziineti napokon

v a hetek elsé iskolai elbadasi napjat megel6zo
munkasziineti napon

T a hetek utolsé munkanapjan

BUSZ - SZARVAS HELYI MENETREND

1 Fo tér - Szabadsag ut - D6zsa u. - Benka u. -
Deak u. - Fo tér

F8 térrél indul: (x)7.00 (x)9.00 (x)10.00 (x)12.00
(x)13.00 (x)14.00 (x)15.00 (x)16.00

2 FO tér - Szabadsag Gt - Vajda u. - Zoldpazsit tér
F& térrdl indul: (x)7.30 (x)9.30 (x)10.30 (x)12.30
(x)13.15 (x)14.15 (x)15.15 (x)16.30

Zo6ldpazsit térrol indul: (x)7.40 (x)9.40 (x)10.40
(x)12.40 (x)13.25 (x)14.25 (x)15.25 (x)16.40

3 FO tér - Rakoczi u. - Gardonyi u. - Szabadsag ut -
FO tér

Fo térrdl indul: (x)7.15 (x)(A)9.15 (x)(A)10.15 (x)12.15
(x)13.35 (x)(A)14.35 (x)15.35 (x)16.15

Jelmagyarazat:

A = Autébusz allomas érintésével

KOZLEKEDES - VONAT

MAV - Mezétar - Szarvas

sz. Indulas Erkezés Teljes aru
menetdij

1 [05:32 05:56 200

2 [08:28 08:52 200

3 [12:25 12:49 200

4 [14:15 14:39 200

5 [15:21 15:45 200

6 |18:25 18:49 200

MAV - Oroshaza - Szarvas

sz. Indulds Erkezés Teljes ard
menetdij

1 [05:35 06:32 324

2 [08:08 08:56 324

3 [10:10 12:49 926

4 [10:45 12:49 1036

5 [12:35 13:38 324

6 [16:40 17:41 324

7 [18:48 19:48 324

8 120:30 05:56 1582

Szarvas - Mezotar

sz. Indulds Erkezés Teljes ard
menetdij

1 06:33 06:57 200

2 08:57 09:21 200

3 09:00 12:07 1084

4 13:39 14:03 200

5 14:45 15:09 200

6 17:42 18:06 200

7 19:49 20:13 200

Szarvas — Oroshaza

sz. Indulds Erkezés Teljes aru menetdij
1 05:57 07:10 324
2 09:00 10:00 324
3 12:50 13:46 324
4 13:39 16:04 1036
5 13:39 16:28 926
6 15:46 16:34 324
7 18:50 19:57 324
8 19:49 23:26 926

MAV - Budapest-Mez6tar

(Altaldban a keleti vonalon célszerli utazni, onnan jén

IC, valamint onnan altalaban nincs atszallas)

sz. |Indulds |Erkezés [Atszallds | Teljesari menetdij
2 04:15 07:04 1 1242

3 06:10 08:23 - 1863

4 06:15 09:34 1 1242

5 07:10 09:34 1 [R]2027
6 08:30 10:20 - 1863

7 10:10 12:20 - 1863

8 10:40 14:04 1 -

9 11:00 14:04 1 R]2027
10 13:10 15:16 - 1863
11 14:00 17:02 1 1705
12 |15:00 |17:02 |1 [R]2027
13 15:10 17:12 - [R]2263
14 16:10 18:15 - 1863
15 17:10 19:15 - 1863
16 18:00 20:29 1 1705
17 19:10 21:18 - 1863
18 20:15 23:19 1 -
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Igyekeztliink mind a térképpel, mind a fényképekkel megkoénnyiteni kedves vendégeink dolgat, hogy minél
kénnyebben eltalaljanak az OT szinhelyére. Természetesen a szervezék mobil szamai az OT ideje alatt
elérhet6ek lesznek (Hegyi Csaba: 30/305-64-45 - barmilyen Ugyben, Kontos Tivadar: 20/498-13-11 -
tajékozodasban, Sallai R. Benedek: 20/391-41-47 - barmilyen Ugyben, Barna Tamas: 20/495-64-88 -
regisztraciés Ggyben, Téth Istvan: 60/470-618 - regisztracids lgyben) Fényképek az alabbi objektumokat
abrazoljak: 1.) Arpad Szallé, ahol azoknak lesz szalldsai, akik szallodai elhelyezést kértek 2.) Tessedik
Samuel Foiskola, az OT helyszine, kézpontja 3.) a Vajda Péter Gimnazium épllete, aminek kollégiuma az
egyik szallds, 4.) a Szlovak Altaldnos Iskola, egy masik széllds, 5.) A vasuUtallomas épiilete, ami eldl helyi

jarat indul,
6.) az Otemplom épiilete, ahol az kumenikus Istentisztelet lesz, és annak a régi, Koérosparti varosrésznek a
fontos ismertetdje, ahol minden kdzponti épllet van az OT-val kapcsolatban.
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A 7.) Az utolsé kép a Korés-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag épiletét jeloli ahova a cslitortoki program alatt
latogatunk el.

10. oldal
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DELEGALTJAINK BESZAMOLOI

Elnézést kérlink mindenkitdl, de jelen hirlevél szerkeszt6i nem voltak feljogositva arra, hogy barmiben is megvagjak,
vagy terjedelmi megkotésre hivjdk fel a delegaltakat. Ennek medfeleléen a beszadmoldk egymastol jelentésen eltérd
szerkezetliek és tartalmuak. Kérjik megértésiiket. A delegaltak beszamoldit nagyjabdl a megvalasztasi lista szerinti
sorrendben szerkesztettik be, pontosabb keresés hirlevellink 2. oldalan talalhatd tartalomjegyzékbdl érhetd el.

2001-es vaci OT-n valasztott delegaltjaink (ne tévesszen meg senkit, hogy ennél tobb beszamol6 is lehet
kiadvanyunkban, hiszen van, akit 2000-ben valasztottunk két évre. A ./, azt jelenti, hogy id6ben megkaptuk a
beszamoldt, és a kiadvanyunkban megtaldlhatd. Sajnos néhanyaknak lapzartankig nem allt modjaban megkildeni
beszamoldjukat. Ezek a regisztraciokor lesznek atvehet6k.) FONTOS, hogy célszerli figyelmesen atnézni a
beszamolokat, mert nem szeretnénk szébeli beszamoléra idot szakitani, csak a felmeriilt kérdésekre adnak
majd valaszt a delegaltak.

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
e  Dr. FUl6p Sandor EMLA

KAC Bizottsagok
KAC ,fejlesztési keret” - Tarcakozi Bizottsag

e  Szilagyi Laszld HUMUSZ v
e Tanyi Anita Leveg6 Munkacsoport
e  Priksz Gabor E-Misszid v

KAC ko6zcélu keretek:
KAC ,a" keret - kdrnyezetvédelmi cél

e Lajtmann Csaba REFLEX v
e Rittenbacher Odén ELETFA v
KAC ,b” keret - természetvédelmi cél
e  Haraszthy Laszl6 WWF v
. Sallai R. Benedek Nimfea v
KAC ,c” keret - szakmapolitikai programok kidolgozasa, el6készitése
e  Beliczai Erzsébet Leveg6 Munkacsoport v/
e  Gyulai Ivan Okoldgiai Intézet v

KAC ,d” keret - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi informacids rendszerek fejlesztése és miikodtetése
e  Estok Bertalan Eletfa v

e  Bojtos Ferenc Korlanc Szegedi Munkacsoport v/
KAC ,e" keret - kérnyezetvédelmi és természetvédelmi kommunikacié erbsitése
e  Cseloszki Tamas E-misszié v
e Labancz Gyobrgyi Természetes Eletmdd Alapitvany v
KAC ,f” keret - kornyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek és mozgalmak kornyezetvédelmi
programjainak, kezdeményezéseinek tdmogatdasa
e  Mester Zsolt Natura Korny. és Termvéd. K6zsség v
e  Breuer Laszl6 Pangea Egyeslilet
e Hajtman Agnes Levegd Munkacsoport v’
KAC ,g” keret - stratégiai koordinacio erdsitése, az EU integracid elGsegitése
e Schumck Erzsébet MTVSZ v
e Kiszel Vilmos Goncol Alapitvany ¢
KAC ,h” keret - kérnyezet- és természetvédelmi kutatas-fejlesztési feladatok
e  Szendi Gabor Esztergomi Kérny. Kult. Egy. v
e  Dr. Kébor Jézsef Pécsi Z6ld Kor v

Egyéb bizottsagok, tanacsok
Termékdij - Csomagoldanyag Bizottsag

e Lajtmann Csaba Reflex v
. Lugosi Bea HUMUSZ v
Cédrus Bizottsag
e  KoOszorils Zoltan HCKAA v
Génbizottsag
e  Dr. Vida Gabor Védegylet v
e  Maray Géza Biokultura Egyesulet/Vidék parlamentje v/
e  Mobra Vera ETK v
e Gyulai Ivan Okoldgiai Intézet v
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Fenntarthaté Fejlddés Tarcakozi Bizottsag

e Kocsis Aniko Okorégio6 Alapitvany v
e  Schmuck Erzsébet MTVSZ v
Magyar TV Koézalapitvany Kuratorium
o Szili Zsolt Akos ETKE/LAKSZ v
Magyar Radié Kuratériuma
e  TOmori Laszld E-Misszid v
Duna Televizié Kuratoriuma
e  Cseloszki Tamas E-misszid
Kerékparos Koordinacids Bizottsag
e Kelemen Zoltan Két Kerékkel Kevesebb Egy. v
Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs
e  Farkas Istvan MTVSZ v

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

HARASZTHY LASZLO
Beszamolo6 az Orszagos Koérnyezetvédelmi Tanacsban
veégzett tevékenysegrol

A 2000. évi Orszagos Talalkozo delegalt két évre az OKT-ba, majd a testllet 2000 majusi Ulésén elndkévé valasztott.

EInoki tisztemet Ugy értelmezem, hogy a tagi mivoltommal ellentétben nem elsGsorban a Tanacs elé kerilé anyagok
véleményezésére kell koncentrdlnom, mint kordbban, hanem a testiilet munkajénak hatékonysagat kell névelnem.

Ennek megfeleléen elsGsorban azzal foglalkoztam, hogy a kordbbi idészakkal ellentétben, sikertljén elérni azt, hogy
lehetdleg minden a kérnyezetligyet érinté kormanyzati eléterjesztés, koncepcid, jogszabaly tervezet eljusson a testllet elé.

A Tanacs munkajat nagymértékben segitette, hogy Dr. Turi Kovacs Béla miniszter Gr tamaszkodik a testilet
véleményére, illetve, hogy Dr. Kemény Attila személyében a Tanaccsal egylttmlkodést keresd allamtitkar vette at ezt a
posztot.

A korabbi idészakkal ellentétben ma mar nem az a probléma, hogy milyen témat t(izzén a Tanacs napirendjére, hanem
az, hogy hogyan tudjuk feldolgozni az egyre tobb és tébb elénk kerulé anyagot. Az elénk kertld feladatokkal az Ulések
idétartamdanak novelésével és az albizottsdgok aktivizalasaval, illetve egy rendkivili (lés beiktatdsdval eddig sikertlt
megbirkéznunk.

A beszdmolasi idészakban az aldbbi fontosabb kérdésekkel foglalkozott a Tanacs.

Mindenek el6tt részt vettiink a KAC rendelet kidolgozasaban, amelyhez megitélésem szerint jelentésen hozzajarultunk
és ennek illetve a politikai szandéknak koszénhetben a jelenlegi rendelet az NGO-k palyazati lehet6ségeit javitotta. Sajnos
nem minden javaslatunk kertlt elfogadasra. Ugyanakkor évek 6ta kezdeményezzik az egész KAC Ujragondoldsat és mas
koncepci6 alapjan térténd szabalyozasat.

Részben ehhez a témakorhoz tartozik, hogy az NGO oldal kezdeményezésére a Tanacs attekintette a hazai z6ld
szervezetek helyzetét és kezdeményezte a tarcandl, hogy egy koOzds bizottsadgot allitsunk fel, amely javaslatokat
dolgozhatna ki a normativ tdmogatasra.

Foglalkoztunk a Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program kovetkezd ciklusédnak el6készitésével - Herman Ott6 Terv.

A beszamolasi id6szak egyik legfontosabb témakdre volt az EU csatalakozas kornyezeti feladatainak attekintése. Ennek
keretében a kiilénbdz8 minisztériumoknal 1évé feladatokat vitattuk meg harom ilésen (KOM, FVM, KOVIM, stb)

Részletesen foglalkoztunk az utdbbi évek darvizei kapcsan kialakult helyzettel, és a KOVIM (j &rvizvédelmi
koncepcidjaval az (n. Uj Vasérhelyi tervvel.

A kornyezetvédelmi tarca megkezdte a koérnyezetvédelmi feladatok finanszirozasat biztositanddé gazdasagi
szabalyozdrendszer kidolgozasat. Ezt a témat tobb alkalommal, koncepcid illetve tervezet formajaban vitatta a Tanacs.

A tanacs részletesen foglalkozott az Un. féldtorvény csomaggal, azaz a Nemzeti Foldalap, a Foldtorvény és a Foldkiado
Bizottsagokrol sz6l6 térvénytervezetekkel.

Ez év janudrjaban targyaltuk a GM-KOM kdzos elbterjesztését az dkotrizmusrol.

A tarsadalmi szervezetek klildottei a Tanacs munkajaban résztvevlo legaktivabb csoport, illetve kijelenthetem, hogy
felkészlltsége alapjan a Tanacs meghatarozd személyiségeinek tobbsége is ebben a csoportban foglal helyet. Véleményem
szerint a Tandcs sulya felértékeléd6ben van, és ezért jé lehetéséget kindl arra, hogy a hazai térvénykezést és alacsonyabb
szint{ jogszabalyalkotast zolditeni tudjuk.
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A Tandacs tevékenységére az Eurdpai Unid orszag jelentése els6 alkalommal tért ki. A kérnyezetvédelemrdl szdl6 fejezet
masodik bekezdése szd szerint igy hangzik; “A kornyezetvédelmi szempontok mas agazati politikdkba valo integralasa
tekintetében Magyarorszagon tovabbra is jelentds szerepet kap az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, amely a kormany
kérnyezetvédelmi hatdsagokat Osszefogd tanacsadd szerve, és amelynek célja a kornyezetvédelmi politika
érvényesiilésének ellsegitése és fejlesztése, kiilénds tekintettel a kdrnyezetvédelmi szempontok mas dgazati politikdkba
valo integralasa”

Haraszthy Laszl6

Budapest, 2002. januar 31.

GYULAI IVAN
Beszamol6 az OKT-ban szerzett tapasztalatokrol

Immar hat évet toltéttem el a Tanacs tagjaként. Az eredménytelenség ellenére még mindig lelkesen elolvasom az
anyagokat, eljarok az Ulésekre, mondom a magamét. Eredménytelenség?! Az OKT, a mindenkori kérnyezetvédelmi
miniszter, (volt bel6le a hat év alatt négy), s a mindenkori kormany kdz6s kudarca, hogy a kormanyoknak nem igazan van
szliksége tanacsado testilletlik véleményére. Szoktdk mondani, ,a kornyezetvédelem nem politikai kérdés”. Latszik is,
egyik politika sem foglalkozik vele. Ett6l kezdve reménytelen a testiilet helyzete, térvény adta disz, amely jol nézni ki, ha
valaki kivulrdl, pl. az Unio feldl szemléli.

Tehat csak mondom a magamét. Még a kakan is a fenntarthatésagot keresem, de csak a fenntarthatatlansagot taldlom. Az
el6készitett jogszabalyok nincsenek k&szond viszonyban a fenntarthatdsaggal, partikuldris kornyezeti érdekeket szolgalnak, s
tbbnyire ellene hatnak a fenntarthatésagi torekvéseknek. Ezeket szoktam rendre kimazsoldzni. Erveimet &ltaldban értetlenség
fogadja, mit lehet koncepcionalis kérdésekkel kezdeni, amikor azt varjak, hogy a jogszabdly betdit javitgassuk.

A ,rendes” tagsag mellett tagja vagyok még harom ad-hoc bizottsagnak is, ahol az ember akkor dolgozik, amikor
valami nagyon slirg6s, tobbnyire hataridén tul jutott valakinek az eszébe, hogy az OKT-nak is latni kellene. Talén ez az
egyetlen, amit partnereink kezdenek megtanulni, az OKT-val valé formalis egyeztetés nélkil el lehet bukni, pl. ha valaki
alkotmanybirdésaghoz fordul, panaszolvan, az egyeztetés elmaradasat. Kevés vigasz, formai orvoslas van, tartalmi nincs.

Fenntarthatdsaggal kapcsolatos erdlkédéseim megkonnyitésére fejembe vettem, hogy gondoskodom a Tanacs
fenntarthatésaggal kapcsolatos k6zos allaspontjanak kialakitasarol. Fél siker volt, hogy Gomoérsz6l6son sor kerllt egy
rendkivili Glésre, ahol néhany nézet megitkdzott, majd ugy is maradt. Nem adom fel!

Gyulai Ivan

Miskolc, 2002. januar 28.

SCHMUCK ERZSEBET:
Beszamoldja az OKT-ban, a Fenntarthato Fejlédésért Bizottsagban
es a KAC kozcélu ,,G” keretben vegzett munkajarol

Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs

Az OKT a korabbi évek gyakorlatdhoz hasonldéan havonta Ulésezett ( kivéve augusztus), amelyek mindegyikén részt
vettem. Atlagosan 3-5 napirendi pontot vitatott meg, amelyek tobbnyire kilénbozd térvény-tervezetekkel, koncepcidkkal
és az EU csatlakozasbdl adodd teendbkkel voltak kapcsolatosak. Emellett néhany albizottsag is miikédott. Jomagam az EU
csatlakozas koérnyezetvédelmi kérdéseivel és a Gazdasagi albizottsdgok munkajaban vettem részt. Az utdbbi tobbszor
Ulésezett és véleményezett anyagokat két OKT (ilés kozott.

Emellett az OKT tobb rendezvényének is kezdeményezbje és szervezlGje voltam. Az EU férumok mellett az idén az EU
Vizkeret direktivaval kapcsolatos 1 napos szakmai tanacskozast kezdeményeztem és szerveztem kollégaimmal. Sajnos az
elmult idészakban is tobbszor éreztem azt, hogy lényegesen tébb energiat forditok(forditunk) az OKT munkajaba, mint
amennyit érdemes lenne.

Annak ellenére, hogy az OKT az elmult évek soran lassan ismertté valt az allamigazgatasi koérokben, még mindig nem
mondhatjuk el, hogy komolyan is veszik. Meggy6z6désem, hogy igazi valtozast csak az hozhatna, ha a kdrnyezetvédelmi
miniszter is, aki egyben tarselndke a Tanacsnak, komolyan veszi azt. Szerintem a komolyan vevéshez az is hozzatartozik,
hogy az llések tébbségén, ha nem is teljes id6tartamban, de részt vesz.

Fenntarthat6 Fejlodésért Bizottsag

A Pepdé féle idGszakban, az 1992. évi Kérnyezet és Fejlddés Vilagkonferencia utan alakult Fenntarthatd Fejlédésért
Tarcakozi Bizottsdg megsz(int. Osszefliggésben azzal, hogy 2002. augusztus végén Johannesburgban sor keril a
Fenntarthatd Fejl6dés Vilagkonferenciara, vagyis a ri6i Vildagkonferencian elfogadott dokumentumok végrehajtasanak, a ridi
célkitlizések megvaldsuldsanak értékelésére, a Fenntarthatd Fejlédésért Bizottség 2001. szeptemberében Ujjaalakult.
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A Bizottsag elndke Turi-Kovacs Béla, tarselnoke Lang Istvan akadémikus, titkara Faragd Tibor lett.

A Bizottsdgnak két OT altal delegdlt NGO tagja van, Kocsis Anikd és Schmuck Erzsébet.

A Bizottsag az elmult id6szakban 2 Ulést tartott, amelyeken részt vettem.

Az els6 Ulésen, amely elsGsorban a Bizottsag megalakuldsarol, miikodési rendjérél, az el6tte allé feladatokrdl szolt,

fel.

A Bizottsag masodik Ulésén a Johannesburg-i felkészilés volt a téma, amelynek keretében szd volt a hazai folyamatok
értékelésének mikéntjérdl és a kiilonboz6 téarsadalmi érdekcsoportok bevonasanak lehetéségeirdl a folyamatba.

KAC kozcéla ,,G” bizottsag (,,Stratégiai koordinacié erdsitése, az EU integracio elosegitésére”)

A Bizottsag 3 alkalommal Ulésezett. Elsé alkalommal a palyazati kiirdst és az elbiralds temezését, szempontjait vitatta
meg. Masodik alkalommal a Life projektek kidolgozasat el6segité palyazatokat birdlta el, és néhany egyedi palyazatban
dontott. A harmadik alkalommal dontétt az 6sszes benyujtott palyazatrol.

Szamomra meglep6 mddon jonéhany kornyezet-és természetvéd6 szervezet nyujtott be palyazatot, amelyek altaldban
sikeresek voltak.

Schmuck Erzsébet

Budapest, 2002. januar 25.

RITTENBACHER ODON
Beszamol6 az OKT-ban 2001-ben végzett munkamrol

I. Statisztika:

Az OKT-nak 2001-ben 11 Ulése volt, ebbdl egy kihelyezett G6mo6rsz616sén. A 11 (ilésbsl 9-en vettem részt. (Mas fontos
elfoglaltsag, ill. betegség miatt hianyoztam.)

II. A ,,.Zold oldal” egyiittes munkaja:

Az (ilésen magasan a mi oldalunk volt a legszervezettebb. Szinte minden alkalommal teljes létszdmmal vettiink részt. A
fontosabb témak el6tt egyeztettiink. Szakértelmlnk jelent6sen nétt a két éve delegdlt Lukacs Andrassal és az egy éve
kuldott Dr. Fulop Sandorral, erésédve a kozlekedés és a jogismeret terlletén.

Fontosabb kezdeményezéseink, illetve azok a témakorék melyekben a mi oldalunk volt a legaktivabb:

- A budapesti agglomeracidval kapcsolatos jogalkotasi folyamat felgyorsitasa.

- Az Orszagos Terlletrendezési Tervrdl szold térvényjavaslat véleményezése.

- A kornyezetvédelmi felligyel6ségek létszamban, szakmai szinvonalban valé megerdsitése.

- A kornyezetvédelmi szakért6i engedélyekhez valo jutas feltételeinek megszigoritasa.

- A Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2003-2008-ra vonatkozé Herman Ottd Terv véleményezése.

- Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervrol sz6l6 kormany elGterjesztés tervezet véleményezése.

- Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras részletes szabalyairdl sz8l6 kormanyrendelet tervezet véleményezése.

- OKT hatarozat az EU csatlakozas kérnyezetvédelmi fejezetének lezarasaval kapcsolatban.

- Ebbdl: - minden szinten er6sddjon fol az informacidhoz valé hozzajutés joga, a civil

- tarsadalom ellendrzési szerepe.

- a képzés minden teriileten er6s6djon fel.

- az intézményrendszer megerdsitésérdl.

- Torvényjavaslat a Nemzeti Foldalaprol.

- A kornyezetvédelem gazdasagi szabalyoz6 eszkodzeinek tovabbfejlesztési koncepcidja

- A kornyezetvédelmi céll tarsadalmi szervezetek helyzete, finanszirozasi kérdések.

II1. Sajat (fontosabb) hozzaszélasaim, kezdeményezéseim:

- az autondm megoldasok tdmogatasa kdrnyezetvédelem terlletén (kis, helyi berendezések, technoldgiak stb.)

- A megnovekedett elvarasok miatt feltétlentl meg kell létszamban és szakmailag erdsiteni a kérnyezetvédelmi
felligyel6ségeket. Biztositani kell, hogy ne csak egy tavoli kézpontban legyenek, hanem kerlljenek kozelebb a
Jteriilethez”. (Pl. megyei kihelyezett KOFE képviseletek).

- Tul kénnyen hozza lehet jutni a kérnyezetvédelmi szakértdi, felllvizsgalati jogosultsdgot biztosité engedélyekhez.
Szigoritas sziikséges!

- A lakossagi konfliktuskezelésnél nagyobb szerepet kell adni a kompenzacidnak.

- A kereskedelmet érdekeltté kell tenni a gongyoleg, illetve elhasznalt termék visszavasarlasdban (betétdijas rendszer?)

- A koézszolgalati médidanak a bugyuta vetélkeddk helyett kutya kotelessége lenne a kérnyezet-, természetvédelmi
folyamatos, jo értelembe vett ,agymosas”!

- A pedagdgusképzésben kotelez6 tantargy legyen az 6koldgiai alapismeretek.
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- A jogszabalyokban szakmailag precizen definialni kell a komposztalas fogalmat, mert jelenleg sokan visszaélnek
azzal, hogy sokszor még a hatdsag sem tudja...

- Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv kormany eléterjesztési tervezete megengedte az erdében a fakitermelési
hulladék helyszini elégetését. Elértem, hogy ezt a marhasagot kivegyék.

- A helyes térségi vizgazdalkodasi gyakorlat fontossaga.

- Kértem - ha mar az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervben is szerepel, hogy nagyobb szerepet kell adni a civil
szervezeteknek -, hogy a minisztérium sziveskedjen mieldbb donteni a civil szervezetek ez iranyd palyazatairdl,
kulonods tekintettel a HUMUSZ: Tajsebészeti programjaroél. (Egy hét mulva levelet kaptam a K6M-bél, hogy ez
utdbbit tdmogattak.)

1V. Osszefoglalva:

Pepd megbuktatdsaban aktiv szerepet jatszott az OKT, kulonésen a mi oldalunk. 2001-ben nagyon felgyorsult a
jogalkotasi folyamat. A minisztérium pozitivabban allt az OKT-hoz és hozzank.

Még mindig nehezen taladlhatok meg a végleges joganyagokban az OKT ajanlasai, bar néhanyban mar fellelhetd volt.

Fel tudtunk vetni olyan kérdéseket a kormanyzat felé melyek rendkivil fontosak a civil szervezetek szamara:
finanszirozasi problémak, palyazati lehet6ségek, allami feladat atvallalas stb.

Annak ellenére, hogy az OKT-nak honlapja van: www.okt.hu a tajékoztatas szinvonalan még mindig van javitani vald a
z6ld mozgalom felé. (En ugyan kordbban egy - egy ,szubjektiv” emlékeztetSben 24 szervezetet irdsban tajékoztattam az
Ulésekrél, de ez a masodik félévben elmaradt. ElsGsorban jelentbs, egyéb elfoglaltsdagom miatt.)

Az OKT munkéajaban érz3détt, hogy az utébbi két évben mi adtuk az elnékst. Ugy gondolom nem vallottunk szégyent...

Rittenbacher Odén

Eger, 2002. januar 21.

KISZEL VILMOS
Beszamolod az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsban a 2000/2002
idészakban végzett munkaral

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs - véleményem szerint - mara a legjelentésebb hazai koérnyezet- és
természetvédelmi egyezteté forumma valt. Az OKT-ban harom, egymastdl alapjaiban kilonb6z6 érdekcsoport, a
tudomany, a tarsadalmi szervezetek és a gazdalkodd szervezetek képvisel6i titkoztetik véleményiiket. Ebben a kézvetlen
érdekektdl mentes erétérben keletkezett tanacsok kézvetleniil jutnak el a kormany képviseldihez. A Tanacs jogi
statusat a Kérnyezetvédelmi Térvény biztositja.

Az OKT tagja az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Tanacsok SzOvetségének, az egyetlen olyan tag, amely nem EU tagallam
tanacsadod szervezete. A Szdvetségben megbecsllt helye van, kilon6s tekintettel az OKT Osszetételére, a delegalas
demokratikus voltara és kiilondsen erds jogi helyzetére.

Az 1998. év tavaszatdol a 2000. év nyaradig tartd, a koérnyezetvédelem szamara pusztitdé id6szakban, amikor a
legfébb értékeink a tarsadalmi szervezetek, a szakemberallomany, a terileti szervek, a forrasok, a tdmogatasi rendszer,
stb. felszamoldasa, illetve lehetetlenné tétele folyt, a tarca akkori vezetése szamara kikezdhetetlen, a szakma szamara az
allandésagot, mig a feltétleniil megvédendé értékek szamara a fennmaradas zalogat jelentette az OKT.

A pusztitd idészak felszdmoldsdban - alldspontom szerint - jelent0s szerepet jatszottak a 2000. évi Gyéri OT
eredményei, ugyanis az ellenséges hangulat és a beigért agressziv fellépés ellenére szabalyainkat megtartottuk és
kiildotteinket megvalasztottuk. Az OKT-ban NGO elndkség kovetkezett, Haraszthy Laszloét valasztottuk meg
elndknek. 6 volt kézilink az egyetlen, aki a nyilvanossagot is vallalva, folyamatosan és kovetkezetesen kidllt az id§szak
rombolasai ellen. Felvallaltam Laci jel6lését és az ezzel jard nyilt konfrontaciot, sikerrel.

Haraszthy Laszlé elnOksége alatt megélénkiilt az élet az OKT-ban, ami nagyobb részt Laci karakterének készonhet6,
kisebb részt a tarca élén tortént kedvez6 valtozdsokra vezethet6 vissza. Ebben az idészakban legalabb 100 kisebb-
nagyobb ligyet targyaltunk, tobbet visszatér6en. Kiemelend6 az az lgy, amelyben egy az aruszallitd kamionokkal
kapcsolatos rendelet targyaban az alkotmanybirésaghoz fordultunk a Kézlekedési tarca bennlinket megkerulé magatartasa
miatt. Ekkor mar évek éta kértem az OKT-tdl a KGViM-mel szembeni a hatarozott fellépést. Az Alkotmanybirésag az
OKT-nak adott igazat. A dontés megerdsitette az OKT tekintélyét.

Jelent6s eseménynek tartom azt is, amikor a GM energiapolitikaval foglalkozé szakembercsoportja jelent meg az OKT
el6tt, ahol vendégeink szemmel lathatéan életiikben el6szor kényszeriiltek arra, hogy érdemben szembesiiljenek a
kornyezetvédelem bizonyos alapelveivel. Hatarozataink az OKT éves tajékoztatdjaban megtalalhatok, sokminden az
OKT honlapjardl is megismerhetd, helysziike miatt azokat kilén nem részletezem.

Ugy tudom, hogy egyetlen iilésrél hidnyoztam csak. Szamos kezdeményezésemet elfogadta az OKT, tudomasom
szerint az egyik legaktivabb hozzaszdélé vagyok. Az Ulések el6tt rendszeresen konzultdlok civil szervezetekkel, azok
képviselbivel, tobb ligy targyaldsahoz kilsé szakértdé bevonasat kértem, illetve javasoltam.

Visszatéro kezdeményezéseim targyaban jelentGs el6relépés tortént az NGO elndkség alatt. Ezek a kdvetkezdk:
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(1) Az OKT kormanyzati déntéshozasban elfoglalt helyének pontositdsa. Az lgyben tobb magas szintli egyeztetés
tortént, majd két OKT Ulésen MeH allamtitkari, illetve kabinetfénoki latogatds soran vitattuk meg az lgyet. A probléma
Iényege, az hogy jelenleg altalaban a kész jogszabalytervezetekkel vagyunk kénytelenek foglalkozni, mig - tapasztalataink
szerint - a koncepcidk targyaldsa és javaslataink hatasanak nyomon kévetése sokkal hatékonyabb megoldas. Minél korabbi
fazisban szélhatunk bele a munkdaba, anndl jobb el6terjesztések sziiletnek.

(2) Az OKT sajtoja és tarsadalmi kapcsolatai. A nyilvanossag szamara az OKT jelenleg szinte teljesen ismeretlen, alig
szerepel. Tajékoztatasi és PR stratégidra van szikség. A tarsadalmi oldal elGterjesztését magam készitettem el, a
tudomanyos oldalét Lang professzor, reményeink szerint a gazdasagi oldal is hamarosan elkészil a sajat javaslataval, és
akkor vitara tlizhetjik és donthetlink az tigyben.

(3) Az OKT altal felkért szakért6k kérdése, a beszamolasi id6szakban megoldddott. A korabbi kdvethetetlen szabalyok
helyett, a jelenlegi rendszer az, hogy az egyes tagok igény szerint bejelentik, amikor kils6 szakérték részvételét kérik, és
javaslatot tesznek a szakértGikre. A szakért6k dijazdsara szerény, de megfeleld keret all rendelkezésre.

(4) Az OKT hatdrozatai hatasdnak nyomon kovetése. Az Ugyet tobbszor Ujra elGvettem, végul fél évvel ezel6tt
ellenszavazat nélkil az a hatarozat sziletett, hogy a titkdrsag koteles az OKT hatdrozatok sorsat kdvetni és arrol
id6szakonként jelentést késziteni!

Munkank soran megismerhetjilk az egyes szakembercsoportok és tarcak gondolkodasat, torekvéseit.
Hozzajarultunk ahhoz, hogy attorés tortént a Kiligyminisztériumban és az Oktatasi Minisztériumban, igen jo a fogadokészség
a kérnyezet- és természetvédelmi lgyek irdnt a Szocialis és Csaladligyi Minisztériumnal, javul a helyzet a Gazdasagi Minisztérium és
a Foldmlivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium esetében. Biztaté targyaldsok folynak a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériumaban. Tarthatatlanul haritdé a Kozlekedési és Vizligyi Minisztérium, valamint az Ifjusagi és Sportminisztérium
magatartasa.

Szerintem a mozgalom a kelleténél sokkal kevesebbet foglalkozik a tarsszakmakkal és a tarstarcakkal.
Példa erre, hogy a tarsadalmi szervezetek altal atvett kozfeladatok tdmogatasara tett eldterjesztéstinket a k6zombosnek
latszé Igazsaglgyi Minisztérium allitotta meg azzal, hogy amig nincsenek kidolgozva az allami feladatok atvallalasanak
szabalyai, addig nem engedi tovabb az ligyet. Ha idében tudtunk volna errdl, akkor talan mas dontés is szllethetett volna.

K6sz6ndm a megbizast, Ujboli megvalasztasom esetén a kévetkez6 ciklusban is elvallalom.

Barati Udvozlettel:

Kiszel Vilmos

V & c, 2002. februar 4.

KAC BIZOTTSAGOK

SZILAGYI LASZLO
Beszamold a KAC Tarcakozi Bizottsagban végzett tevékenysegrol

Masodik éve vagyok valasztott képvisel6 a KAC TKB-ban. Sok Ujdonsagrol nem tudok beszamolni a tavalyihoz képest.
Tovabbra sem tudjuk,
¢ hogy mennyi folyik be a KAC-ba,

e ki kap mentességet és milyen alapon,

e mennyi az aktualisan eloszthatd 6sszeg,

e milyen szakmai szempontrendszer alapjan mindsitenek a szakbizottsagok (pontosabban csak néhany esetben tudjuk),
« milyen ellendrzési rendszert épitett ki a tarca a beruhazasok menetére.

Komoly baj, hogy bevételi ardnyok jelent6sen eltérnek a finanszirozasi aranyoktdl. Az lizemanyag termékdijbdl
szarmazik a KAC bevételének legnagyobb része, ennek ellenére kozlekedési, levegémindség-javitd beruhdzas kevés van,
annal tobb a szennyvizes. Arra is szlikség van, de fizessen az is, aki abban a szektorban kibocsatd. A tomegkodzlekedés
tdmogatésara sikerilt nagyobb &sszegeket megmenteni (MAV, BKV, Voladn véllalatok), de a kozuton szallité magénszektor
is kap tamogatast. Tobbszor javasoltuk mar, hogy ne adjon a KAC visszatéritendd kamatmentes tdmogatast, hanem adjon
kamattamogatast és bankgaranciat a beruhazdk altal felvett banki kolcsondkre, de nem valtozik a struktara. Igy nagyon
sok pénzt lekét (feleslegesen) az Alap. A legnagyobb kadosz a szennyvizberuhazasok terén van tovabbra is, pedig ide megy
a legtobb pénz. 5-6 helyrdl lehet ilyesmire palyazni, ezek korkoros igérvényeket adnak ki, a palyazé énkormanyzatok meg
csak pislognak. Ezt bonyolitja még az ISPA, s6t a Széchenyi Terv képes atnyulni a palyazati struktura felett, pl. a balatoni
régio esetében. Kézben egyre tobb helyrdl hallani, hogy olyan mUvek éplinek, amelyeket a lakossdg nem tud megfizetni.

Nagyon kevés hulladékos pélyézat jon. Ugy kap rendszeres tdmogatast sok cég egyes hulladékfajtak begydijtésére,
hogy nincs mogétte igazi feldolgozd kapacitas. Feldolgozd Iétesitmények utani beruhazasi igény pedig kevés van. Talan
nem elég jo a palyazati rendszer.
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A természetvédelem terén elég ellentmonddsosak a palyazatok. Rengeteg pénz megy a nemzeti parkokba, ami
6nmagaban nem baj, de a terlletvasarlastdl a fejlesztéseken at a panzidvasarlasig minden eldfordul. A legsulyosabb,
amikor szallodai konyha rekonstrukcidjara kér 140 milliot valaki...

A banyajarulékokbdl befolyd, tadjrehabilitaciét célzd fejezet szakmai szempontrendszere, pontozasa, a dontések
el6készitése viszont nagyon jé. Az mar kevésbé, hogy az dnkormanyzatoknak megszavazott pénzre a minisztérium ir ki
kozbeszerzési eljarast, mert valahogy bizonyos cégek mintha gyakran nyernének ezen...

A tarsadalmi szervezetek nagyon nehezen jutnak a fejlesztési alapok kozelébe, egy-két esetben kapott tdmogatast a
civil szféra, pedig a koézcélu 3 milliocskdk csak kisebb projektekre elegenddek. Nem jé gyakorlat az, hogy a minisztérium
hattérintézeteit a KAC-bdl stafirozzak ki, erre koltségvetési forrasokat kellene teremteni a tarcanak. A szerz6déskotés és
pénzutalds még lassabb és burokratikusabb, mint a kézcélt alapok esetében, tobb beruhdzdas befuccsolhat a késén érkez6
pénzek miatt. A pénzligytechnikai rész mostantdl atkeril a Kincstarhoz, ez talan felgyorsitja a folyamatot, de a palyazati
kiirdson, az elosztas elvén és gyakorlatan ez nem segit.

A palyazati rendszer 2002-ben sem valtozott Iényegesen, ezért idén sem varhatd attérés. S6t, az eloszthatd pénz is
igen kevés lesz, mert mar 15-18 milliard forintra kotelezettséget vallalt a KAC.

Szildgyi Laszlo6

Budapest, 2002. januar 24.

PRIKSZ GABOR
Beszamold a KAC tarcakozi bizottsagban valo részvételrdl

Kedves Barataim !

A 2001-es Orszagos Talalkozd jovoltabdl a KAC tarcakozi bizottsdg munkajaban vehettem részt. A bizottséag, mely a
KAC beruhdazasos palyazatokrdl dont négyszer llésezett.

Miel6tt a bizottsdg munkajat bemutatnam, roviden szdét ejtenék sajat szerepemrd6l. Sajnos nehezen sikerilt az
illetékesekkel elfogadtatnom, hogy én is a bizottsag tagja vagyok, és egyébként vidéken is van élet. Ennek kovetkeztében
az els6é alkalomrdl egy nappal a bizottsagi Ulés el6tt értesiltiink, ekkor éppen kilféldon tartézkodtam, de sikerllt egy
megbizottat kildenem magam helyett egyestiletiink részér6l. Annak ellenére, (vagy talan éppen azért) mert szova tettem
a késbi postazast a kovetkezd Ulésen helyettes révén sem tudtam részt venni, mert az (ilés uténi napokban kaptuk meg a
meghivot. Ekkor a miniszterrel tortén6 levélvaltas utan személyesen egyezettem a tarca illetékes vezetdjével, aki
biztositott rdla, hogy csak tévedésbdl nem ért el hozzdm a posta. Alaptalannak tartottédk vadamat, mely a térsadalmi
részvétel akadalyozatdsarol szdlt, utalva arra, hogy a masik két delegalthoz idében kiért a postads. Az egyeztetéssel sikertdl
elérnem, hogy komolyabban vegyék részvételemet, igy a kovetkezd ulések idOpontjardl az Gsszes lehetséges
kommunikacids csatornan (telefon, fax, e-mail és posta) keresztul kaptam értesitést.

Magaval a palyazati rendszerrel kapcsolatba az észrevételeim a kdvetkezok:

e A kornyezet és természetvédelmi célok sok esetben a tdmogatdsok sordn nem megfeleléen érvényesiiltek. Arrél hogy a
legjobb és a leginkabb kdltséghatékony megoldasok valdésulhatnak meg végképp nem beszélhetiink. Erre leginkabb a
szennyvizberuhazasok tdmogatasa utal. (Az egy haztartdsra jutd csatornazasi kdltség tobb esetben elérte az 1 millid Ft-t)

e  Alapvet6 szemlélet az el6készités és a dontés soran, hogyha az adott palyazat megfelel a palyazati felhivasnak, akkor
témogatandd, ha nem akkor nem. Ez még rendjén is lenne, de sajnos a TKB-nak nincs jelent8s beleszélasa a palyazati
kiirdsba. Igy alapvetfen statiszta szerepre vagyunk karhoztatva. Ezt csak tovabb fokozza, hogy KAC-nak hozza kell
jarulni a kormanylléseken megfogalmazott Gtletekhez (Pl. Balaton, Széchenyi terv), illetve a céltdmogatasok
tarsfinaszirozasa is automatikus igényként jelentkezik.

e A tamogatasok mértékénél is elég sok probléma adddik. A vissza nem téritendd tdmogatasok 30%-ban torténd
maximalasa akadalyozza az 6ner6vel nem igazan rendelkezé civilek és 6nkormanyzatok palyazatait, viszont 30% még igy
is soknak tlinik profitérdekelt, s6t jol mend cégek tdmogatasara.

Ezekhez hozzatartozik, hogy a folyamat nem teljesen atlathatd, és kovethet6. Pontos szamokat az ©sszegekrdl
(bevétel, elkotelezédés stb.), szinte sosem lattunk, sokszor az is csak hosszas szamolgatas utan derdlt ki, hogy mennyi is
az adott ulésen rendelkezésre allo keretdsszeg.

A bizottsdg munkajarol elmondhatd, hogy tébb esetben az elbterjesztések minésége nem igazan volt elfogadhato, a
rendelkezésre all6 id6 rendszeresen kevésnek bizonyult, igy nem mindig sikerllt szakmai vitakat lefolytatni a kérdésekrél.

Természetesen a fentiekrdl, ahol lehet megfogalmaztuk a véleményiinket, ennek ellenére idén pl. a palyazati felhivasrol
,id6 hidnyaban” egyszer(ien nem is kérdezték meg a véleményiinket. Igéret hangzott el arra nézve, hogy a jovSben ez
masképpen lesz és a Bizottsag Uj alapokra fekteti a palyazati rendszert, hat ugy legyen...

Priksz G&bor

Nyiregyhaza, 2002. januar 28.
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LAJTMANN CSABA:
Beszamold a KAC kozcélu ,,A” keretében végzett tevékenységrol

A bizottsag a 2001-es esztendGben 3 Ulést tartott (a munkatervben 4 szerepelt), ezek koézil az elsd, alakuld talalkozot
2001. aprilis 17-én a delegdlas el6tt tartottdak, melyen értelemszer(ien nem allt mdédomban részt venni. Az ,a”
keretdosszege a kozcélu keret 17,5%-a, azaz 630 460 600,- Ft volt - amelynek 51%-ara hirdettek meg nyilt palyazati
felhivast, mig a fennmaradd 314 millié forintot a minisztérium belsd felhasznalasi terv alapjan osztotta szét.

A bizottsag méasodik llésén a kiirdsra beérkezett palydzatokat ,értékeltiik”. A tervezett julius elejei id6pont helyett az
Ulést szeptember 17-én tartottuk. A beérkezett palydzatokat kiilsé szakért6k bevonasaval el6zetesen értékelték. Sajnos a
palyazatokat - melybdl tobb szaz volt - érdemben megismerni nem allt médomban, a minisztérium a meghivd és az Ulés
kozti idében - 3 napban - egy alkalmat tudott ajénlani, amikor felmehetek és betekintetek a palydzatokba. Igy egy
tablazat alapjan, ahol a palyazd, és palyazat adatai mellett egy pontszam - 0-100-ig - szerepelt csak, kellet dontenem.
Igaz a tablazatban szerepelt egy ,birdlati vélemény” oszlop is, amelyet a biralok csak olyan, érdemileg semmitmondo
kozlésre hasznaltak, mint: ,A sajat rész igen magas, a cél helyes” vagy ,Az akcioé szakmai feliigyelete fontos”.

A fentiekbdl is kiderll, hogy az Ulésen, mint a civil szervezetek képviselGje, inkabb csak asszisztaltam a munkahoz,
prébdlva szem el6tt tartani a civilek palyazatait. Civil szervezetek elsésorban a kiirds 6. pontjara - Kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos akcidk és szakmai rendezvények, tanulmanyok tdmogatasa - palyaztak. Mivel az e célra beérkezett palyazatok
nem meritették ki a hozza rendelt keretosszeget, igy az 6sszes értékelhetd palydzatot 100%-ban tdmogattuk, igy a civilek
Osszes palyazatat is. (Az ,a” keret kiirdsaban (j elemként jelent meg ez a palyazati lehet6ség, valdszinlileg ez az oka
annak, hogy nem érkezett tul sok palyazat) Par civil palyazat érkezett még a keret egyéb palyazati felhivasaira, amelyeket
a bizottsdg a szakértdk altal adott pontszam alapjan (tébbnyire nem) tadmogatott. Az altalam ismert civil szervezeteket
probaltam értesiteni a bizottsag dontésérol.

A bizottsag harmadik Ulését oktdber 3-an tartottuk, amikor a bizottsag a kovetkezd évi palyazati felhivasrol, illetve az
el6z6 Ulésen fliggében maradt ill. a szeptember 30-ig beérkezett palyazatokrdl dontott. A palyazati keretnél a bizottsag
ugy hatarozott, hogy az OKKP - Orszagos Kdérnyezeti Karmentesitési Program - dnkormanyzati programjainak tdmogatasa
ne az ,a"” keretbdl térténjen. (Erre a pontra egyébként a 2001-es esztendGben egyetlen palydzat sem érkezett.) Az llésen
kértem, hogy a 2002-es palyazatoknal a kiilsé szakmai biradldk a bizottsdg altal is hasznalhatd értékelési rendszer alapjan
birdljadk a palydzatokat, amely tobb szempont alapjan is értékeli — és nem csak pontszerilien - a palyazati programokat.

Az Orszagos Taldlkozo jel6lését megksszonve, varom az ,a” keret tevékenységeivel kapcsolatos kérdéseket.

Lajtmann Csaba
Gy 6r, 2002. januar 15.

RITTENBACHER ODON:
Beszamold a KAC Kozcélu ,,A” - kdrnyezetvédelmi cél -
bizottsagban végzett munkarol

Ebben a ,mlszer” és ,akcid”-val kapcsolatos palyazatokat elbirdlé bizottsagban tul sok feladatunk nem volt. Minden
civil szervezet, aki palyazatot adott be, megkapta a kért tdmogatast. Sajnos kevés palyazd volt a részlinkrél: konferencia,
autémentes nap, hulladékgy(ijtési akcidkkal.

Oszintén megmondom, hogy néhany pélyazatot részleteiben is atnéztem. Mivel egy esetben ellentmondast fedeztem fel
abban, hogy egy cég harom palyazatra is nyert légszennyezettség mérési miszerek vonatkozasaban, mig a régidonkbol
ugyanilyen témdban egyetlen egy miszerre palyazé kozszolgéltatd (,kéményseprd”) palyazatat elutasitottdk..., ezért ezt
kifogasoltam. Végul is az észrevételemet a Bizottsag elfogadta és ez utdbbi cég is, ha cstkkentett 6sszeget is, de nyert.
(Remélem az nem tlinik delegalti ,hataskori tallépésnek”. Ugy gondolom ebben a helyzetben is szemléletformaldé zold
oldalt képviseltem, ugyanis az utdbbi cégnek egyltttm(ikodési megallapodasa volt tobb oktatasi intézménnyel a muszer
koz6s hasznalatardl...)

Rittenbacher Odén

E ger, 2002. januar 22.
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HARASZTHY LASZLO
Beszamold a KAC ,,B” védett termeészeti teruletek és értékek védelme, a
biodiverzitas megd6rzése ciml keretben 2001-ben végzett munkarol

A KAC B keret Biral6 Bizottsdga 2001 aprilis 10-én tartotta elsd Ulését, melyen meghatédroztuk a palyazati feltételeket
és elfogadtuk a kiirast. A palyazatok elbiralasara 2001 julius 3.-én kerdlt sor.

A B keret 2001-ben 310 millio Ft. feloszthato kerettel rendelkezett.

A B keretrél tudni kell, hogy az hosszd ideje magaban foglalja a nemzeti parkok természetvédelmi feladatai
finanszirozdsara szant pénzt is. Ennek megfeleléen 2001-ben a 9 nemzeti park Osszesen 208 palyazatot nydjtott be,
melyek k6zll 113 nyert tdmogatas 6sszességében 180 millid forint mértékéig, ami a teljes feloszthatd keret 57%-a volt.

A nemzeti parki palyazatokon kivil tovabbi 226 palyazat érkezett a bizottsaghoz.

Ezek megoszladsa az altalam meghatarozott felosztds szerint a kovetkezd volt: beadott/nyert illetve zardjelben a
megitélt tdmogatas teljes 6sszege.

e KFT/BT 37/6 (16.1 mill. Ft)

e  Onkormanyzat 21/10 (10.3 mill. Ft)
e Alapitvany 36/17 (25.4 mill. Ft)

e Maganszemély 12/0

e  Egyesillet 74/37 ((52.7 mill.Ft)

o  Egyéb 46/22 (30.9 mill Ft)

A 46 ,egyéb” palyazé kdzé soroltam az egyetemeket, mizeumokat, KHT-et, allatkerteket stb. intézményeket.

Az NGO palyazdk kozil ABC sorrendben az alabbi szervezetek nyertek tdmogatast.

Al-Dunai Természetvédelmi Alapitv., BAZ megyei Kornyezetei Nevelési Egyesllet, CEEWEB, Csemete, Fauna
Természetvédelmi Egyesulet, G6ncol Alapitvany, Hajdub6szérményi Ifjusagi Koér, Holocén, Hortobagyi Természetvédelmi
Egyesilet, Ipoly Unid, frottké Naturpark Egy., MME, Misina Természet és Allatvédé Egy., Nadasdy Alapitvany, Nimfea, Orchis
Természetvédelmi Egyesiilet, Okol. Intézet Alapitv., Pannon Természetvédelmi Szovetség, Pro Vértes Koézalapitv., Reflex,
Somogy Term. Oroks. Kozalapitv., Természetes Eletmdd Alapitv., Tiszatdj Term. Kozalapitv., Varangy Akciécsoport, WWF,
Z6ld Akcié Egy. Zold folyosd Kozalapitv. (Megjegyzés: A WWF egyetlen pélyadzatot adott be, melyre 2.5 millié forintot nyert.)

Haraszthy Laszld

Budapest, 2002. januar 31.

SALLAI R. BENEDEK:
Beszamolo a KAC kozcelu ,,B” keret
bizottsagaban szerzett tapasztalatokrol

Tisztelt Mozgalom !

Jelen OT el6tt ezUton szeretnék beszamolni a KAC kozcélu ,B” keretben szerzett tapasztalatokrdl, megkoszonve ezzel is
a el6z6 évi OT bizalmat.

Tehat 2001 év majusaban kerlltem a bizottsagba, amelynek feladata a természetvédelmi célok tdmogatasa. Leginkabb
ez érdekelt, ugyanis nem teljesen értettem soha, hogy miként is lehet az, hogy a nemzeti park igazgatésagok palyazati
Uton szereznek tamogatast a mindennapi szakmai feladataik ellatdsahoz, és miként lehetséges az, hogy térvényileg
meghatarozott munkak elvégzéséhez nem normativ tdmogatas jar. A bizottsadgba keriilésemkor felkerestem egy nemzeti
park igazgatdsagot, ahol tdjékozodtam elséként is egy nemzeti park éves koltségvetésérdl, normativ tamogatasairdl,
feladatairdl, igy talan nagyobb ralatassal kezelhettem a beérkezett a palyazatokat.

Sajnos tobb alkalommal mddositotta a keret bizottsdganak az elndke a biralati idépontot, aminek kdszénhetéen ez
junius legvégére csuszott, amikor nem tudtam jelen lenni. Ezt kulon azért is sajnaltam, mert mint arrdl civil delegalt
tarsamtdl értesiiltem a keret egy jo részét Tardy Ur sajat hatdskorben osztja szét gyakorlat szerint, amivel kapcsolatban
szivesen tajékozdodtam volna néhany dologrél. Kilon fajlaltam azért is, mert ennek a bizottsagnak ez az egy (lése volt, és
ha el6re lathato, hogy ennyire elh(zdédik a biralat, akkor nem vallaltam volna a jel6lést, hiszen lehet, hogy a jel6ltek kdzott
nalam alkalmasabb személy is volt.

Minden esetre egy biologus végzettségl kollegdmmal ketten betltink Bik Jéskdhoz a KOM TvH konyvtaraba, és egytol
egyig atnéztlik az 6sszes palyazatot. Ennek medfeleléen készitettem egy tablazatot birdlassal, és a mellékelt kisérd levéllel
kildtem el Tardy Urnak:

.Tisztelt Tardy Janos Helyettes Allamtitkar Ur !

Els6ként is szives megértését és elnézését kérem, amiért nem tudok személyesen jelen lenni a KAC kozcélu ,b” keret
Bizottsag birdlatan. Sajnos egy régebb ota lefixalt kilféldi meghivasnak kell eleget tennem, amit roppant kellemetlen lett
volna lemondanom, és korabban szamitottam arra - tekintetbe véve a KAC koézcélu ,b” keret palyazati hataridét — hogy
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esetleg kiutazasom el6tt lesz bizottsagi Ulés. Sajnos ez nem valdsult meg rajtunk kivil allé okok miatt, de ennek ellenére
nagyon megkdszonném, ha lehetéségem nyilna véleményem kifejtésére jelen levelemmel és a mellékelt biralati
lappal, hiszen tavollétem ellenére komolyabban foglalkozni kivantam ezen bizottsaghoz beérkezett palyazatokkal, hiszen
jémagam az elmult években természetvédelmi tevékenységekkel foglalkoztam, és eddigi birdlati tapasztalataim alapjan
nem volt médom csak szakmai tevékenységek birdlataval foglalkozni, holott igazédn ez az, amit legszivesebben tettem
volna. A Kozép- és Kelet Eurdpai Koérnyezetvédelmi Kézpont felkérésére éveken keresztil voltam tanacsaddja a Kdzpont
helyi palyazati programja biralé bizottsdgénak, azonban az egy meréen mas szemlélet(i palyazati rendszer volt.

Miutan jomagam elsésorban a nonprofit szektorban tevékenykedem, mindig érdeklGdéssel vizsgaltam a kilénb6z6
szakmai szektorok szakmai tevékenységének hatékonysagat a természetvédelemben, hiszen csalddom és barati korom,
valamint mindennapi munkam révén Ugy érzem némi raldtdsom van a nemzeti park igazgatdsagoknal, illetve a NGO-knal
folyd munkara egyarant.

Ezen tapasztalatok alapjan fogadtam 6rommel a koérnyezet- és természetvéd6 szervezetek orszdgos taldlkozéjanak
delegdlasat bizottsagukba, igyekezvén sajat tapasztalataim és ismereteim alapjan korrekt, lehetéség szerinti objektiv
véleményt alkotni a beérkezé palyazatokrdl. Talan innentdl kezdve érinti allaspontom a teljes birdlatot, és innentdl lenne
jo, ha roviden a tisztelt Bizottsagnak is kozzé tenné véleményem.

Részben a jogszabaly, részben a kdzcélu keretek struktirdjanak szerény ismerete alapjan ugy itéltem meg, hogy ebbdl
a keretbdl elsésorban terepi, konkrét beavatkozassal jaré természetvédelmi tevékenységek tamogatasanak kell
prioritast élveznie, hiszen a szemléletformalads, tarsadalmi kommunikacid, koérnyezetvédelmi feladatok, kutatasi
feladatok tadmogatdsara a jogszabadly mas kozcélu kereteket biztosit. Ezt a biralat soran folyamatosan,
kovetkezetesen figyelembe vettem. Korabbi évek tapasztalatabodl lattam, hogy a nemzeti park igazgatésagok egyik
legfontosabb forrdsa szakmai tevékenységeik végzéséhez ez a keret, azonban ezt nem tudtam tolerdlni palyazataik
birdlata sorédn, hiszen a kozcélu ,e” keret biztosit lehet6séget példaul a szemléletformalasi tevékenységekhez. Azonban
ugyanigy, a civil szervezetek esetében is (kiknek érdekeit kellene képviselnem a bizottsagban) figyelembe vettem, hogy
olyan kisebb projektek, amelyek nem konkrét természetvédelmi tevékenységet fejtenek ki, a kozcéld ,f” kerethez
tartoznanak, igy csak azokat tdmogattam, amelyek szakmai tevékenységet végeznek tényleges természetvédelemmel.

Altaldnosan elmondhaté biralatomrél, hogy nem szivesen javasoltam tamogatast olyan fejlesztésekre,
amelyek ,divatot” képeznek jelenleg, és fenntartasuk a késébbiekben tovabbi szakmai forrasokat kivanhat (pl.
tandsvények), nem szivesen javasoltam tamogatast maganszemélyeknek, és gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozasoknak, atlathatatlan finanszirozasa projekteknek (pl. filmkészitések, konyvkiaddsok, amikor nem lathato
az értékesitésb6l szarmazd bevétel cél szerinti hasznosuldsa stb.). Ugyanakkor eldszeretettel tamogattam olyan
fejlesztéseket, amelyek hosszabb tavon szolgalnak (szolgadlhatnak) természetvédelmi célt (pl. gyepkezelésekhez
mez6gazdasagi gépek beszerzését). Kovetkezetesen tamogattam minden terepi él6hely-rekonstrukcios,
fajvédelmi tevékenységet, ahol lattam a szakmai megalapozottsagot, és természetesen a hiteles koltségvetést.
Altalaban kiadvanyokat csak kiilonésen indokolt esetben javasoltam tamogatni, illetve kutatasi tevékenységet
csak akkor, ha lattam, hogy az egyértelmiien szakmai feladatok megalapozasat célozzak, nem pedig a ,fioknak”
késziil6 tanulmanyokrdl van szé.

Fajlaltam, hogy tobb nemzeti park egyértelmiien nem ezen kerethez tartoz6é témahoz nyujtott be kérelmet.
Ezt csakis ugy tudtam értékelni, hogy ki kivanjak hasznalni a bizottsagi 6sszetételbol adodo lobby lehetdségeiket,
amit véleményem szerint nem lenne etikus engedni, és kovetkezetes, objektiv értékeléssel leszoktatni az igazgatdsagokat
arrol, hogy ezzel a lehetGséggel élni probaljanak. Hiszem, hogy ez a tisztelt Bizottsag felelossége.

A birdlati tapasztalatom soran eddig minden alkalommal figyelembe vettem, (figyelembe vettlik tanacsadd
kollegdimmal) a palyazatok minGségét is. Itt ezt sajnos nem lehetett. Megdobbenéssel tapasztaltam, hogy szamos
palyazat - sajnos elsGsorban a nemzeti park igazgatésagoktdl - minden szempontbdl alkalmatlan az értékelésre.
Rendkiviil felilletes koltségvetés, altalanos informaciok, rovid, nehezen értékelheté leirasok, ami alapjan
elvarjak a palyazatok készitoi, hogy feleléséggel dontsiink milliok sorsardl. Hiszem, hogy hosszabb tavon nem
szabad engednie a tisztelt Bizottsagnak, hogy palyazatnak nem nevezheté néhany soros leirasok alapjan
dontson szakmai feladatokrodl és azokra szant pénzosszegekrol. Meggy6z6désem, hogy egy magara valamit is add
maganalapitvany kuratériuma a jelen kerethez tartoz6 palyazatok jelentds részét értékelés és térgyalds nélkil utasitand el.

Azt is furcsa volt kezelni, hogy némely nemzeti parkok gyakorlatilag 6nkorlatozas nélkil nyujtottak be szakmailag
néhol vitathatd, néhol eltulzott kéltségvetéstdl megkérddjelezhetd hitelességl palyazatokat a legklilonbozébb témakban.
Mint a bizottsag tagja, ezdton kérem a bizottsédg elndkét, hogy tolmécsolja azon véleményemet a nemzeti parkok tisztelt
vezetdi felé, hogy szerintem a szakmai igényesség fontos a palyazatok készitése soran is, és mindsités egy-egy team
munkajarél az is, hogy mi keriil ki a kezik alél. Epp ezért javaslom bevezetni a belsd értékelési eljarasokat az
igazgatdsagoknal is, amit gyakorlottabb palyazatirok alkalmaznak, amit tapasztaltam néhol egy-egy nemzeti park
esetében, mig mashol sajnos nyomat sem.

Nem azért, mert jomagam nem kormanyzati szektor delegdltjaként kerlltem a bizottsagba, hanem mint biralasi
tapasztalatokkal rendelkez6 fliggetlen maganszemély megallapithatom sajnos, hogy a civilek palyazatai déntden
klasszisokkal jobb mindségliek, precizebbek, mint a kormanyzati szektoré. Azonban hangsiilyoznam, hogy most elsé
alkalommal ezt nem vettem figyelembe a biralat soran, igyekeztem ettol elvonatkoztatva a koltségvetés
hitelessége, és a tevékenység természetvédelmi célja alapjan megtenni javaslataimat. Ez alapjan lathato lesz
a mellékelt tablazatbdl, hogy figyelembe vettem a biralat soran, hogy milyen fontos forras ez a nemzeti
parkok szamara, és igyekeztem ez alapjan donteni a javaslatokrol.
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Sajnos néhany esetben lattam, és fel is jegyeztem a véletlentl boritékban maradt palyazat esetében (stb.), hogy
egyértelmilen nem felelt meg a kiirdsi hataridének, vagy néha a palyazati feltételnek (terjedelem stb.). Megitélésem
szerint méltatlan lenne a tébbi palyazattal szemben, ha ezeket is targyalna a tisztelt Bizottsag!

Azt is szeretném, ha nem pusztan salamoni dontés szliletne a nemzeti parkok esetében. Nekem a javaslatomban nem
az volt a lényeg, hogy mindenki ,igazsdgosan” kapjon valamennyit, hanem az, hogy ki milyen fontossagu palyazatot adott
be, milyen célt szolgal, milyen hatékonysaggal és miként szolgalja a természetvédelem érdekeit.

Talan a legérdekesebb kovetkeztetés azonban mégis az, amit a palyazati lista alapjan legelséként levontam. Atolvasva
a listat, végignézve a palydzdk Osszetételét, és tudva azt, hogy a jelen keret a legfontosabb természetvédelmi feladatokat
segitd, tamogatd allami pénzalap, érdekes a palyazati témakat végig olvasni. Valéban a legfontosabb honi
természetvédelmi szakmai torekvéseket tartalmazza ez a lista? Nincs mar fontosabb feladata a szakmanak,
mint kiadvany sorozatokat fenntartani és tanosvényeket létrehozni? Valoban a legfontosabb szakmai
torekvések kozé tartozik GUjabb és Gjabb bemutatd, oktaté kozpontok sok millids tervezése, hatastanulmanya
és igy tovabb. Amennyiben végig gondoljuk csak az elmilt masfél év eseményeit, Ggy itélhetjiik meg, hogy ez
a lista tartalmazza hazank legfontosabb természetvédelmi feladatait?

Kérem, hogy tegyék fel maguknak a kérdéseket, és a biralat és dontés soran — ha szavazatai jogommal nem is all
modomban élni tavollétem miatt - vegyék figyelembe szerény véleményemet, amit johiszemlien a cél érdekében
objektiven igyekeztem hozni.

Jelen levelem, és az értékelést munkapéldanynak tekintem, és bar vallalom a felel6sséget a véleményért elsGsorban a
birdlati munkahoz készitettem.

Munkajukhoz sok sikert, tirelmet, kitartast kivanva, baratsaggal és tisztelettel idvézli Onéket:..”

Tehat a fenti levél mellékleteként elklildtem a részletes listat, hogy kinek mennyi tdmogatast javaslok. Mint utdlag
megtudtam, annak ellenére, hogy elutazasom el6tti néhany napot csak ennek a biralatnak az elkészitésére szantam, Tardy
urndl - illetve hivatalaban - ,elkalléddott” levelem, és csak a birdlat utan kerilt el6. Levelemre a mai napig nem kaptam
valaszt, amit egyébként nem csak, mint a bizottsdg egy tagja vartam volna el, hanem mint allampolgar is, aki a
kozigazgatasi eljarasokrol széld torvény szakaszai alapjan hiszi, hogy kotelezi az allamigazgatast a torvény betlje a
valaszadasra.

Dontésemmel igyekeztem els6sorban a természetvédelem, méasodsorban az engem delegalé NGO-k lgyét képviselni,
de erre a fenti okok miatt kevés mddom nyilott, amiért megértéseteket kérem.

Sallai R. Benedek

Turkeve, 2002. januar 31.

GYULAI IVAN
Beszamold a ,,C” keretben szerzett tapasztalatokrol

Ez volt az a keret, amely hdrom témara osztogatta a pénzt. El6szor is parlagfli gyilkolasra, masodszor szakmapolitikai
programokra, harmadszor énkormanyzati programokra.

Szamomra nagyon sok tanulsaggal jart a részvétel. Kozelrdl lathattam, hogy milyen nagy az inkoherencia az egyes
keretek kozt, illetve, hogy az elbirdldsok szempontjai kozétt nem szempont a fenntarthatdsag.

Akik nem tudjak, hogyan m(kodik a palyazat elbiralasa, és mi a birald bizottsag feladata, annak elmondom, hogyan
zajlik a torténet. A beérkezett palyazatokat kiilsé szakérték birdljak, akik leirjak sommas véleményiket. Ok nem vesznek
részt a birald bizottsagban, azaz nincs kit megkérdezni a palyazat részleteirél. Mi nem latjuk a palyazatokat, hacsak valaki
nem kivancsi valamelyikre, és nem megy fel a keret gazdajahoz, akinél tornyosulnak a palyazatok. Lehet, hogy a
keretgazda, aki minisztériumi tisztvisel6 (és még masok is bentrél) atlapozzék a palyazatokat. Egy biztos, a birdldk kozdl
egy sincs, aki az O6sszest latta, és értékelte volna. A mi informacionk egy lista, amelyen a palyazat cime (ez tébbnyire a
palyazat leirdsa is), a palyazo neve, s a javasolt, vagy nem javasolt 6sszeg szerepel. A palydzatok a szakmai biraloktdl
kapott pontok alapjan allnak sorrendben a listan, s a lista elején lévéknek jut a pénzbdl, amig el nem fogy. Az okos biralok
a lista informacidi alapjan valtoztatnak a sorrenden, amennyiben valamilyen ok miatt, mert esetleg ismerik a palyazatot,
ez meg szeretnék tenni.

Az egyes keretek kozotti atlathatésdg minimalis, mondhatnédnk homalyos. Pl. nincs egy olyan nyilvantartads, amelybdl
megtudhatnank, a kérdéses palyazatot beadtdk-e mas kerethez is, nyert-e mar ott, s ha nyert mennyit.

A tartalomroél. Legjobban a parlagflives palyazaton akadtam ki, ahol ,szemléletformalas” érdekében osztottdk a pénzt.
A legtobben gépi munkara kértek pénzt, amelybdl nyilvan (zemanyagot vettek, s hozza jarultak ahhoz a globalis
klimavaltozédshoz, amely a problémat okozza, nevezetesen a valtozdsokat nem tudjdk az 6koldgiai rendszerek tolerdlni,
meggyengllnek, kénytelenek helyt adni az invaziv fajoknak Nem akarom a torténetet itt leirni, de megjegyzem, mi is
hibdsak vagyunk abban, ami térténik, mert a j6 szdndék nem elég az okos cselekedethez. Igy legtobbszér mi is egy kdvet
fljunk a hivatalosokkal.

Arrél nem szeretnék szélani, hogy a szakmapolitikai programok cimei, mert csak ennek alapjan mondhatnék valamit,
mennyire fedték le a palydzati kiirdsban szerepl6 magasztos célokat, viszont az ©nkormanyzati koérnyezetvédelmi
programokrol érdemes részletesebben szdlni.

21. oldal



OT hirlevél 3 Talalkozunk Szarvason !

A bizottsagot ez dulta fel a legjobban, hiszen a helyszineket mar jobban ismeri mindenki, esetleg a korilményeket is.
Igy bizony az eredeti sorrend rendesen megdélt. Sajnalatos azonban, hogy a szempont inkabb szocidlis volt, azaz melyik
6nkormanyzat mire képes 6neréb6l, mint tartalmi. Szerintem nem méltanyossagi alapon, hanem a kornyezeti problémak
sulyossaganak viszonylataban kellene inkdbb ilyen dolgokat eldénteni. A rengeteg, befutott palydzat miatt nagy volt a
kontraszt a szakmapolitikai palydzatokkal, ahol kevés palyazat volt, s szinte mindenkinek jutott tdmogatas, itt pedig a sok
palyazat miatt, csak keveseknek. A sok palyazat persze nemcsak azt mutathatja, hogy milyen nagy az dnkormanyzatok
érdeklédése a kornyezetvédelem irant, hanem azt is, hogyha van pénz, akkor palydznak a pénz reményében. Még
kérnyezetvédelemre is.

Gyulai Ivan

Miskolc, 2002. januar 28.

BELICZAY ERZSEBET
A 2002. évi Orszagos Talalkozojara készult beszamolo
a KAC ,,C” keret 2001. évi biralobizottsagi tevekenysegrol

A palyazati felhivas majus elején jelent meg az orszagos napilapokban.

A teljes keret6sszeg 360 millid forint volt. A 7/2001. (II1.9.) sz. KoM rendelet alapjan egyedi dontéssel kiadott
megbizasok aranya 15 %. (Ez kisebb a rendeletben meghatarozott aranynal.)

A ,C" keret 2001-ben a kovetkezd kozcéll feladatokat tamogatta:

- bioldgiai allergének koncentracidjanak csokkentése;

- telepuilési kornyezetvédelmi programok kidolgozasanak, bevezetésének és felllvizsgalatanak elGsegitése;

- kérnyezet- és természetvédelmi szakmapolitikai programok kidolgozasa, bevezetésiik el6készitése;

A fenti harom célt az alabbiak szerint tamogattak:

1.) A bioldgiai allergénekkel kapcsolatos palyazat kerettsszege 50 milli6 Ft volt, amelyet a nyertes teleptlések
gyakorlatilag parlagfli irtasra vettek igénybe. Palyaztak beruhdazasra, tudatformalasra, monitorozasra és kisebb mértékben
eszkbzbeszerzésre.

A keretbsszeg tobb mint haromszorosara érkezett palyazati igény. Tobben - félreértve a palyazat szellemét és az
6nkormanyzat felel6sségét - kaszalasra kértek tdmogatast. (Ezeket elutasitottdk, mivel kézhasznl munka keretében is
elvégezhetdk, és arra jéval nagyobb keret all az 6nkormanyzatok rendelkezésére.)

A birdlatnal figyelembe vették, hogy az adott 6sszegb6l mekkora terlletet kivannak megtisztitani. Ez azonban csak egy
kényszer( prioritdas. Reméljiuk, hogy szorosabban fog a harom minisztérium (BM, FVM és KGM) a jovében egyuttm(ikodni,
és igy a forraselosztas hatékonyabba valik.

A birdlat soran felmerult, hogy szikség lenne egy modszertani Utmutatéra, hogy a kulonféle koérilmények
fuggvényében (mikor, hol, mekkora teriileten stb.) milyen irtasi technoldgidk lennének optimalisak (kiszantds, kaszalas,
égetés, mas ndvénnyel elnyomas, kézi gyomlalas stb.).

Javasoltuk tovabbd, hogy a nagykiterjedés(i mez6gazdasdgi terliletek kezelésére batoritsdk szolgaltatd vallalkozasok
létrehozasat. Igy a gépbeszerzés is hatékonyabb, és az 6nkormanyzatok a hanyag tulajdonosok helyett és koltségiikre, e
szolgaltatoknal megrendelhetik az irtast.

2.) A teleplilési kornyezetvédelmi programok kidolgozasénak, bevezetésének és fellilvizsgalatdnak elGsegitése célu
alprogramra 155 milli6 forintot itéltek oda.

Itt is nagyobb volt ugyan az igény a keretdsszegnél, azonban szamomra érthetetlen, hogy mikézben a
Kornyezetvédelmi Torvény elGirja a telepilési programok kotelezd kidolgozéasat, sét azt is, hogy e programokat még a
nagy viharokat kavaré telepllésrendezési szabalyozas el6tt kell késziteni, mégsem tolongtak a palyazé 6nkormanyzatok.
Maig sem egészilt ki a térvény az elkészités hataridejével és a mulasztas szankcionalasaval, tovabba az FVM sem veszi
komolyan a térvényt, azaz nem feltétel a szabdlyozasi terveknél a kornyezetvédelmi program elGzetes elkészitése.
Jellemz6en Budapestnek sincs még kérnyezetvédelmi programja.

A palyazatnal elényt élveztek a tarsuldsok, ahol a szomszédos teleptilések egylittes programra adtak be igénylést.

3.) A koérnyezet- és természetvédelmi szakmapolitikai programok kidolgozasa, bevezetésik elGkészitése céljara 99
millio forintot itéltek oda.

Javaslatunkra a jév6ben hangsulyosabban fog szerepelni az Ujszerliség és az idGszerliség a biralat soran.

A szazmillids keret rendkivil csekély. A jelenlegi birdlati gyakorlat - azaz a jobban megirt palyazat nyer - atmenetileg
elfogadhaté. Latva azonban, hogy koncepcié hianyaban, vagy egyes lobbyk rendkivil er6s érdekérvényesitése miatt
millidrdok folynak el megalapozatlan beruhazasokra, alacsony hatékonysaggal, javasolnam, hogy évente hatarozzak meg
(szlikitsék le) a témakoroket. Ennek tudatformald, figyelemfelkeltd hatasa is jelentGsebb lenne.

Példak:

Tavaly a KAC mintegy 13 millidrd forinttal tdmogatta a telepllési szennyviztisztitok, csatorndk megépitését. A
természetkdzeli szennyviztisztitds azonban nalunk alig halad el6re, holott a technokrata-perfekcionista Németorszagban
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egyharmad feletti az ilyen technoldgia aranya a ,hagyomanyos” csatorna + szennyviztelep mellett. Ez lehetne tehat,
mintegy 10 éves késéssel, az egyik éves program. (Lasd még Szilagyi Laszlé beszamolodjat a targyban.)

Hasonléan nagy a parlagfli és egyéb bioldgiai allergén anyagok visszaszoritdsanak igénye. (A bels6 téri poratkak stb.
koncentracidja nem szerepel példaul az Uj levegétisztasagi torvényben sem.) A parlagfiivet visszaszorité technologiak
hidnyardl fentebb irtunk.

A bels6 terek min6sége (oldoszerek, él6sdik, nem ionizalé sugarzasok, gyermekintézmények) fehér folt, holott életlink
90%-at zart térben toltjuk.

Integralt hulladékgazdalkodas a tervezett regionadlis hulladéklerakdk illetve az er6tlenre sikerult hulladéktérvény
fényében (vagy arnyékaban) kilonésen aktualis lenne.

Osszefoglalva: A ,C” keret sulya kicsiny. A sok palyazat elkészitése és birdlata célszer(tleniil sok idét vesz el az
érintettektdl, mikdzben az odaitélhetd Osszegek sokszor aprok. A keret nincs ardnyban a téma - szakmapolitikai
programok - jelentGségével.

A KAC keret novelésével és egyes teriletek, pl. szennyviz-tdmogatds Ujragondoldsdval nemcsak a kornyezet és az
emberek egészsége javulna erételjesebben, de szamos k&zpénzekbdl megvaldsuld beruhdzas hatékonysaga is néne
(épuletek, mitargyak, szilardhulladék kezelés). Nem maradékelven kellene a kérnyezetvédelemnek pénzt juttatni, hanem
versenyeztetni kellene a tércakat: melyik tdmogatds hoz nagyobb eredményt. A KAC egyik forrasa, a termékdij rendszer is
jelentés moddositasra szorul. Az allamhaztartas reformjara és a minisztériumok kozé6tti jobb egylttmikddésre lenne
szlikség, hogy a - nem pusztadn kornyezetvédelmi - eredmények a tarca aranyosabb finanszirozdsa koOvetkeztében
javuljanak.

Beliczay Erzsébet
Budapest, 2002. januar 24.

DR. ESTOK BERTALAN
Beszamolo6 a KAC ,,D” - informatikai - bizottsagi tlésekrol

EzUton tajékoztatom az OT résztvevOket a KAC ,d” Bizottsdag 2001. évben kiirt palyazati dontéseirél. A felsorolt
szervezetek az alabbi 6sszegeket nyerték el a palyazaton.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi informacids rendszer fejlesztését és miikodését szolgald ,d” keret szakértdi
bizottsagi Uilésén, 2001. szeptember 4-én az alabbi civil szervezetek palyazata bizonyult sikeresnek:

1. Okoldgiai Intézet Alapitvany: 2.500.000,- Ft. 2. Biikki Eml8stani Kutatdcsoport Egyesiilet: 729.000,- Ft 3. Erd6telki
4H Klub: 330.000,- Ft 4. EMLA: 1.500.000,- Ft 5. Reflex: 1.400.000,- Ft 6. Zo6ld Zala Természetvédd Egyesiilet:
1.000.000,- Ft 7. Hajnoczy Jézsef Barlangkutatdé Egyestlet: 1.040.000,- Ft 8. Nimfea Természetvédelmi Egyesilet:
1.000.000,- Ft Osszesen: 9.499.000,- Ft.

A KAC ,d” bizottsag 2001. december 4-i Ulésén (2-ik forduld) a kovetkezd civil szervezetek informatikai fejlesztésre
benyujtott palyazatainak elfogadasat javasolta:

1. Hallés L Természet- és Kornyezetvédelmi Oktatobazis 272.125,- Ft 2. Reflex Kérnyezetvédd Egyestlet 2.500.000,-
Ft 3. Tisza Klub 2.130.000,- Ft 4. Levegd Munkacsoport 2.500.000,- Ft 5. Fiiggetlen Okoldgiai Kézpont 705.000,- Ft 6.
EMLA Egyesiilet 2.000.000,- Ft 7. Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd Fejl6désért Alapitvany 900.000,- Ft 8. Vandorbéka
Kérnyezetvéds Csoport 281.000,- Ft 9. Géncdl Alapitvany 1.500.000,- Ft Osszesen: 12.788.125,- Ft.

A Bizottsdg dontésével hozzdjarul ahhoz, hogy a szervezetek informatikai fejlesztése eredményeként tevékenységiik
felgyorsuljon, és lUgyintézésik zokken6mentessé valjon. Mas kornyezetvédelmi szervezetekkel vald kapcsolatuk bdviiljon,
illetve elektronikus Uton kénnyebbé valjon elérhetéségik. Gyorsabb lenne az informacidaramlas, illetve -csere,
adatfeldolgozas fejlesztése, mely a kérnyezetvédelmi problémak mihamarabbi megoldédsat szolgalna.

dr. Estdk Bertalan
Eger, 2002. januar 22.

BOJTOS FERENC
Beszamolo6 a KAC ,,D” keretben végzett kuratori tevékenységrol

A Kornyezetvédelmi Alap Célfeladat kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi informacids rendszerek fejlesztését és
mUikodtetését szolgald ,d” keret szakértGi bizottsagaban a z6ld szervezetek vaci orszagos talalkozdja altal delegalva 2001.
szeptemberétél vehetek részt. A megbizdlevelet kézhez kapva a bizottsdg elsé, szeptember 4-i Ulésén a kétlépcsds
palyazat els6 forduldjaban kozel kétszaz beadvanyrdl dontottiink. Sajnos ebbdl 73 palyazat eleve formai hibas volt, igy a
bizottsédg elé sem keriilhetett. A kurdtorok a palydzatokat elébirdlat utén, tartalmi kivonatként kaptdk kézhez. Az els6
kérben rendelkezésinkre alld 50 millid Ft-tal szemben 705 millid Ft-os igényt kellett volna kielégiteniink. A végul

23. oldal



OT hirlevél 3 Talalkozunk Szarvason !

tamogatast nyert 25 palyazat kozil 11 projekt erejéig a bizottsag civil z6ld szervezetet tdmogatott, 6sszesen 16 millié 599
e Ft értékben.

A palyazat masodik kérének biradlatara 2001. december 05-én kertlt sor, ezuttal elSbiralat nélkil, mi tébb, az azzal
megbizott cég (Timo Bt.) a benyU(jtastdl szamitott két hdnap alatt még sorszammal sem tudta teljes egészében ellatni a
palyazatokat... A beérkezett 119 pdlydzat mellett ekkor Ujbdli elbirdlas ald kerliltek az el6z6 kérben 6nhibdjukon kivil
formai hibasnak bizonyuld palyazatok is (a kotelez6 mellékletek csatoldsa nem minden palyazé szervezet ill. intézmény
esetében volt lehetséges), 6sszesen tehat ismét kétszaz korili palyamunka kerllt a bizottsag elé. Ezek kozul a fennmaradd
50 millié Ft-bol 6sszesen 29 program kapott tdmogatast, amelyek kozt 12 palyazatot civil zold szervezetek nyUjtottak be.
A civil szféranak biztositott tdmogatas a masodik lIépcs6ben 18 millié 287 e Ft volt.

A KAC 2002-es iranyelvei a keret 6nall6 mlikodését megszintették, igy a kuratdérium miikédését jelen formajaban
lezarta.

Bojtos Ferenc

Szeged, 2002. januar 30.

LABANC GYORGYI, CSELOSZKI TAMAS
Beszamolo6 a KAC ,,E” keret munkajarol

Altaldnos tudnivalék

A KaC ,E” keretbe 2001-ben 6sszevontak a korabbi kérnyezeti kommunikacid és a koérnyezeti nevelés kereteket,
ugyanakkor az 6sszevont keret nagysaga nem érte el a két korabbi 6nallo keret 6sszegét. Az alacsony keretésszeg miatt
igen jelent6s tobblet igény jelentkezett az ,E” keret pdlydzataiban. A keretben 9 alfejezetbe soroltdk az egyes témakat,
minden alfejezethez konkrét 6sszegeket rendelve. A bizottsagi biralatot szinte minden alfejezet esetében megel6zte egy
szakértGi el6biralat. Az elGbiralatokat altaldban a KoM altal kbzbeszerzési szakértdi listardl kivalasztott cégek végezték el,
ugyanakkor példaul a "Médiapalyazat 2001” alfejezet esetében a sajtd osztdly és a bizottsdg maga végezte a szakmai
el6biralatot. Az elGbiralatok eredményét tablazatos formaban a bizottsagi tagok altaldban napokkal a bizottsagi tGlések elott
megkaptédk, ugyanakkor a minisztériumban betekinthettek a teljes palyazati dokumentacidba is.

Az 'E’ keret bizottsdg Osszesen 8 alkalommal Ult 6ssze junius 6 és december 21 kozétt, a 8 Ulésbdl 4 Ulés két napos
volt. Az Ulések nagy szama abbdl adddik, hogy ,E” kereten belll - féleg az 6sszevonds miatt — sok palyazati téma
szerepelt. Labanc Gyorgyi mind a 8 Ulésen részt vett, Cseldészki Tamas 6 (lésen, az elsd Glésrbl azért hianyzott, mert az OT
azutan delegalta.

A palyazati felhivasok az alabbi cimeken keriiltek kihirdetésre:

kiemelked6 szinvonall szakdolgozatok (diplomamunkak) elismerésére

o erdei iskola kézépiskolasoknak 2001.

e jeles napok a kornyezet és a természet védelmében 2001.

e  koérnyezet- és természetvédelmi kommunikacié megerdsitése 2001.

e kornyezettudomanyi tanulmanyi 6szténdij a 2001/2002-es tanévre

e  médiapalyazat 2001.

e a kornyezet- és természetvédelmi szakképzés feltételeinek fejlesztésére

e természet- és kdrnyezetvédd taborok 2001.

e  koOrnyezet- és természettudomanyi terepgyakorlatok a felsGoktatasban 2001.

A KOM részér6l a keretgazda Lanszki Imre felelt a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos palyazatokért, mig a sajtéfénok
Lazar Adam volt a média palyazatok felelése. A keretgazda és més KoM alkalmazottak hozzaélldsa jonak volt mondhaté
végig az év folyaman, az anyagokat igyekeznek id6ben megkildeni és a birdlat soran is messzemenden figyelembe vették
észrevételeinket, javaslatainkat.

Csupan a nyar kbzepén tortént elbocsatasok vetettek arnyékot a bizottsdg munkajara: a szemléletformalasi osztaly
vezetdjének, helyettesének és a titkari feladatokat kit(inGen ellatdé munkatarsnak mennie kellett. Az elbocsatasok utan egy
atmeneti allapot kovetkezett, melyre d6cdgls elGkészités volt jellemzd, az érintett osztalyok igyekeztek megbirkdzni a
nagyszamu palyazattal.

Ugy itéljilk meg, hogy a birdlatok soran sikerilt targyilagos, szakmai alapt déntéseket hozni, és ebben a KéM részrél
delegaltak is partnerek voltak.

A palyazatok értékelése

Az olyan nagytémeg( palydzatokat, mint a tabor, vagy erdei iskola, megbizott szakért6k megadott szempontrendszer
szerint birdltdk és pontoztdk, tehat lehet0ség szerint objektiv volt az értékelés. Az ilyen palydzatok esetében a bizottsag
féleg a szempontokat, valamint a ponthatarok-6sszegek kapcsolatat vizsgélta. Erdemes figyelni arra, hogy még a tabor
palyazatoknal is el6fordult formai hiba (pl. védett terlileten nem szerzett be a palydzd engedélyt a NP-tdl).

A kevesebb palyazatot és nagyobb 6sszeg igényeket tartalmazd ,kommunikacié megerdsitése” és ,média” palyazatokat
igyekeztliink tlizetesen atnézni Ugy, hogy minden palyazatot ellendrizzen legaldbb 1-2 bizottsagi tag. Ezekre az
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alfejezetekre is szilettek szakértGi vélemények, de a bizottsdg azoktdl fliggetlenll a legtébb palyazatot atnézte és
értékelte. Az értékelés soran a mozgalmi véleményeket meglepden jol tudtuk érvényesiteni, miikodtek az észérvek (ami az
allamigazgatasban nem kis szd). A legnagyobb tllekedés a média palyazatok korul volt, de a kommunikacid
megerdsitésére is sok palyazat jott. Jellemzd, hogy kismillid gazdasagi tarsasag raesett a palyazatokra. Nagyon sokuk
esetében nyilvénvalé volt, hogy éppen Ugy értenek a kérnyezet- és természetvédelemhez, mint mi az (irhajéépitéshez; sok
volt tehat a zoldre festett ,hatha bejon” palyazat. Nagyon hidnyoltuk az aktualis kdérnyezeti, fenntarthatdésagi kérdések
feldolgozasat, a kritikus kérdésfelvetést, oknyomozast, mig térdig jartunk a nemzeti parkok szazadik féle
megfilmesitésében (reméljik senki nem érzi ez utdbbi megjegyzést bantonak).

Egyszdval tessék a sok jé6 mozgalmi gondolatbdél kommunikacids, média palyazatot csinalni. (Ezévre javasoljuk egy film
készitését arrdl, hogyan miikdodik a KoM palyazati rendszere - biztosan szivesen adnanak ra pénzt).

A formai hiba rejtély

A bizottsdgban a tartalmi birdlat soran szurdprdobaszeriien ellenériztink néhany palyazatot és felfedeztik, hogy a
formai birdlat sok esetben helytelen volt, ami vonatkozott a tdmogatasra javasolt palyazatokra is (melyek kozil néhany
valéjaban formai hibas volt) és a formai okokbdl elutasitott palyazatokra is (melyek kozil tobb formailag tokéletes volt). A
hibds formai birdlat okan a bizottsdg két dolgot dontétt el: a formai hibasnak itélt, de tartalmilag jonak tartott
palyazatokat, valamint a tdmogatdsra javasolt palydzatokat sajat hatdskérben néhany bizottsagi tag részvételével ismét
értékeli, hogy ne legyen hibas formai birdlat sem a nyertes, sem az elutasitott palyazatok k&z6tt. A masik dontés: a
bizottsdg meghallgatja azt a jogtanacsost, akit a Miniszter megbizott a formai birdlatok elvégzésével. Szerettiik volna
megtudni, hogy miért volt ilyen magas a formai birdlat soran a hibaszazalék és hogy precizen elkészitett és 6sszerendezett
palyazatok esetében miért hidnyoltak dokumentumokat, amikor azok a tartalomjegyzék altal megadott mellékletszamon
figyeltek és vartadk, hogy elbiralédjanak. Tudni érdemes, hogy a formai birdlathoz volt egy kisérd lista, melyen fel volt
tlntetve, hogy milyen formai hiba miatt zartdk ki a palyazatot a biraldk, tehat a visszaellenérzés altaldban nagyon
egyszer( volt.

A formai birdlatot végz6 jogtanacsos meghallgatasa sikertelen volt, ugyanis semmi magyarazatot nem talaltunk a téves
birdlatokra. Az illeté még ellentdmadasba is lendilt, mondvan, hogy elképzelhetd, hogy a hozza kerilt példanyokbdl valaki
kiszedte a hidnyzd dokumentumokat, vagy éppen utana sikerllt azokat armanyos maddon belecsempészni, ettél a sok
eltérés. Félelmes.

Az Uszészovetség esete a kérnyezeti kommunikaciéval

Erdekes momentum a bizottsdgi déntéshozatallal kapcsolatban, hogy a miniszter a bizottsdg elé terjesztette
javaslattételre az Uszdszovetség tdmogatésat, bar sajat hatdskorben is donthet réla, mivel kiilon keretbdl szénta ra a
tamogatast. A bizottsdg 5 igen és két nem szavazattal elfogadta a tdmogatasi javaslatot (25 millid Ft), bar senki nem
vitatta, hogy huzoés dolog 6sszehozni az Uszdversenyeket a kérnyezeti szemléletformalassal. Mindezek ellenére a sajtdban
a miniszter azt nyilatkozta - sOt a jegyzOkoényv is igy készllt el -, hogy a bizottsdg a tdmogatast ellenszavazat nélkil
tdmogatta. Levélben kértiik a minisztert (2001 szept. 6), hogy magyardzza meg a téves tdjékoztatds okat, valaszt még
nem kaptunk. Nem hivatalos forrasbol hallottuk, hogy a ‘legfelsébb szintr6l’ kozmetikaztattak a jegyz6kdnyvet tobbszori
prébalkozasra, de ez biztos csak rosszindulatlu pletyka.

A 2002 évi kiirasok

A birdlatok soran sok esetben szembesultiik azzal, hogy a kiirdsok kihivasokkal kiizdenek, ami indokolatlanul neheziti a
palyazast, vagy a targyilagos biralatot. Eppen ezért a keretgazda - nagyon helyesen - &sszehivott egy bizottsagi tlést dec.
21-re a jové évi kiirdsok véleményezésére. A bizottsdg tobb hasznos javaslattal igyekezett javitani a kiirdsokat,
csOkkenteni a felesleges burokraciat illetve tartalmilag jobb mindségl palyazatok irdsara serkenteni a palyazokat, am
sajnos a Miniszter Ur a javaslatok tobbségét figyelmen kivil hagyta. Ennek oka allitdlag az id6hiany volt, mivel mar
december 28-an sietett a sajtd elé tarni a kiirdsokat, igy azok 2002-ben is olyanok amilyenek (egyutt kell éinink azzal,
hogy miniszterliink kamera és mikrofonfliggd). Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy tébb hataridé igen rovid: marcius 1. pl.
a médiara, vagy a kornyezeti kommunikacié megerdsitésére.

Fontos tudnivalé tovabba, hogy idén ismét ketté valasztottdk a kornyezeti nevelést és a kommunikaciét és
megvaltoztattdk a keretek jelolését:

»d” keret: A kornyezet védelmét szolgald oktatasi, nevelési, ismeretterjesztési feladatok ellatasa, tdmogatasa

»9" keret: Kérnyezet és természetvédelmi kommunikacié

Januér 1-el tértént még egy személyi valtozas: Lazar Adam (sajtéfénok) szerz8dését nem hosszabbitottak meg, igy
most a sajté osztaly helyzete pindurcit bizonytalan. A sajtéfénok feladatait — 2 hetes info - Jenei Attila, a miniszter
személyi titkara latja el.

Néhany tanacs a civil szervezeteknek

Erdemes palyazatokat beadni a ‘Kommunikacié megerdsitése’ és a ‘Média 2001’ alfejezetekbe, mert nagyon kevés a
civil 6tlet és palyazat;

A palyazatok beadasa el6tt kicsit figyelmesebben kell elolvasni az Utmutatdt, ugyanis nagyon gyakori volt a formai
hibads palyazat, aminek valdszinlileg minden esetben a figyelmetlenség, a sietség volt az oka;

A palyazat céljat és Gsszefoglald leirdsat - kilonodsen a rovid leirast — jobban meg kell fogalmazni, mert sok esetben
ezek a részek is nagyon gyengék;
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A 'Média 2001’ alfejezet mikédé médiumok kornyezetvédelmi témaju muisorainak finanszirozasara lett Kkiirva,
ugyanakkor javasoljuk, hogy a jovében - egy ilyen alfejezetre - a civil szervezetek palyazzanak kézosen a helyi, vagy
altaluk ismert Ujsagokkal, televizidval vagy radidval. A médidval kdzbsen beadott palydzatoknak tobb haszna is lehet:
nagyobb nyilvdnossagot kap a szervezet, szakmailag jobban megalapozott és kidolgozott mlsorok, cikkek jelenhetnek meg
és a kozoés munka dltal nagyon jé kapcsolat alakulhat ki a média képviselGivel (szerkeszt6kkel, Ujsagirdkkal,
mUisorvezetdkkel).

Labanc Gyoérgyi, Cseldszki Tamas
Nyiregyhaza, 2002. januar 31.

MESTER ZSOLT
KAC koczela ,,F” keret szakeértOi bizottsag tagjanak beszamoloja

Az OT doéntése szerint 2001-ben masodik éve képviseltem a szakértdi bizottsdgban a tarsadalmi szervezeteket.
Megbizélevelemet 2001. februar 28-i keltezéssel vettem at. A 2001. majus 25.-i beaddasi hataridére 549 palyazat érkezett,
melyeket a tarsadalmi szervezetek képviselGibél és mas szakértdi bizottsagi tagok részvételével alakult ,el6zs(ri” egy
el6zetes véleményezéssel terjesztett a ,nagy” bizottsag elé. A bizottsag junius 28.-an dontott, 428 palyazatot tamogattunk
197.095.000.- Ft értékben. (A beérkezett 6sszes igény majdnem elérte az egymilliard Ft-ot.)

A bizottsag dontését a miniszter 2001. julius 27.-én hagyta jova. A KGI-KAC Igazgatsag augusztus elsé hetében kezdte
az értesitések és tamogatdsi megallapodasok postazasat, valamint kérte az addhatdsagi-, vam- és illetékhivatalok
igazolasat is. Ezzel egyidejlileg modositott koltségvetéseket is kértek, melyet a szakértdi bizottsdg hagyott jova - utdlag
kiderilt, hogy ez a Iépés jelentdsen lassitotta a tamogatasok folydsitasat. Tudomasom szerint a 2002-es palyazatoknal
ilyen mddositott kéltségvetés mar nem fog majd kelleni - mindenesetre én nem javaslom (Ugy tudom, mas kereteknél
sincsen)!

Az F-keretek pénzei oktdber végéig nem érkeztek meg, ekkor két alkalommal levélben kértem a minisztert, hogy a
tarsadalmi szervezeteket tajékoztassa a késedelem okardl, illetve kértem a gyorsitd intézkedését. November 12-i
keltezéssel Dr. Kiss Baldzs f6csoportfénok tdjékoztatott, hogy a késedelem oka az, hogy a médositott koltségvetések
k6z6tt nagyon sok a hibds, ami nem fedi at az eredeti tételeket, eltér az eredeti tdmogatasi céltdl; valamint sok a hidanyos
igazolasu palyazat. (Néhany modositott koltségvetésli palyazatot személyesen is lattam - Ggy tlint, hogy a fécsoportfénok
véleményében egyes palyazatok esetén van igazsag!) Ebben az idépontban a fécsoportféndk tajékoztatdsa szerint 120 db
palyazat volt rendben, azok utaldasa folyamatosan torténik. Ennek ellenére az els6 F-keretes pénzek karacsony el6tt
érkeztek meg a pdlyazdékhoz, de még januar 17.-én is példaul az én egyik szervezetem (Hatvani Kérnyezetvédd Egyesiilet)
szamara Ot palyazatbdl (befogadok is vagyunk) csak harom pénze érkezett meg! Pedig mindent rendben megkildtem még
augusztusban(!). De azt hiszem, sokan jartunk igy. En személy szerint a minisztériumi apparatus lassu és szervezetlen
munkajaban latom az okokat és csak kisebb részben tartom hibasnak a tarsadalmi szervezeteket.

Eppen ezért 2001. novenber 27-én tobb tarsadalmi szervezet és a szakértdi bizottsag tarsadalmi tagjai taldlkoztunk a
keretkoordindtor allamtitkarral (Dr. Boda Ilona) és ekkor, valamint ezt kévetéen javaslatokat fogalmaztunk meg, hogy
hogyan kellene jobban csindlni, kulonos tekintettel a bonyolitdsra - ismerve a tarsadalmi szervezetek mikodését és
igényeit. (Pl.: legyen térsadalmi szervezet a bonyolité - ne a minisztérium.) Sajnos a 2002-es kiirast latva azt mondhatom,
javaslataink legnagyobb része nem valdsult meg, s6t, még a kiirds ,finomitasa” terén, id6ben tett javaslataink sem
kerlltek bele a kiirdsba (pl.: legyen a kiirdsban megvaldsitasi és elszamoldsi hataridé (!); emeljik meg a beadhato
palyazatok szamat 5-re. (Mellesleg a ,végleges” 2002-es palyazati kiirds-tervezetet a véleményezési hataridé el6tt egy
nappal kaptam meg; ugy tudom, hogy mas bizottsagi tagok is - igy nem lehetett széleskorl véleményezésre bocsatani.)

A kiosztott, majdnem 200 milli6 Ft mellett mintegy 50 milli® maradt a keretkoordinatornal ,egyedi” elbirdlasra. A
szeptember 20-ig beérkezett ,egyedi” palyazatok elbiraldasaba a keretkoordinator bevonta a bizottsagot és a palyazatokra -
tartva magunkat az eddigi birdlati elveinkhez és az eredeti kiirds értelmezéséhez - Gsszesen mintegy 10 millié Ft-ot
itéltink meg. Maradt még mintegy 40 millié forint (elnézést kérek, de ezekre a szamokra fillér pontossaggal nem
emlékszem), amelynek felhasznalasara a tarsadalmi bizottsagi tagok irasban, oktdber 16.-an azt a javasltot tettik a
keretkoordinator felé, hogy a bizottsag irjon ki még egy 2001-ik évi ,mikodési” palyazatot a felhasznaldsara. Ez nem
tértént meg, beadvanyunkra a keretkoordinatortdl valaszt nem kaptunk. Januar eleji informacidoim szerint az 0sszeg
felhasznaldsardl a miniszter sajat hatédskorében dontott.

Mester Zsolt

Hatvan, 2002. januar 22.
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HAJTMAN AGNES
Beszamolo6 az F-keretrol

Mester Zsolt részletesen leirta bizottsagunk miikddését, az ott elmondottakat nem szeretném megismételni, egyetértek
beszamoldjaval. Néhany kiegészitést teszek.

A modositott koltségvetés utdlagos benyujtdsat valdban jovahagytuk, bar feleslegesnek tartottuk, de nem gondoltuk,
hogy ez lassitani fogja a pénzek utaldsat. Utdlag mar pontosan latszik, nem is ezért jottek olyan a pénzek, hiszen aki
azonnal (hibatlanul) visszakiildte, annak is hdnapok mulva utaltdk. Nem hinném, hogy emiatt érdemes lenne hibaztatni a
bizottsdgot. Nagyon fontos (szerintem a legfontosabb), hogy minden koérilmények kozott megtalaltik a konszenzust
harmunk kozott, és kifelé egységes alldspontot képviseltink. Igy is eléfordult (pl. az oktdber 16-i javaslatunkkal, hogy
valaszt sem kaptunk, mégis egységes fellépésilinkkel tudtuk a lehetd legtobbet elérni. Annak egyel6re nem latom a mddjat,
hogyan lehetne a minisztériumot a sajat maga altal elfogadott hataridék elfogadasara sarkallni, mindenesetre térekedjlink
ra.

Hajtman Agnes

Budapest, 2002. januar 31.

KISZEL VILMOS
Beszdmol6 a KAC kdzhasznu ,,G” keret ,,stratégiai koordinacio és EU
csatlakozas” bizottsagban a 2001/2002 id6szakban végzett munkarol

A bizottsag rendezetten, szakszerlen feldllt és elvégezte munkajat. A Bizottsagot a kezdeti id6szakban Dr. Skultéty
Sandor koézigazgatasi allamtitkar Ur, majd hirtelen halalat kévetéen az 6t megbizottként helyettesité Dr. Vass Nandor
helyettes-allamtitkar Ur vezette.

A Bizottsag két témakorben irt ki palyazatot, ezek EU/Life palyazatok megirdasat segité palyazatok, valamint a
stratégiai koordinaciot segit6 munkak. A két témakdorben 6sszesen mintegy 300 millid Ft kerlt felosztasra, a Bizottsag
a rendelkezésére allé keretet felhasznalta.

A benyUjtott igények tekintetében a keret nem volt talterhelt, az lgyintézés korrekt és naprakész volt, a bizottsag
munkajaban ki tudtuk fejteni allaspontunkat és azt figyelembe is vették. Az el6birdlatok koézepesen szakszer(iek
voltak. E tekintetben szamos jogos észrevétel merilt fel, szerencsére a Bizottsdg munkajaban lehetdéség nyilt az
el6biralatok felllbirdlasara is. Az elobiralatot végzo6 szakértoi kor frissitésére tettiink javaslatot.

Az EU/Life palyazat 2001-ben a ,természet” és a ,koérnyezet” kategodridban lehet meghirdetve. A Life olyan, hogy a
benne résztevé orszagok jelent6s Osszeget befizetnek be egy koz6s alapba, amit aztan a résztvev6 orszagokban
meghirdetett nyilt palydzati rendszerben osztanak szét. A pdlydzatokat Brisszelben kell benyujtani. A palyazaton
tarsadalmi szervezetek is indulhatnak. Altaldban j6 eredménnyel szoktak szerepelni.

A Life palydzat megirdsa 6nmagaban is igen komoly felkésziiltséget igényel, ami kiils6 szakértl igénybe vétele nélkil
még szakmai intézmények szamara is nehezen elképzelhet6, ezért a KAC a palyazat megirasahoz kiilon palyaztatas
atjan ad tamogatast. Teszi ezt azért, mert Magyarorszag szeretné legalabb a befizetett 6sszeget visszanyerni.

A stratégiai koordinacié, déntéen a Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program (NKP, késébb HOT) végrehajtasat és
szolgélja. E tekintetben - véleményem szerint nagysagrendekkel tobb feladat lenne, mint amennyihez a forrasok
rendelkezésre allnak, ehhez képest még a rendelkezésre all6 keret sem volt tulterhelt.

Ezt latva rendszeresen ajanlottam az alapot tarsadalmi szervezetek korében, és targyilagos segitséget
nyGjtottam, tdjékoztatdst adtam a pdlydzatok megirdsahoz. Ily mdédon sikerilt valamelyest megemelni a tarsadalmi
szervezetek részvételi aranyat.

Véleményem szerint nem csak a ,g” keretben, hanem tébb mas kdzhasznu keretben is indokolatlanul magas a nem
kozhasznl szervezetek részvétele, és részesedése. Igy a k&zcéll keretekbd! elég sok pénzt elvisznek gazdalkodé
szervezetek, holott az olyan szinvonalon dolgoz6 gazdalkodo szervezetek, akik ilyen palyazatokon eredményesen tudnak
szerepelni altaldban nincsenek raszorulva arra az apropénzre, amit itt nyerni lehet. Szerintem sokkal tobb NGO palyazat
kellene, a nem szakositottan NGO keretekben is!

Kiszel Vilmos

V ac, 2002. februar 4.
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LAJTMANN CSABA
Beszamold a KAC Termékdij — Csomagoldanyag Bizottsagban
(CSKTTT) végzett tevékenyseégrol

Sajnos tevékenységlnkrdl a bizottsagban nem tudunk tul sokat elmondani, mivel a bizottsag - tudomasunk szerint - a
2001-es esztend6ben egyszer sem Ulésezett. Tevékenységlink kimerilt abban, hogy kilénb6zd csatornakat felhasznalva,
prébaltunk utdna jarni miért nem kaptuk meg még a miniszteri felkérést sem a bizottsdgi munkara. Tébbszori telefon, fax,
és levél utan 2002. januar kdzepén a minisztérium nevében Dr. Erdey Gyorgy a kbvetkez6 levélben valaszolt kérdéseinkre:
,A Csomagoléeszkéz6k Kérnyezetvédelmi Termékdija Tandcsadé Testiiletnek miikédésével kapcsolatban az aldbbiakrdl
tajékoztatom Ont. A Tandcsadd testiilet titkdratdl kapott tdjékoztatds szerint 2001-ben - megfelelé kérelmek hidnyaban -
a CSKTTT nem tartott ilést, igy arra sem Ont, sem a Testilet mas tagja sem kapott meghivast. Természetesen
amennyiben 2002-ben (ilést tart a Testilet, arra On hivatalbél meghivast kap.”

Vélemény helyett — valamint a beszamolo6 zarasaként — had idézziik az ide vonatkozd torvényi rendelkezéseket:

4. § (1) A Csomagoldeszkdzok Kornyezetvédelmi Termékdija Tandcsadd Testiilet (CSKTTT) az alabbi feladatokat latja el:

(4) javaslatot tesz a csomagolasi hulladékrdl szdl6 térvény elbkészitése soran a kételezd hasznositasi aranyokra,

b) javaslatokat tesz a Palyazati felhivasban megfogalmazott tamogatdsi célokra, c) részt vesz a palyazatok
értékelésében. (2) A CSKTTT tagjai: 7 f6 a szakmai szOvetségek, 2 f6 a kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek, 2 f6 az
onkormanyzati szévetségek altal jelolt személy, valamint a Belligyminisztérium, a Féldmlvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, a Gazdasagi Minisztérium, a K6zlekedési, Hirk6zlési és Vizigyi Minisztérium, az Egészségugyi Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium és a Koérnyezetvédelmi Minisztérium egy-egy képviselGje. A CSKTTT Ulésein a Fogyasztévédelmi
Fofeligyel6ség képviselGje allandd meghivottként van jelen. A CSKTTT elnokét, titkarat és tagjait a kornyezetvédelmi
miniszter kéri fel. (3) A palyazatok elbirdldsa a testlilet javaslatanak figyelembevételével torténik, a testlilet javaslatatol
eltéré dontést a déntéshozdnak indokolnia kell. (4) A CSKTTT sziikség szerint lésezik, a m(ikddési rendjét maga hatdrozza
meg. A testlileti Ulések elGkészitését a CSKTTT titkara végzi.

Lajtmann Csaba
Gydr,2001. januar 27.

DR. KOBOR JOZSEF
Beszamolo a KAC ,H” keret Kutatas-Fejlesztés Bizottsagban
végzett munkarol

A Bizottsag feladata a az immar negyedik Orszagos Kérnyezettudomanyi és Természetvédelmi Kutatasi Palyazat
kiirasa ill. a legutdbbi palyazati ciklus beérkezett palyazatainak végso6 sorrendbe allitasa ill. konkrét 6sszegekre vonatkozo
javaslat megadasa volt. A dolog rendje az, hogy a palyazatokat el6zéleg szakmai opponens (ek) pontozzak, majd a
Bizottsag elé a Miniszérium illetékeseinek javslataival egydtt kerdl.

Hangsulyozni kell, hogy referencidkkal rendelkezé akadémiai, egyetemi, esetleg alapitvanyi és egyéb kutatéhelyek
tamogatasardl van szd, tehat nem tdmogathatd kdzvetlenll zéld-civil NGO, ugyanakkor neklink is kdszonhetden sikerllt
elérni az elmult években , hogy a kézremiikodok listajan szerepelhetnek, ez pozitivum. Volt egy olyan megallapodas is a
Bizottsagban, hogy koéztudottan multikhoz, nagy ipari lobbikhoz k&étod6 palyazatokat nem fogjuk tdmogatni, bar ezt
hivatalosan természetesen nem deklaralhattuk. Ezzel kapcsolatos, hogy az (j palyazati kiirdsbol mar kihagytuk a
»~miszaki” témat. Korabban ugyanis az ide benyujtott palydzatok 90 szadzaléka ugyanattdl a néhany autddiagnosztikaval
foglalkozd cégtél jott, Ugy tiinik, a valddi ,z6ld” technolégidkat jobban kell definialni, és ha a KOM ezt nem tudja vagy nem
akarja megtenni, akkor ne erdltessik.

A palyazat f6 prioritdsai: szennyezések és célallapotok, kdrnyezetegészségiigy, klimavaltozas hatdsai, megujuld
energiaforrasok, fenntarthaté mobilitas, természetvédelem. 2001 évben Gsszesen 810 millié forintos igény jott Gssze kb.
253 beterjesztett palyazatra, erre volt kioszthaté 163 millid, ami gyalazatosan kevés. Még mindig nem oldédott meg az a
probléma, hogy a KOM ,szakért8i lista” gyanant a Pepd-korszak szamlagyarté bt-it hasznalja, noha pl.én is kordbban
atadtam egy oko-tudatos tuddsokbdl allé szakértéi listdt. Vagyis tovabbra is sok pénz megy el a tisztazatlan kilétd
opponensekre, ezért felmerllt, hogy az egyébként kivalé szakmai 6sszetétell Bizottsag ebben nagyobb szerepet vallaljon.
Ez viszont sokkal gyakoribb és intenzivebb tlésezést kivanna.

A Bizottsag 2001 folyaman elGzetesen targyalta ,A kornyezet és természetvédelmi kutatas-fejlesztési koncepcio”-t,
amely egy kormanykoncepcion alapszik. A sok szép és latvanyos l6zung kbézponti eleme a fenntarthatdsag - kivéve éppen
a kornyezetgazdasagtant, jogot, ahol még mindig az ,er6forrdsgazdalkodasnal” tartanak, ez a rész katasztrofdlis, a
tébbinél viszont a finanszirozas mikéntje kérdéses.

A Bizottsdg munkajat késleltette és megzavarta a koradbbi minisztériumi vezetokh6z képest igen pozitiv benyomast
keltdo Skultéty Sandor allamtitkar sajndlatos elhunyta. Szerepét szakmai szempontbdl Tardy Janos vette at, akivel
ertteljesen ,természetvédelmivé” lett az iranyvonal.

28. oldal



Talalkozunk Szarvason ! OT hirlevél 3

Munkamat és a Mozgalom értékeinek érvényesitési lehetdségeit hasznosabbnak itélem, mint kordbban, és ha tovabb
~hosszabbithatok”, szivesen folytatnam.
dr. Kébor Jézsef
Pécs, 2002. januar 30.

SZENDI GABOR
A 2002. évi Orszagos Talalkozojara készult beszamol6 a KAC ,,H”
keret 2001. évi biralobizottsagi tevékenysegrol

Tisztelt Orszagos Tanacskozas!

Elsé izben kaptam megbizast KAC kuratériumban vald részvételre. A 2001. évi vaci orszédgos tanacskozas delegalt 2
éves ciklusra a KAC ,H” keret - kérnyezet- és természetvédelmi kutatas-fejlesztés - szakértdi bizottsagaba. A delegaldsom
Ota eltelt haromnegyed évben nem tudtam a vildgot megvaltani ebben a poziciéban. Miutan a hivatalos felkérést
megkaptam, a bizottsdgnak mindéssze egy (bar nagyon fontos) Osszejovetele volt, amin természetesen a lehetd
legnagyobb felel6sségtudattal részt vettem.

Meglehetésen sokara, julius végén, kaptam meg a delegalds alapjén koérnyezetvédelmi miniszter Ur megbizd levelét a
bizottsagi tagsagra.

A 2001. évi palyazati kiirds mar megtortént megbizatdsom és a bizottsag munkajaba vald bekapcsolddasom el6tt (majus 31.
volt a palyazatok beadasi hatérideje). Az Ulés, amelyen mdédom volt részt venni, ezeknek a palydzatoknak a tdmogatésarol
dontott. Erre oktdber 16-an kerllt sor, ami meglehetésen nagy id6 a palyazatok beadasi hataridejéhez viszonyitva.

A bizottsag Osszelilését, a palyazatokrdl vald dontést tébb ok hatraltatta. Az egyik a bizottsag elntke, Skultéty ur
kézigazgatasi allamtitkar varatlan haldla volt.

A legfébb ok a palyazatok elbirdlasara korabban kialakitott eljaras, a palyazatok nagy szama volt és benyujtasi
hatarideje id6zitése volt.

A palyazatokat el6zetes mindsitésre opponenseknek adtak ki egy szempont-rendszer alapjan. Mivel ez a nyari id6szakra esett
és nagyszamu palyazatrol volt szd, ez hosszu id6t vett igénybe és csak ezutan kerllhetett sor a bizottsag értekezletére.

Az Ulés el6tt 8 nappal érkezett a meghivo, és a palyazatok OsszesitGje, az opponensek javaslataival. Ez alapjén tudtam
sajat elzetes véleményemet kialakitani, illetve megjegyezni, ha szlikségesnek latszott egyes palyazatok eredeti szbvegét
megismerni. Az esetek nagy tobbségében az dsszesités alkalmas volt a rangsorolasra.

Osszesen 253 palyazatot nyljtottak be kerethez (40 % kdrnyezetvédelmi, 60 % természetvédelmi téma), dsszesen
810 millié Ft igénnyel, szemben a szétosztasra rendelkezésre allé 163 millidval.

Az Ulés lefolydsa korrekt volt, mind a minisztérium apparatusat képvisel6, mind mas kulls6 szervektél delegalt
résztvevok felel6sen, lathatd részrehajlas nélkul nyilvanitottak véleményt és szavaztak a palyazatok tdmogatasarol.

Ha a kapott 6sszesité anyag alapjan kétségeink voltak egy palyazattal kapcsolatban, mdd volt arra, hogy a helyszinen a
teljes palyazati anyagot megnézziik és lehet6ség volt az opponensi javaslatot felllbiralni. A rendelkezésre allé id6 miatt
ennek korlatai voltak, de néhany esetben erre indokoltan sor keriilt. Ugy gondolom, hogy mind jémagam, mind mésik
delegalt tarsam dr. Kébor Jézsef felelésen képviseltiik a z6ldmozgalom szempontjait.

A bizottsag Ulésén egyetértettiink, hogy a palyazatok elbirdldsanak ez a modja nem szerencsés, mert a dontés nagyon
elhtzodik. A palyazdk jogosan kifogasolhatjak az elhtizodd dontéseket, hiszen a programok nagy része nem bonyolithaté le
akarmikor, hanem csak a megfeleld évszakban.

Megtargyaltuk, hogy a kovetkez6kben megprdbalunk egy jobb, gyorsabb dontést biztositd modszert kitalalni. Nehéz
igazan jé modszert kialakitani. Egyrészt mert ha egy kiirasra ilyen sok palyazat érkezik, fizikailag képtelenség, a bizottsagi
tagok részérdl ezek mindegyikének részletes attanulmanyozésa, mindsitése. Masrészt a targykor 1ényegébdl adédhatnak
olyan specifikus témaju palyazatok, amihez tovabbi szakért6i vélemény lehet sziikséges.

A 2002. évi KAC ,h" keret palyazati kiirdsarél dontés beszamolém készitésekor még nincs, remélhetéen hamarosan sor
keril a bizottsdg ismételt 6sszehivasara és a palyazati feltételek meghatarozasara.

Szendi Gabor

Esztergom, 2002. januar 24.

FARKAS ISTVAN
Beszamold az OT részére a Orszagos Teruletfejlesztési Tanacsban
szerzett tapasztalatokrol

Az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacsnak két Ulése volt az el6z6 OT ota eltelt idészakban, 2001. oktdber 3-an és
december 13-an. Az OTT-nek 25 szavazati jogu tagja, 27 tanacskozasi jogu tagja, illetve 20 tanacskozasi jogu allandd
meghivottja van. Tehat az lilésen 72 szék és névtabla vart, a tobb kdrben elhelyezett asztalok koril. A Tanacs Uléseire a
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z6ldek képviseldin kivil a civilek k6zll a Vidék Parlamentje delegdlhat allandé meghivottat. A Tanacs még a 2001. aprilisi
Ulésén dontott a kornyezet- és természetvéddk, illetve a Vidék Parlamentje meghivotti statuszardél. Habar az
elGterjesztésben szerepelt egy ilyen irdnyl régio szintl ajanlas is, a tagok ellenallasa miatt - dontsenek 6nalléan a régiok a
kérdésben - nem fogadta el az OTT a meghivotti statusz kiterjesztését a regionalis tanacsokban valo részvételre.
A Tanacs negyedévenként Ulésezik, a Kormany stratégiai tandcsado testiileteként pénzdsszegekrél nem dont. A Tanacs
Uléseit Vonza Andras miniszter nyitotta meg, és Szald Péter helyettes allamtitkar vezette le. Az elsd Ulésen kiosztottam az
OT ,Nemzeti tervek és regionalizmus” allasfoglaldsat, amelyet a Tandcs titkari funkcioit elldté OTK igazgatdja a résztvevlk
figyelmébe ajanlott.

A két llésen beszamoldt vitattunk meg a terlletfejlesztési és vidékfejlesztési elGirdnyzatok felhaszndlasardl, a terlleti
informacioés rendszerr6l, ez ElGzetes Nemzeti Fejlesztési Terv allasardl, a Balaton Fejlesztési Tanacs programjardl, a
statisztikai kistérségek Gjradefinialasaval kapcsolatos el6késziiletekrdl.

A zbldek szédmdra érdekes informacid lehet, hogy a 2001 (és 2002-es) vidékfejlesztési célelbirdnyzat tdmogatasi
jogcimei kozott szerepel tobbek kozott példaul az 6koldgiai alapl komplex gazdasagfejlesztési programok tdmogatasa
(benne komplex fejlesztés, vizes él6helyhez kot6tt beruhdzas, kilterjes gyepgazdalkodas, aszalyos teriletek, egyéb
koérnyezetkiméléd mg. tevékenységek), és szennyvizkezelés kiépitése 2000 fénél kisebb telelilése szamara alternativ
eljardsok alkalmazésaval. Erdemes tehat figyelni, és a helyi dnkorményzatok, gazddk figyelmébe ajanlani az FVM
Vidékfejlesztési FOosztaly palyazati kiirdsait.

Az OTT nem hallgatott meg beszamoldt a Nemzeti Fejlesztési Terv allasardl, annak ellenére, hogy a régiok ezt kétszer
is kérték. Ugy tlnik, hogy a Gazdasagi Minisztérium egyel6re nem akarja a tervet kivinni vitara, valészin(ileg azért, mert
fél, hogy az OTT szamon kéri, miért nincs megfelel6 sulya a régidknak az NFT-ben.

Mindkét Ulésrél beszamolot készitettem, amelyet a mozgalom levelezdlistara, illetve a ZoldLevél Hirlevélbe elhelyeztem.
Ugyancsak listara tettem az tilések meghivéit és napirendi pontjait az llés el6tt 5 nappal, amikor kézhez kaptam 6ket. Felhivtam
a mozgalom figyelmét, hogy aki a részletes anyagokra kivancsi az az MTVSZ irodaban hozzaférhet, akar az lések elbtt is.

Véleményem az, hogy igen fontos részt venni az OTT munkajaban, precedens értékli, hogy egy olyan testllet, amely
nem koézvetlenil a kérnyezetvédelmi szektorhoz tartozik elfogadja a z6ldek delegéldsos részvételi jogat. Maga a Tanacs
nem dontéshozd szerv, de sok értékes informacié hangzik el az Uléseken, amelyet a témaval foglalkoz6 civil zoéld
szervezetek fel tudnak haszndlni. A munkdm sordn arra toérekedtem, és Ujravalasztdsom esetén is arra fogok térekedni,
hogy ezek az informacidk minden érdekl6dé z6ld szervezethez eljussanak.

Farkas Istvan

Budapest, 2002. januar 28.

KOSZORUS ZOLTAN:
Beszamolo a ,,Cédrus” Bizottsagi tevékenysegrol

Kedves Z4ld Barataim - vagy ahogyan helyesen, Gjabban egyre tobben mondjak a mozgalomban - Harcostarsaim !

Nevem Ko&szo6rlis Zoltan. A Hajdusagi Civil Kézpont és Adattar Alapitvany kuratdriumi elndke vagyok és lassan egy
évtizede a Hajdubosz6rményi Ifjusagi Természetvédo Kor aktivistaja, programvezetdje.

2001-ben az OT-n az un. ,,Cédrus Bizottsag”- ba valasztottatok meg és az elkdvetkezdkben err6l a bizottsagrdl, az itt
folyd munkardl, annak értelmérdl, problémairdl szeretnék beszamolni.

Engedjétek meg, hogy beszamolémat az alapokkal kezdjem, hiszen valdszin(ileg tébben csak nagyvonalakban tudjdk
mir6l is van szd. A bizottsag pontos neve Kornyezetbarat Termék Minésité Bizottsag. Az emblémat tervez6 muivész
szerint a cimer(logo)névény kocsanytalan télgy, amely 6shonos Magyarorszagon, és a mesebeli ,életfa” fajtaja. Emlékeztet
kicsit Csontvari cédrusara, de nem az, hanem télgy.

A vildgon el6sz6r 1977-ben a Németorszagban jott létre kdrnyezetbarat termék mindGsité szervezet. Az NSZK utan
Kanada, Japan, Norvégia, Svédorszag, Ausztria, Franciaorszag hozott létre hasonlé mindsité-tanusitd rendszert. Az utdbbi
években a vildg minden tdjan egymas utan alakultak a nemzeti tanusité intézmények. Az Eurdpai Unid 1992-ben hozta
létre a sajat egységes terméktanusitd rendszerét.

Magyarorszagon 1993. szeptember 9-én a Kormany hatarozatot hozott a kornyezetbarat termék
megkulonboztetd, megfelelsség-tanlsitd rendszer létrehozasara. A hatarozat értelmében - a hasonlé gazdasagi és
politikai helyzetben 1évd orszagok kozil els6ként hazdnkban - a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
megalapitotta a Kornyezetbarat Termék Kozhaszn( Tarsasagot, melynek feladata a minGsit6-tanusitd rendszer
koordinalasa és mikodtetése.

A kornyezetbarat mindsités és tanusitas Kht. altal deklaralt célja:
¢ a koérnyezet iranti felel6sségtudat erdsitése,
¢ a gyartok forgalmazdk Gsztonzése a kornyezeti szempontbdl kedvezébb tulajdonsagokkal rendelkezd termékek és

eljérasok bevezetésére, illetve a
¢ fogyasztdk tajékoztatasa a mindsitett termékekrdl és szolgaltatasokrol.

Az életltelemzésen alapuld mindsité-tanusitd rendszer bevezetésével megsziint a lehet6sége a terméken,
termékismertetében, rekldmban megjelené 6nkényes tdjékoztatdsnak és kikliszobolheték a kornyezeti tulajdonsagokkal
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kapcsolatos eddigi bizonytalansagok, félreértések. Nem folytathaté az az ellentmondasos gyakorlat, melyben az érdekelt
gyartd vagy forgalmazd sajat maga - esetleg elfogultan vagy nem minden szempontbdl megalapozottan - mindsiti
,kornyezetbaratnak” a termékét.

A mindsito-tanusitoé rendszer jogi alapja a 29/1997. (VIII. 29.) KTM rendelet

Magyarorszagon a termékek, technoldgiak és szolgaltatasok kérnyezetbarat jellegét a ,cédrus” védjegy tanusitja. A tanusito
rendszert m(ikodteti és a védjegyhasznalat engedélyezését végzi a KM 100%-os tulajdonaban Iévd, fentebb emlitet Tarsasag.

Palyazni lehet a Magyar Szabadalmi Hivatalnal a Tarsasdg részére bejegyzett, oltalom alatt all6 ,Kornyezetbarat
Védjegy” hasznalati joganak meghatarozott idére torténé megszerzéséért. A védjegyhasznalat jogat legalabb 1 és
legfeljebb 4 éves id6tartamra lehet megszerezni. Az id6tartam lejarta utdn - esetleg id6ékdzben az Uj ismeretek miatt
megvaltozott feltételek mellett — egyszerdlsitett eljaras keretében meghosszabbithatd a védjegyhasznalati jog.

A jelentkezés, elbiradlas, egyéb Ggymenet leirdsa még tovabbi hosszl oldalakat venne igénybe, melyet elektronikus
formaban el tudok kiildeni az érdekl6ddk szamara!!!

MINOSITESI FELTETELRENDSZEREK a kovetkezd termékekre vannak érvényben illetve vannak kidolgozva.

- Hulladékpapir és egyéb hulladék felhaszndlasaval készllt papiripari termékek

- Mechanikus vagy levegé m(ikodtetés(i kozmetikumok, testapoldk és Iégfrissiték

- Artalmas anyagokat nem tartalmazo fékbetét és tengelykapcsold betét

- Monoetilén-glikolt nem tartalmazé fagyallé h(it6folyadék

- A csomagolbanyagokra és eszkozokre vonatkoz6 altaldnos kdvetelmények

- Hulladékok felhasznalasaval készilt szervetlen épitSipari kétéanyagok

- (altalanos feltételek)

- 5-10 liter Grtartalmu nyiltrendszer(i vizmelegité késziilékek

- Koérnyezetbarat flirészgéplanc kendolajok

- Haztartasi h{it6- és fagyasztokészllékek

- Mono-etilénglikolt nem tartalmazé szintjelz6 folyadékok

- Személygépkocsikra utélagosan felszerelt katalizatorok

- Készer(i épitdanyagok és épit6elemek (altalanos feltételek)

- K6szer( épitéanyagok és épitéelemek kiegészité kovetelményei porusbeton termékekhez

- Elektronikus telefonkdzpontok

- Kornyezetbarat takaritas

- Takaritas mikro-szalakbdl készilt textilidk alkalmazasaval

- Bioldgiailag gyorsan lebomlé hidraulika-folyadékok

- Zart, kozepes bels6 hémérsékletl (O-80C) kereskedelmi hilitékészllékek

- Energiatakarékos flitétestszelepek

- Takaritasi célokra hasznalhatd mikro-szalakbol készult textiliak

- Zart rendszer(i, nyomas alatti Uiveg és mlianyag szddas palack

- Fa épitéanyagu zajarnyékold falak

- Mlanyag csatornaaknak

- Természetes alapanyagokbol készllt sepriik

- Konvekcids flit6készlilékek (radiatorok, konvektorok), gazflito-készilékek

- gazkonvektorok) és ezek légnedvesit6 tartozéka

- Gyapju - len agynemd

- Kiegészit6 feltételek a ,,Gyapju-len agynem(i” feltételrendszerhez poliészter alapszovet esetén

- K6olajjal, kéolaj-szarmazék(ok)kal és/vagy hulladékka valt kéolaj termék(ek)kel

- szennyezett talajok tisztitdsa enzim-kompozicidkkal katalizalt bioldgiai lebontas Utjan

- Természetes alapanyagokbol késziilt agybetét

- Savas 6lomakkumulatorok hasznositasa (Begyljtés, feldolgozas, forgalmazas)

- Bitumenes két6anyagu Uj Utburkolatok, illetve fenntartdsra szolgdlé Utpalya-szerkezeti

- Rétege

- Kendolaj és kendolaj-ipari termékek surlddas és kopascsdokkent6 adalékai

- Telepllési szilard hulladékbol és/vagy szennyviziszapbdl el6allitott komposzt

Ezen feltételrendszerek irott valtozata elektronikus forméban birtokomban van, melyet szivesen az érdekl6ddk
rendelkezésére bocsatok!!!

A ,Koérnyezetbarat Védjegy”-et odaité](ﬁ és a termékcsoportokra vonatkozd feltételrendszert a bizottsag biralja el,
melynek tagjai minisztériumokon kivil az ANTSZ, a Fogyasztovédelmi FofelligyelGség, a Gazdasagi Erdekképviseletek, stb.

Az altalanossagok utan lassuk a mandatumom alatt torténteket.

Evente 5-7 bizottsagi ilést szoktak tartani.

Megvalasztdsom o6ta 2001-ben 3 Ulés volt: 2001. janius 20., 2001. oktdber 29., 2001. december 19.

Az elsf Ulés anyagaval megkaptam a 2001. marcius 7-i iilés jegyz6konyvét is, mely alapjan akkor a kovetkez6
napirendi pontok voltak:
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1.) A mindsitési feltételrendszer kidolgozasanak eljarasrendje. A napirend lényege, hogy folyamatban van a
29/1997.(VIIL.29.) szamu KOM rendelet felllvizsgdlata. Egyebek mellett fontos, hogy ,Uj terméknek vagy szolgaltatasnak

......

melyhez indoklast is mellékelni kell.

2.) ,Haztartasi h(it6- és fagyasztdkészilékek” cimli mindsitési feltételrendszer fellilvizsgalata Fontosnak tindé kérdés:
~A bizottsdg a készlilékek energiafogyasztasanak fels6 hatarat a 75%-os effektiv index értékében hatarozta meg.

3.) Allasfoglalas a kereskedelmi hiitékésziilékekre vonatkozé feltételrendszerrel kapcsolatban. A kialakult vélemény,
hogy a feltételrendszer fellilvizsgdlata folyamatban van igy amig az be nem fejez6dik nem fogadnak el palyazatot.

4.) Feltételrendszerek felllvizsgalata. Palyazdi érdekl6dés hidanyaban a kbvetkez6 feltételrendszerek fellilvizsgalatat a
Bizottsag elnapolja: 23. M(ianyag csatornaaknak, 26. Gyapju-len agynem’ik.

5.) Tajékoztatd U(j feltételrendszerek kidolgozasara vonatkozo javaslatokrdl. ,T(zolté anyagok- és készulékekre

2001. junius 20-i llés

Napirend:

Kifogasolas ala esett a tervezetben, hogy a feltételrendszer 4.melléklete alapjan fliggetlentil az oltdbanyag mindségétdl,
olyan konstrukciéju készulékek is kornyezetbarat mindsitést kaphatnak, amely a szokasos mutatokhoz képest minimum
20%-kal csbkkentett hatéanyag felhasznalasaval biztosit azonos hatasfokot (vagyis hamarabb eloltja a tlizet és ezaltal
csOkkenti a tliz okozta kornyezeti karokat is.) Noha a BM és az OM képviselGje tamogatta azt az elvet, hogy a jobb
tlizoltasi hatdsfok olyan jelentds kornyzeti elényt (és tlz esetén kisebb karokozast, valamint felbecstilhetetlen értékek
megodvasat jelenti) amely miatt egy ilyen megoldas érdemes a mindsitésre, a Bizottsag elvettete a koncepcidt.

Ezutdn tobb mddon pontositést kért a bizottsdg pl.:pontositani kell a habképz6 anyagok bioldgiai lebomlasat igazold
vizsgalathoz a vizsgalt oldat téménységét, szerves halogén anyagokra és a tlizoltds soran keletkez6 mérgez6 anygaokra
vonatkozdan pontositani kell a kbvetelményeket stb.

2.) A ,monoetilén-glikolt nem tartalmazé fagyallé hlit6folyadék” ciml mindGsitési feltételrendszer felllvizsgalata

3.) Az Els6 Vegyi Industria Rt. Védjegyhasznalati joganak meghosszabbitasa

Téma az un. ,Szuperzold” fagyalld hitéfolyadék nevl termék védjegyhasznalati joganak meghosszabitdsa a 2-es pontban
1év6 ,Monoetilén-glikolt nem tartalmazo fagyallé hiitéfolyadék” ciml mindsitési feltételrendszer alapjan.

Bar a termék némileg dragabb , mint mas termékek a bizottsdg egyhangulag elfogadta a termék védjegyhasznalati
joganak meghosszabbitasat.

4.) Feltételrendszerek feliilvizsgalata

Sok olyan feltételrendszer van , melyekre vonatkozéan nincs palyazati érdekl6dés. A bizottsag folytatja azt a
gyakorlatot, hogy felfliggeszti ezen feltételrendszerek érvényességét mindaddig amig Ujabb palyazdé nem jelentkezik az
adott témaban. Ekkor végezteti illetve végzi el a felllvizsgalatot.

5.) Javaslatok, bejelentések, informaciok

Dr. Wagner Zsoéfia ismertette, hogy a jelentkez6 érdekl6dék kozul potencialis palyazok 5.1.Napelem, 5.2.Tartalytlizolto
rendszer, 5.3.Polimer beton, 5.4.Villamos &ram, 5.5. Porotherm tégla témakban varhaté.

5.1 és 5.4. témakhoz (j feltételrendszer kell, ha valaki javasolja. 5.2. 5.3. 5.5. témaban nincs akadaly.

2001. oktober 29-i iilés napirendje

1.) Lézer - Holding Kft. védjegyhasznalati joganak meghosszabbitasa

A palyadzat a ,Személygépkocsikra utdlagosan felszerelt katalizdtorok” témaban futott, mely feltételrendszernek
megfelelt.

2.) Az Assi Doman, Sturovo (Kappa Obaly Sturovo, a. s. ) védjegyhasznalati jogdnak a meghosszabbitasa.
Meghosszabbitva.

3.) A Hartmann-Babolna Packaging Kft. védjegyhasznalati joganak a meghosszabbitasa

Meghosszabbitva.

4.) A Hulldmpack Kft. palydzaténak értékelése , 1 évre megadva.

5.) Az APISZ Rt. palyazaténak az értékelése, 1 évre megadva.

6.) Az Eurdpai Unidoban érvényes mindsitési feltételrendszerek atvételér6l, vagy az azoknak megfelel6
termékcsoportokra vonatkozo feltételrendszerek kidolgozasardl szolo tajékoztatas, illetve allasfoglalas

A tanulmanyt a Veszprémi Egyetem Kérnyezetmérnoki és Kémiai Tanszéke készitette.

BGvebben és kozelebbrél még jelenleg eléttem is homaly fedi, hogy ki vagy kik fémjelzik ezt a tanulmanynak nevezett
,hasalas” gyljteményt.

Erdekes moédon az elBzetes véleményezés sordn Frigyer Attila uUr a Kht. igazgatéjanak aldirdsaval lattam a
legkritikusabb, sommasabb vélemény formalast. (Gondolom megel6legezend6en a botranyt inkabb elmondtak
véleményliket, masrészt végllis a Kht. részére lenne ez a valami alapm, tehat ha kritika nélkil befogadték volna évekig
ihattdk volna a levét. Idézek Frigyer ur véleményébdl, mely alapjan jomagam is felhdboritonak tartom a tanulmany
készit6inek hozzaalldsat az egész ligyhoz, tekintve, hogy egyébként, ha jol tudom, a KoM a megrendeld.

... A megallapitasok nem eléggé pontosak és helyenként elavultak.

Néhany pontatlansag a teljesség igénye nélkiil:

32. oldal
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a feltételrendszerek kidolgozasi eljarasa eltér6 a bemutatottol
az elfogadott feltételrendszerek érvényességi ideje mar nem 3 hanem 4 év
a palyazatok elbiralasanak mddja eltér6 az ismertetettdl

az elfogadott ill. vizsgalt termékcsoportokat Osszefoglald tablazat a 8.oldalon a 2000 év eleji allapotot tikrozi, és
néhany termékcsoport elnevezését hibasan forditottak.

Profizmus, nem?)

...... nem egyértelmU, hogy milyen adatbazisra alapozva toltotték ki azokat a tablazatokat....

*(Szdéval ez azt jelenti, hogy konkrét piaci adatok hidnydban valdszin(ileg tippeltek a tanulmany készit6i. Figyelembe
véve, hogy ezek a tablazatok a tanulmany jelent6s részét teszik ki, érdekes!!! )

Stb.

7.) Téjékoztatas feltételrendszerek felllvizsgalatarol.

8.) Egyéb. Fénymasold berendezések kdrnyezetbarat mindsitésére érkezett javaslat, mely kidolgozasaval a bizottsag
egyetért.

2001. december 19-i lilés napirendje

1.) MOL palyazatanak értékelése

2.) Téma: BIOKOM-FG 100 flirészgéplanc ken6olajanak tanusitasi védjegyének meghosszabbitdsa. Meghosszabbitva.

3.) .Levegdvel porlasztott, illetve mechanikus (ton adagolt kozmetikumok és I|égfrissiték” cimli mindsitési
feltételrendszer fellilvizsgalata

4.) Parazs vita utan néhany kiegészitéssel elfogadva (melyek remélhetéleg pontosan keriilnek jegyzékényvezésre).
Vita lényege, hogy az elGterjesztés alapjan a csomagolas kdrnyzetbarat volta miatt mindenféle atlagosnak nevezett
kozmetikai terméken rajta lehetne a védjegy. Ezt a bizottsdg kijavittatta azzal, hogy a védjegyre ra kell irni, hogy
~Kbérnyezetbarat csomagolasban”.

5.) ,Takaritds mikroszalakbol készilt textilidk alkalmazasaval” cim( mindsitési feltételrendszer fellilvizsgalata,
elfogadva

6.) Kristaly-Mix Kft. palyazatanak értékelése Meghosszabitva. (Raxpath -Polska (Krakow) cég altal gyartott
mikroszalas textilidkkal torténé takaritasi mad.

7.) Tajékoztatd a kereskedelmi hiitékésziilékek mindsitésérdl

8.) Javaslatok, bejelentések, informaciok

9.) Zart Ulés a 2001.évi tevékenység 6sszefoglalasa

Még egy informacié sor:

~Kornyezetbarat termék” védjegyhasznalati joggal rendelkez6 termékek, szolgaltatasok listaja

1.) Arle Kft. Hulladékpapir felhasznaldsaval készllt csomagolas 2) Assi Doman Hulladékpapir felhasznalasaval készilt
csomagolas 3.) BETONUT Rt. Anyag- és energiatakarékos feliileti bevonat Gtburkolat feltjitdshoz 4.) Bruckner-Fodor Kift.
Utdlagosan felszerelhet6 személygépkocsi katalizatorok 5.) Caola Rt. Kozmetikai termékek hajtégdz nélkdli
csomagolasban 6.) Electrolux — Lehel Kft. Energiatakarékos, a Fold légkorét kimélé h(it6-fagyaszté és h(itékészlilékek 7.)
Elgoscar Kft. Szennyezett talajok energiatakarékos tisztitasa talajkitermelés nélkul 8.) Elsé Vegyi Industria Rt. Bioldgiailag
lebomld, nem mérgez6 fagyalld hiitéfolyadék 9.) Exair Kft. Utdlagosan felszerelhetd személygépkocsi katalizatorok 10.)
Hajdusagi Iparmlivek Rt. Energiatakarékos, a Fold |égkorét kimélé vizmelegiték 11.) Hartman Babolna Kft.
Hulladékpapirbdl késziilt tojastalcak, tojdsdobozok 12.) Kristdly-Mix Kft. Kérnyezetkimél6 napi takaritdsi szolgaltatds 13.)
Latorica Bt. Hulladékpapirbdl készilt csomagolds 14.) Lézer Holding Kft. Utdlagosan felszerelhet6 személygépkocsi
katalizatorok 15.) MKV Impex Kft. Haszndl akkumuldtor komplex begyl(jtése, feldolgoztatédsa 16.) MOL Rt. Bioldgiailag
leboml¢é flrészgéplanc kendolaj és hidraulikaolaj 17.) Pandan Kft. Hulladékpapir felhasznalasaval készult tubustartd talcak
18.) V-Pack Kft. Hulladékpapir felhasznalasaval készllt csomagolds 19.) Whirpool Kft. Energiatakarékos, a Fold Iégkorét
kimélé hltégépek 20.) YTONG Hungary Kft. Energiatakarékos hészigetel6 falazé elemek.

Osszefoglalas, értékelés

Korabbiakban 6 oldalon keresztil mutattam be a bizottsag létrejottét, feladatkorét, 2001.évi Ulések napirendjeit,
dontéseinek eredményeit. (Megkérem az OT szervezéit tegyék fel valahova webre, hogy, aki akarja hozzaférhessen illetve,
aki kéri e-mailen is elkildom szivesen. koszorus.zoltan@axelero.hu )

A fObb megallapitasaim gyakorlatilag rimelnek bizottsagi elédém, Szilagyi Laszlé megallapitasaival. (Id.: Kukabuvar).
Ez nem az a bizottsdg, melyben jelenleg a mozgalom szdmara a legsorsdont6bb dolgok zajlanak. ©

A KO6M altal 1993-ban alapitott Kdrnyezetbarat Kézhasznl Tarsasag munkajat hivatott segiteni a grémium, melyben
kilonbdzé minisztériumok és érdekképviseleti szervek delegaltjai igen joszandéku és Ulésenként aktivhak mondhato
tevékenységet fejtenek ki. Mondhatom, hogy a bizottsag tagjainak kdérnyezet irdnti orientaltsdga igen pozitiv és a Kht.
munkatarsainak Uléseken vald hozzaalldsaban sincs kivetni vald.

Azonban az eredmények azt mutatjak, hogy valahol mégis homok van a fogaskerekek kozott. (Bészérményiesen nem
biztos, hogy a megallapitdas nyomdafestéket birna). ©

Megvalasztasom 6ta 3 iilés volt. Atlag: negyedévenként egy. Az (iléseken 2-3 termék kerilt napirendre. Ezek is szinte
kizédrélag mar a rendszerben 1évé termékek illetve ezek megujitédsa volt. Jelenleg a 2001.évi katalégus alapjan 20 termék
rendelkezik ,Kornyezetbarat termék” védjeggyel. Ez a mlkodés 8 éve alatt atlag évi 2,5 terméket jelent!!!
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(Nyilvan voltak kiesGk is és hosszabbitasok is. Az EU orszagok eziranyd mutatdi feltehetéen jobbak, de ha ilyenek akkor
azok sem kielégitéek!)

A termékek valoban egy szigorinak mondhaté procedira utan kapjak meg a mindsitést, azonban némelyik
laikus vasarlé szamara esetleg félrevezet6 lehet. Pl. azok az utdlag szerelhet6 katalizatorok, melyek emblémai régi keleti
kocsikon viritanak, vagy a kornyezetbarat motorflirész olaj vagy az a kozmetikai termék, melynek csak a csomagolasa
kérnyezetbarat. Természetesen 6rémmel vettem, hogy csomagoldanyagok, tisztitdsi eljarasok, szennyezett talajok
tisztitdsa, stb. termékek is bekertltek mar.

Ezévben a Bizottsag eréfeszitést tett, hogy az EU eziranyu szabalyozdéit is attekintse és megfelelé tapasztalatokat
gyUljtson. Sajnos azonban a Veszprémi Egyetem Kérnyezetmérndki és Kémiai Tanszéke igen gyenge szintii tanulmanyt
nemzeti rendszerei.)

Hogyan porgessiik a dolgot? A mozgalom szédmara akkor lenne igazdn gyimolcséz6 a bizottsdgban a tovabbi
munka, akkor tudndnk hatékony és nem elvethetd javaslatokat tenni, amennyiben sikerililne az EU-s szervezetek
tevékenységét is jobban megismerni, valamint m(ikédé kapcsolatrendszert fenntartani olyan EU tagorszagbeli civil
szervezetekkel, akik tagjai hasonszér(i bizottsdgoknak.

Javaslom a Tisztelt OT-nak, hogy kildjén a jovében is kuldottet a bizottsagba. Nem a jelenlegi, hanem a téma
magyarorszagi jovébeni lehetéségei miatt.

Mandatumom meghosszabbitdsa esetén |épni kivanok a fentebb leirt terlleteken.

Udvézlettel:

Koszorlis Zoltan

Hajduboszormény, 2002. januar 09.

DEMETER ZOLTAN:
Beszamol6 a Magyar Radio Kozalapitvany kuratériumaban, a
2001/2002-es évadban eddig végzett tevéekenysegrol

Kedves Holgyek és Urak!

A kozszolgalati médiakba (Magyar Televizid, Magyar Radid, Duna Televizid) valo delegalds esetében - a médiatorvény
alapjan - tovabbra sem mérvadd, hogy ki mellett szavaz az OT. Ugyanis barki, aki orszagos zo6ld szervezetként kerilt
bejegyzésre a birésagon, az jeldltet allithat. Igy, tobb jelolt esetén, az Orszadgos Radi6 és Televizié Testlilet sorsolas Utjan
dont a kuratdriumi tag kilétérdl.

Raadasul 2001-ben is mar az OT el6tt lezajlott a kuratériumi tagok kisorsoldsa. Csokkentve annak esélyét, hogy a zéld
mozgalom Aaltal ismeretlen, vagy éppen nagyon is jol ismert szervezetek képviseljenek bennilinket, ismét tébb NGO
jeloltette magat a sorsolasra. A 2001. évi sorsolas eredményeképpen a Holocén Természetvédelmi Egyesllet jel6lhetett
képvisel6t a kuratériumba. Miutadn az el6z6 ciklusban delegélt zéldmozgalmi kuradtorok egyeztettek nagyobb szervezetekkel
(pl. MTVSZ) és egymassal, Ugy dontottiink, hogy kedvezd eredményl sorsolas esetén, megprobalunk egy Gjabb ciklusban
elladtni teendbinket. Erre azért van szlikség, mert a civil kurdtorok személye — néhany kivételtdl eltekintve - a sorsolds és
az 6sszmozgalmi egyeztetés elérhetetlensége miatt, évente valtakozik. Igy mire valaki tisztdn I1&t, mar le is telik a
mandatuma.

Ennek fényében kerllt sor ismételt jel6lésemre. Ezt id6ben jeleztem a vaci OT szervezlinek, beszamoldm az OT el6tt
felkertlt a talalkozo honlapjara is. Csaladi okok miatt az OT-n nem vehettem részt, igy ott Tomori Laci (E-misszid) kerilt
megvalasztasra. Utdlag egyeztettiink Lacival, igy tovabbra is én képviseltem a z0ld szervezeteket a magyar Radié
Kb6zalapitvany kuratériumi munkajaban.

A Magyar Radid Koézalapitvany kuratériumi munkajat e ciklusban (2001.04.01. - 2002.03.31.) is meghatdrozzak a
médiatdrvény és a bels6 Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat keretei. A tavaszi és a nyari idGszakra ismét ranyomta a
bélyegét a radid valasztott elndkének hidnya is. Emellett érdemes megjegyezni, hogy tovabbra is csak kormanyparti
elnokségi tagok képviseltetik magukat a testiiletben. Azaz egyaltaldn nem politikamentes a kuratérium tevékenysége és ez
a civil szervezetek delegaltjain is érzddik. Az el6zd ciklus civiljei részben az ellenzéki partokat is képviselték (pl. egyik
tagunk bekertlt az MSZP elndkségébe is), mig a jelen idényben kifejezetten ,korméanyparti tobbség” érzékelhetd.

Az eddigi kuratériumi tevékenység a kovetkezd volt:

- 2001. majus 17. A Magyar Radio Rt. éves kozgylilése. Beszamoldk elfogaddsa: az MR Rt. 2000. évi mérleg- és
eredménykimutatasa, a fellgyelGbizottsdg véleménye az MR Rt. 2000. évi gazdasagi tevékenységérdl, a
kényvvizsgald beszamoldja az MR Rt. 2000. évi gazdasagi tevékenységérol.

- 2001. majus 31. A Magyar Radié Rt. eln6kének megvalasztasarol egyeztetd targyalas

- 2001. junius 5. A Magyar Radié elnokének megvalasztasa Kondor Katalin személyében.

- 2001. szeptember 6. Az MR Kozalapitvany Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak moédositdsa, Az MR
Kb6zalapitvany éves beszamolojanak megtargyaldsa, Az MR Kozalapitvany kuratériuma munkatervének

34. oldal
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kialakitasa, a kuratériumi munkacsoportok megalakitasa, Az MR K&zalapitvany kuratériuma éves beszamoldjanak
elfogadasa az Orszaggydlilés részére.

- 2001. november 8. Az MR Rt. felligyel6 bizottsagi tagjanak megvalasztdsa. Az MR Rt. helyzetének attekintése
(Kondor Katalin MR Rt. elntk, Szijjarté Istvan MR Rt. gazdasagi igazgato).

- 2001. december 17. Az MR Rt. hosszu tavu stratégiai tervének megtargyaldsa, Az MR Rt. 2002. évi adasidejének
meghatarozasa, A Ko6zszolgalati és MUsorszolgdltatasi Szabdlyzat érvényesilésének éves vizsgalata a KMSZ
munkacsoport beszamoldja alapjan.

- 2002. januar 17. Az MR Rt. jegyzett t6kéjének megemelése, A Stratégiai munkacsoport beszamoléja

Ezek mellett - ,6nszorgalombdl” - munkacsoportokat alakitottunk az aldbbi terlleteken: KMSZ érvényeslilése,
Stratégia, EU-s tigyek. En ismét a legelsé munkajdban veszek részt. Az ORTT misorelemzésének médszertanat értékelve
mar tavaly megallapitottuk, hogy fejlesztésre szorul, illetve csak a politikai partatlansagot vizsgalja, de nem foglalkozik a
kozszolgalati témak - pl. kérnyezetvédelem, fogyasztovédelem - megjelenésének értékelésével.

Ennek fényében - 2001-ben 4 ulést tartva - ugy dontoéttiink, hogy a munkacsoport tagjainak tevékenységi és
érdeklédési teriilete szerinti témakorokon keresztll vizsgaljuk meg a KMSZ érvényesilését a Magyar Radié adott
m(isoraiban és ez alapjan teszlink ajanlast, mind a Magyar Radié, mind az ORTT felé.

El6sz6r a szomszédos orszagok radidban valé megjelenésével foglalkoztunk. Itt mind mennyiségi, mind mindségi
elmaradast észrevételeztiink, de leginkdabb egy ezzel kapcsolatos koncepciét hidnyoltunk. Ezt megerésitette a Kossuth
adofiszerkeszt6jének beszamoldja és a Kulugyminisztérium meghivott osztalyvezetGjének értékelése is. Mar ennél a
témanal felmerult a kornyezet- és természetvédelem témaja, mint tipikusan orszaghatarokat nem ismer6 terilet.
Korvonalazddtak egy a Magyar Radio Rt. és a Kulugyminisztérium kozti egyuttm(ikodés keretei is, mely a klllgyi tarca
altali folyamatos tajékoztatast és a radids szakemberek képzésébe val6 bekapcsolédast is magaba foglalna.

Sikerult elérni, hogy - valdszin(ileg februar folyaman - a kérnyezetvédelmi mlsorok helyzete is elemzésre kertljon. E
megbeszélésen a munkacsoport tagjai és a kuratorium eln6ke mellett részt vesz majd a Magyar Radid egy vezeté
munkatarsa, a KM Sajtdosztalyanak képvisel6je és a Civil Radidban is tevékenykedd Szilagyi Laci (Humusz), aki a
Kérnyezetvédelmi Ujsagirdk Tarsasagéval is egyeztetni fog.

Marciusban az egyhazi misorok helyzetével foglakozik még a munkacsoport.

Ezeken tul beszéltem Kondor Katalinnal, a Magyar Radié Rt. eln6kével, aki igéretet tett arra, hogy ha a szervez6k
(Okotars) részérél is rabdlintanak, akkor elédjéhez hasonléan részt venne az egyik havi taldlkan. Ez a fentebb emlitett
munkacsoporti ilés majdani eredményeinek fliggvényében is atgondolhato.

Osszefoglalva: a MR Rt. esetében, jelenleg az (j vezetés dltali tervek megvaldsitdsa a f6 kérdés. Ez mind a
gazdalkodds, mind a stratégiai lépések, mind a mulsorszerkezet terliletét érinti. Az Magyar Radié Kozalapitvany
Kuratériuma viszont tovabbra is csak a tulajdonosi jogokat gyakorolhatja, azaz a musorokkal kapcsolatban csak
ajanlasokat tehet. A kuratériumi tagoknak a politikaval er6sen athatott Iégkdrben kell megkeresni, azokat a lehetdségeket,
ahol a szakmai kérdéseket is be lehet csempészni a munkaba. Remélem ez nekem sikerilt is, a fentebb leirtak
fliggvényében.

Tisztelettel és tidvozlettel:

Demeter Zoltan

Miskolc, 2002. januar 17.

TOMORI LASZLO:
Beszamol6 a Magyar Radio Kozalapitvany kuratoriumaban,
a 2001/2002-es évadban végzett tevekenységrol

Haliho!

Annyira jé volt... Részletesen: semmilyen.

BGvebben: igaz, hogy delegaltak a Magyar Radié Kuratériumaba, de sajnos nem sokat értem vele, merthogy eléttem
mar régen Ujra vélasztédott meghivésos alapon a Kuratérium. Igyhat, mit volt mit tennem, megkerestem a régebben is
szerepet visel6 Demeter Zoltdn Miskolci Z6ldakcid kollegat, és kértem nyujtson mindenféle informaciot a kuratérium
tevékenységérdl, illetve ha lehet invitaljon meg 1-2 Ulési alkalomra. Eleinte nagyon ment... talan kétszer érintkeztink
telefonon, és megtudtam (amit a sajtobdl is), hogy Uj elndke lett a MRadidnak. Sajnos Ulésre nem jutottam el a sz(ikos év
alatt.

Hat ennyit tudok elmondani deleganciamroél. Remélem elegendd. Ja! még annyit, hogy a kapott levél melyre most
reagaltam, az egyetlen bizonyiték arra, hogy engem valaha bizalommal delegéltak valahova is. Készéném. Udvdzlettel:

T6mori Laszld

Nyiregyhaza, 2002. januar 20.
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SZILI ZSOLT AKOS
Beszamold a Magyar Televizidé Kozalapitvany Kuratoriumaban a
tarsadalmi kuratériumok munkajarol, sorsolasukrol

Tisztelt OT!

Tavaly Vacott megtiszteltek azzal a feladattal, hogy az MTV kuratériumaban a kérnyezet-, természet- és allatvédbk
érdekeit képviseljem, azonban,

e az OT-n nem vesz részt minden magat kérnyezet-, stb. -véd6ének nevez6 szervezet,
e atarsadalmi kuratérium tagjai nem valasztas Utjan, hanem sorsolassal keriilnek be,
e tavaly a sorsoldst mar az OT el6tt lebonyolitottak.

Eppenséggel egy olyan szervezetet sorsoltak ki, amelyik nem vett részt az OT-n, de a sorsoldson nyert mandatumot
orémmel betdltotte.

A szerencsés a N6k a Balatonért Egyesiilet,

(méghozza annyira, hogy nevét az MTV és a Magyar Radid sorsoldsan is kihtztak. Minthogy azonban a médiat6érvény
értelmében csak az egyikbe kildhettek képvisel6t, az MTV mellett dontottek.)
ezért arra kérlek benneteket,

e hogy a NGk a Balatonért Egyestlet delegaltjat Simonné Zakonyi Ttindét is hivjatok meg az OT-ra, szamolna be
munkajardl, eréfeszitéseirdl, és

e hogy delegalasomat az MTV kuratériumaba az idén is tdmogassatok, mert tettrekészségem és munkakedvem téretlen, és
az idén még a sorsolas elétt vagyunk!

A kuratorok nem valtoztathatjdk meg a mUlsorszerkezetet, s nincs joguk az egyes mlisorok tartalmanak
meghatdrozésara sem, de a hataskoériikbe tartozik
e a médiaelnokodk és aleln6kbk megvalasztasa, illetve visszahivasa
e a kozszolgélati mlisorszolgaltatasi szabalyzat kévetelményeinek érvényre juttatasa
e az éves gazdalkodasi és pénziigyi terv elveinek és f6 6sszegeinek a jovahagyasa
e az éves adasidl jovahagyasa, illetve mddositasanak engedélyezése.

A kozszolgalati média kuratdriumai kozotti kapcsolattartassal, és a kuratdriumon bellli dsszetartassal ekkora hataskorben is
lehet tenni a kdrnyezettudatos szemléletért, de fOképpen azért, hogy a mi pénziinkbdl fenntartott, kézhasznl részvénytarsasag
gazdalkodasa atlathatd legyen, és gazdasagi adatai ne maradjanak még a kuratérium tagjai el6tt is ,(zleti titkok”.

Szili Zsolt Akos

Budapest, 2002. januar 28.

KELEMEN ZOLTAN
Kerékparos Koordinacios Bizottsag tevékenysegi beszamoldja

Kedves OT-résztvevok!

T6bbszori megkeresésiink ellenére a Kerékparos Koordinacidos Bizottsag illetve a munkajat el6készité tarca, a
Kozlekedési és Vizligyi Minisztérium nem valaszolt a Bizottsdgba valé bevalasztdsom targyaban. Ennek gyakorlati
jelent6sége nincs, hiszen a Kerékparos Koordinacids Bizottsag mintegy két éve nem Ult dssze.

Javaslom, az Orszagos Talalkozo vitassa meg, hogy akar-e nyomast gyakorolni, és ha igen milyen mdédon a kézlekedési
tarca illetékeseire a Kerékparos Koordinacids Bizottsdg 6sszehivasa, munkajanak Ujbdli beinditdsa, valamint az OT altal
delegalt személy ,befogadasa” érdekében.

Kelemen Zoltan

V ac, 2002. januar 31.

LUGOSI BEATA:
Beszamolod a Termékdij — Csomagoldéanyag Bizottsag 2001. évi
munkajarol

Bar 2001-es OT megszavazta tagsagomat, s a feladatot szivesen vallaltam is, ennek ellenére nem volt lehet6ségem
k6zelebbrdl megismerkedni sem a Bizottsaggal, sem annak munkajaval, lévén a tavalyi Orszagos Talalkozdnk ota egyetlen
ilést sem hivtak 6ssze.

Mivel a Kornyezetvédelmi Minisztériumtdl Oszig semminem( értesitést nem kaptam CSKT (Uléssel kapcsolatban,
szeptember elején megkerestem az illetékes vezetét, hogy ezt jelezzem felé. Stogicza Imre Ur a telefonbeszélgetés
alkalmaval k6zolte, hogy bar még nem volt llés, nem is klldhetett volna meghivét, mivel felé nem tovabbitottak az OT-n
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megvalasztott képviseldk nevét. Hogy a minisztérium osztalyai kézt aramld informaciok atfutasi idejét roviditsem (a Goéncol
2001.05.28.-an adta at a K6M-nek a kuldottek névsorat), még aznap (2001.09.06.) elklildtem Stogica Urnak faxon a
megvalasztasomat igazoldé dokumentumot.

Ezt kovetden csak 2002. 01.15.-én — ezuttal Lajtmann Csaba megkeresésére — érkezett valaszlevél a minisztériumtol,
melyben jelezték, hogy a Bizottsagot ,megdfeleld kérelmek hidnyaban” ez iddig nem hivtak ossze.

Remélem, a minket kévetd delegaltak a gyakorlatban is részt tudnak venni a CSKT tovabbi munkajaban.

Lugosi Beata
Budapest, 2002. januar 25.

GYULAI IVAN, MARAY GEZA, MORA VERONIKA, DR. VIDA GABOR
Beszamold a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag
2001. évi tevekenységéerol

A Géntechnoldgiai Bizottsag az elmult évben jogszabalyi felhatalmazasanak megfeleléen, valtozatlan tagsaggal,
folyamatosan mikodott. Az év folyaman 7 Ulésre kerllt sor.

A Bizottsag az év elsG Ulésén elfogadta mikodési szabdlyzatat, amit a Géntechnoldgiai Hatdsag is jovahagyott.
Ugyanekkor Ujravalasztotta tisztségviseldit is. A szavazds eredményeképpen Ujabb két éves id6tartamra Venetianer P4l lett
a Bizottsag elndke, Méra Veronika pedig titkara.

A bizottsdgi munka legnagyobb részét tovabbra is a foldmivelésiigyi géntechnoldgiai hatésdghoz beérkezett,
géntechnoldgidaval maddositott névények kisérleti kibocsatasara vonatkozd engedélyek véleményezése jelentette. 2001.
évben 13 szantofoldi kibocsatasi engedélykérelem és 3 ©koldgiai hatastanulmany céll engedélykérelem érkezett. Ezek
mellett egy emberi génekkel(!) médositott arpa esetében a déntést tovabbi informacidk beszolgaltatdsdig elhalasztotta.

Az 2001. évben genetikailag mddositott szervezetekkel végzett kisérletek 15, az Orszagos Mez6gazdasagi Mindsitd
Intézet altal ellen6rzott helyszinen, 6sszesen 12,5 hektaron zajlottak. A kibocsatasok tobbsége kukoricara vonatkozott,
egy-egy (kutatdintézeti) kisérlet folyt még tavaszi buzaval, burgonyaval és dohannyal.

A fent engedélyezett kibocsatasok egy kivitelével (MTA Mez6gazdasagi Kutatéintézet, buza) a korabban
mar megkezdett kisérletek meghosszabbitasat jelentették, vagyis 2001-ben folytatédott a korabbi tendencia.
A biotechnolégiai cégek ezek szerint vagy mar minden, Magyarorszagon forgalmazni kivant fajtajukra
engedélyt kértek, vagy az eljaras bonyolultsaga és a helyzet bizonytalansaga miatt varakozé allaspontra
helyezkedtek. A fajtajeldltek koziil csak egy kerillt a forgalmazast megel6z6 hivatalos fajtamindésitési
eljarasba (Pioneer Hi-Bred kukorica), a tobbi esetben tovabbi eldkisérletek illetve tudomanyos célu
vizsgalatok torténtek, ami szintén a folyamat lassulasara utal.

A géntechnoldgiai hatdsag az engedélyeket minden esetben a Bizottsag véleményére tekintettel, annak figyelembe
vételével adta meg. A géntechnoldgiai hatésag hatarozatait a Foldmliveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium hivatalos
lapjaban, a Foldmdlvelésigyi értesitében, valamint a magyarorszagi kibocsatdsokra vonatkozé adatokat a GodollGi
Biotechnoldgiai Kutatd Kézpont honlapjan folyamatosan kozzétette.

A kibocsatasi helyszinek ellenérzése az altalanos rendelkezéseket tartalmazd szempontrendszer, valamint az egyes
kisérletekre vonatkozd specidlis intézkedéseket tartalmazd leirdiv egylttes figyelembe vételével tortént. A hatdsagi
ellenérzés a transzgén megszokésének, kereskedelmi forgalomba kerilésének megakadalyozasara, ill. hatarozatokban
foglalt korlatozo intézkedések betartasara iranyultak, a kisérletek elrendezésére és értékelésére nem terjedtek ki. Az OMMI
3 kisérleti helyszinen tapasztalt szabalytalansagot. Ezek jellemzéen az el8irt izolaciés tavolsdgon belll toérténd
kukoricavetéssel fliggtek Gssze.

Miutan a hatdsag arra vonatkozd jelzéseket kapott, hogy fliggetlen laboratériumok magyarorszagi takarmanyokban
genetikai modositasra utald jeleket taldltak, az FVM Mezdgazdasagi Féosztalya hatarozatban elrendelte az 6sszes kukorica
kisérlet lecimerezését, ami aldl- a masodfok( eljarasban- felmentést adott nemesité a Kiskun Kutaté Kézpont, az 6koldgiai
hatastanulmanyt végzé az OKO Rt., a SZIE Névényvédelmi Tanszéke és az OMMI részére, mivel a virdgzas ezeknél a
kisérlet lényegi részét képezte.

Géntechnoldgiai kutatasi tevékenység bejelentésével kapcsolatban 2001. évben 2 kérelem érkezett. A Debreceni
Egyetem Genetikai és Molekuldris Biolégiai Tanszéke valamint az MTA Novényvédelmi Kutatdintézete kapott engedélyt
géntechnoldgiai mdédositasokat végzd laboratériumok mikodtetésére. Genetikailag mddositott kukorica hibrid laboratériumi
vizsgalatara kapott engedélyt a Veszprémi Egyetem Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Kar Névényvédelmi Intézete.

A 2001. évben a Bizottsag az engedélyek véleményezése mellett még az alabbiakban felsorolt munkat végezte:

e Véleményezte a Gazdasagi Minisztérium végrehajtasi rendeletének tervezetét (ami varhatéan 2002-ben |ép életbe),
illetve az FVM Mezdgazdasagi Féosztaly rendelettervezetét az import vetémagvak és névényi szaporitdéanyagok
géntechnoldgiai modositastol vald mentességének ellenbrzésére.

e  Megvitatta az Orszagos Mez6gazdasagi Minssité Intézet elbterjesztését a 2001. évben géntechnoldgiaval moédositott
névényfajtakkal végzendd hivatalos allami fajtakisérletek metodikajardl. Intézkedési tervet javasolt az Orszagos
Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet felé a 2001. évben hatdsagi ellendrzés kapcsan feltart mdédosité gének elterjedésének,
illetve forgalomba kertiilésének megakaddlyozdsara. Az OMMI 400 ,hagyomanyos” kukoricafajta és fajtajelolt vizsgalata
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soran egy jelolt esetében tobb, mint egyharmad aranyban taldlt idegen gént. A Bizottsag hatarozataban a tétel
megsemmisitése és a felelés megbirsédgoldsa mellett foglalt allast, valamint felszdlitotta az FVM-et sajtkdzlemény
kozzétételére.

e Mindezek mellett a Bizottsdg egyes specidlis témakorokben meghallgatta Makay Gyorgyot, a Magyar Gabonafeldolgozdk,
Takarmanygyartok és Kereskeddk Szovetségének igyvezets igazgatdjat és Dr. Olasz Ferencet, a Mez6gazdasagi
Biotechnoldgiai Kézpont GMO Analitikai Laboratériumanak vezetéjét, valamint a kibocsatasok okoldgiai
szempontrendszerével kapcsolatban irdsos véleményt kért és kapott a Magyar Tudomanyos Akadémia Természetvédelmi
és Zoolodgiai Bizottsagaital.

A Bizottsdg egy munkabizottsdgot is |étrehozott, amelyben a mozgalom képvisel6i kozil Maray Gaza és Mora Veronika
vett részt. Ez az albizottsdg a kibocsatdsok kapcsdn a biztonsdgi el6irdsok betartdsaval kapcsolatos tapasztalatok
Osszegzése révén, a feltart szabalytalansagok, hidnyossagok alapjan a intézkedési javaslatot készit a Bizottsag ill. a
hatdsag felé (pl. korlatozo intézkedések szigoritdsa, modositésa, birsag kiszabdsa stb.).

Attekinti a géntechnoldgiai tevékenységet végzd laboratériumok biztonsédgi elSirasaival kapcsolatban a nemzetkézi
szabalyozasi rendszert ill., javaslatot készit az adaptalasi lehetGségekre.
azt a specidlisan a nemesitési munka soran kovetendd elGirdsokkal, kildnds tekintettel a tenyészkertben térténd
kisérletezés feltételeinek meghatarozasara. Kidolgozza a nyomonké&vetésre vonatkozd szempontrendszereket az Gsszel
kialakitasra keruld Gj EU szabalyozas alapjan.

A Bizottsag el6relathatéan a 2002 évben is folytatja munkajat. Olyan nagy horderejii iigyek megvitatasa is
varhatd, mint a hagyomanyos vetémagokban elfogadhat6 genetikai szennyezés mértéke, illetve a modositott
élélények kibocsatasra vonatkoz6 moratérium lehetésége.

Méra Veronika

Budapest, 2002 januar 30.

GYULAI IVAN
Beszamol6 a Géntechnoldgiai Engedélyeket
Véleményezd Bizottsdgban végzett munkarol

Az elmult évben sem valtoztak a bebetonozott allaspontok az ,eljarasnak” elkételezettek és annak ellenz6i kozott.
Tobbé-kevésbé a négy kornyezetvédd az, aki legtobbszor kételyeit fejezi ki a géntechnoldgiai eljarassal modositott
szervezetek jelent6ségével kapcsolatban, s féleg hidnyolja a kérnyezeti kockazatok becslését, elézetes felmérését, vagy a
kérnyezeti reakcidk kisérletekkel torténé ellenbrzését.

Magam, egy tarsaim altal is opponadlt, és tamogatott beadvannyal éltem, hogy a kornyezeti reakcidkkal kapcsolatos
allitadsokrdl milyen tipusu kisérletekkel kellene meggy6z6dni. A javaslatot a kiilénbdz6 akadémiai bizottsdgok elé utaltdk,
akik hosszu id6n keresztll varattak a dolgot, majd kevés érdemlegest mondtak. Nemcsak ez, hanem mas javaslatok is,
amelyek altaldban az ellenzék érveinek megtargyaldsat szorgalmazzak, rendre elakadnak, a ,napi feladatok” sir(jében.

A Bizottsdg nemcsak az engedélykérelmeket, mostandban azok meghosszabbitdsanak kérelmét targyalja, hanem
foglalkozik a géntechnoldgiai térvénnyel kapcsolatos jogszabaly alkotasi feladatokkal is. Ezek, bar nem a kivant Gtemben
folynak, de lassan utolérik magukat.

Jellemzd mddon a jelszd: ,vigyazo” szemunket Brisszelre vesslik, hiszen, ha tagok leszlink Ugyis azt kell csinalni.

Gyulai Ivan
Miskolc, 2002. januar 28.

DR. MARAI GEZA:
Beszamol6 Géntechnoldgiai Eljarasokat
Véleményezd Bizottsag munkajarol
A Géntechnoldgiai eljarasokat Véleményezd Bizottsdg (GEVB) tagjaként - kozos és jo egylttmikodésben a tovabbi

harom kérnyezetvéd6 bizottsagi kollégaval - az elmult id6szakra jellemz6en nagyon fontos és igen nehéz periédusban
végzett tevékenységrdl tudok beszamolni.

1. Nagymértékben megnott a GEVB jelentésége azzal, hogy

a.) Szamottevéen megemelkedett a genetikailag modositott (GM) szantoféldi ndvények szabadféldi fajta-vizsgalati és
engedélyeztetési kérelem szama;
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b.) Igen kozel kerlltink ahhoz az idéponthoz, amikor a legkorabbi bejelentések fajtai (pl. rovarrezisztens Bt. Kukorica)
az Orszadgos MezOgazdasagi Mindsité Intézet (OMMI) vizsgalatainak lezartaval 2003-2004-ben forgalmazasi engedést
kaphat(!) a hatésagoktol (ti. ezt mindenképpen modositanunk kell!);

c.) Az engedélyt kéré multinacionadlis vetdmag-cégek és hazai intézetek szemében erbsen felértékel6dott Magyarorszag
géntechnoldgiai szerepe, hiszen Kozép-Kelet-Eurépaban példamutatoéan itt tértént meg elsének a GMO alkalmazas torvényi
és rendeleti szabalyozdsa, valamint a koérnyezetvéd6 tarsadalmi szervezetek és a szakmai kdzvélemény egy részének
latvanyos és egyre eredményesebb fellépése a GM-fajtak és - élelmiszerek forgalmazasa ellen;

d.) A bizottsagi munkank soran bebizonyosodott, hogy a cégek és az OMMI kisérleti vizsgalataibdl, valamint a multik
vetémag-behozataldbdl nem lehet megakadalyozni a génkiszabadulast(!).

2. Fontos k6z6s eredménynek tekinthetjiik, hogy a 17 tagd GEVB-n belll a kis létszamu (4 f6s) kérnyezetvédd
.Csapat” a kezdeti, szinte allandd ,leszavazottsagbdl” jelenleg mar véleményt formald, a vitdkon és a szavazasokon
komoly jelentGséglivé valt, s6t a bizottsagi titkari funkcio is ebbdl a korbdl lett megvalasztva (Méra Veronika).

3. Figyelemmel kell kisérniink a GMO-ligyekben egyre markansod6é nemzet tendenciakat is, hiszen

a.) Nyugat-Eurdpan kiviili térségben a GM-vetésteriiletet illetéen jelentés atrendez6dés indult meg azzal, hogy bar
tovabb novekedett 2001-ben a vilag vetésterlilete 52 millid ha-ra f6leg a gyapot és a canola-repce révén, de a BT.
Kukorica nagymértékben csokkent, a legnagyobb tertletli, herbicid-rezisztens szdjavetés pedig stagndlésba keriilt (nem
utols6 sorban az eurdpai takarmany széjat vasarlok, ill. his-forgalmazok egyre kevesebb tiltakozasanak és arcsokkentd
bejelentéseinek hatdsara);

b.) A Nyugat-Eurdpa-i fogyasztok és élelmiszer-forgalmazok donté mértékben elutasitjak a GM-élelmiszereket -
féleg a nemzeti és nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek eredményes felvildgosité munkaja hatdsara, mikézben egyrészt az
Eurépai Unidénak nincs egységes termesztési és forgalmazasi GM-szabdlyozdsa, mindenben a nemzeti hatdésagok
dontése most még a meghatarozo, viszont masrészt az importbdl bekerild élelmiszerek jeloléséhez szigoridan
ragaszkodik;

c.) Azonban a megbizhaté tudomanyos és kornyezeti értékelések hianya miatt egyre terjed az EU-n bellil az 5-10 éves
moratorium bevezetése, amelyet jelenleg 6 fontos orszag kilénb6zd szinten gyakorol is.

4. A GM-kérdésben, a koérnyezeti értékek megdvasaban kiilénlegesen pozitiv és egyre nagyobb befolydsu terlletet
jelent az okologiai gazdalkodas, a bioélelmiszer-termelés és fogyasztas, amely az EU-ban és hazankban egyarant
oriasi fejlédésben van (pl. az eurdpai 3,5 millid ha, ill. itthon 100 ezer ha). A kodzvetlen szakterileteimet is jelentGs
kérdésben mind az EU-bioelGirdsok (EEC 2092/91) mind a hazai biorendeletek (140/1999. Korm. Hat., és 2/2000 FVM-
KOM rendelet) teljes mértékben tiltjAk a GMO-k alkalmazasat! gy a torvényi és rendeleti ellentmondésok mellett a
Nemzeti Agrar-Kérnyezetvédelmi Program altal érintett 3-3,5 millid ha kérnyezetgazdalkodasi teriletet figyelembe véve
(integralt- és Okogazdalkodads, természetvédelmi és kornyezetileg érzékeny terlletek, vizes élGhelyek stb.) nem is
szabadna forgalmazasi engedélyt kapnia semmilyen GM-novénynek!

5. Mindezek alapjan és a koérnyezetvédl tarsadalmi- tudomanyos szervezete kezdeményezésére — csatlakozva az
eurdpai tendencidhoz - az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsaga (Dr. Illés Zoltan elnok) kezdeményezte a
Kormanynal a hazai GM-moratorium kimondasat legalabb a csatlakozas idépontjaig, vagy esetleg hosszabb idére is.

Allasfoglalasi javaslatom a hirlevél késébbi fejezetében talalhaté.

Dr. Marai Géza
Budapest, 2002. februar 4.
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ALLASFOGLALAS TERVEZETEK,
SZEKCIO PROGRAM TERVEK

ENERGIA SZEKCIO

Szekcionk f6 témaja a jelen és jov6 energiatermelés koérnyezeti hatdsainak, valamint tébb, energia és
koérnyezetvédelmi tartalmu allasfoglalasnak a megvitatasa.

Lajtmann Csaba: Allasfoglalas javaslat 1.

A MAGYARORSZAGI ZOLD SZERVEZETEK ENERGIAPOLITIKAI ALLASFOGLALASA, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ATOMENERGIA FELHASZNALASARA:

A kiotdi folyamat bonni allomasan - 2001. julius 16-27. - a Részes felek megallapodtak abban (CDM 12. szakasz, JI 6.
szakasz), hogy tartézkodnak a kibocsdtas-csokkentési egységek atomenergidval toérténd |étrehozasatdl. Ezzel a
folyamatban résztvevé iparilag fejlett orszagok elismerték, hogy a nuklearis alapu energia kdrnyezetileg és tarsadalmilag
nem fenntarthatd alternativdja a szén alapu villamos energia el6allitdsnak.

A Paksi Atomeré6mU blokkjainak Gzemideje 2012 és 2017 k6z6tt lejar. A Paksi Atomer6m(i Rt. az atomenergiat ,tiszta,
biztonsagos és olcsd” forrasként népszerlsitve igyekszik elfogadtatni az (zemidG-hosszabbitast célzé programok
elinditdsdt. A magyarorszagi z6ld mozgalom a nukledris energia felhaszndlasat, igy az atomer6mil élettartam-
hosszabbitasat is elfogadhatatlannak tartja, ezért a kévetkez6 energiapolitikai allasfoglalast hozza:

I. Atomenergia

1. Ellenziink minden, a nukledris energetikai és hadaszati hasznositast célzd kezdeményezést az orszag teriiletén, mert

Kockazatos! - nemcsak az atomer6m( lzemeltetése fenyeget egy lehetséges balesettel, de az izemanyag banyaszata,
feldolgozasa, szallitasa, a hulladék tarolasa is szamos kockazati faktort hordoz magaban.

Koltséges! - mivel a paksi aram majd’ a dupldjaba kerlilne a mostani arnak, ha az er6m( vallalat minden multban
felmertl6 koltséget megtéritene a beruhazdék vagy a negativ externalidk elszenveddi felé és a jovOben felmeruls tényleges
koltségeket az lizemidd alatt felhalmoznak egy minden tekintetben értékalld és biztonsagos alapba. A fenti allitas kisebb
valtoztatdsokkal a vildg barmely atomerém(vére igaz.

Kérnyezetkarositd! - az U(zemanyag-ut minden allomasan (banyaszat, feldolgozds, villamos energia termelés,
reprocesszalas, hulladék elhelyezés) veszélyes anyagok kertilnek ki a kérnyezetbe.

A nagyaktivitasu radioaktiv hulladékok biztonsagos végleges elhelyezése mindezidaig megoldatlan!

2. Minthogy a Paksi Atomer6m{ Rt. 98%-ban allami tulajdonban lévé cég, koteles az allampolgarok szamara
tevékenységeir6l informaciot szolgaltatni. Az 1992/LXIII.1 és a 2001/LXXXI. tt')rvény2 alapjan koveteljuk a Paksi
Atomerémih6z kapcsolddo koltségek kozzétételét az alabbiak szerint:
¢ tbkejuttatdsok az épitkezés folyaman (kamatmentes allami hitelek);
¢ a nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok visszaszallitdsanak koltségei, jelenértéken szamitva, a volt Szovjetunidba,

illetve Oroszorszagba;

a mecseki uranbanyahoz kapcsolodé koltségek - beruhazas, lizemeltetés, rekultivacio, stb.;

a plspoOkszilagyi taroldhoz kapcsolddo koltségek — beruhazas, szallitas, tarolas, felligyelet és egyéb koltségek;

a kis- és kozepes aktivitasu radioaktiv hulladékok elhelyezésére iranyuld kutatdasok eddigi koltségei;

az atomerémd biztonsagi, féldrengés-alldsagi javitasainak beruhazasi és egyéb koltségei;

az atomerém( élettartam-hosszabbitdsahoz kapcsolddd eddigi koltségek.

3. Az 1992/LXIII. és a 2001/LXXXI. toérvény alapjan koveteljuk a Paksi Atomerémi l(zemeléséhez kapcsolodd jovébeli
allami tdmogatasok, illetve piaci hitelek nyilvanossagra hozatalat.

4. Ellenezziik a Paksi Atomerém( élettartam-hosszabbitésat, és az azt célzé programok elinditdsat, valamint a
2001/LXXXI. tv. 6. cikke alapjan koveteljuk a kornyezetvédd tarsadalmi szervezetek bevondsat az élettartam-
hosszabbitast vizsgald tervezési folyamatokba. Az élettartam hosszabbitast ellenezziik, mert:
¢ ekkor is fennall az atomenergiaval kapcsolatos 6sszes probléma, melyet fentebb mar kifejtettiink;
¢ a meghosszabbitott id6tartam alatt a radioaktiv hulladék mennyisége folyamatosan névekszik;
¢ az élettartam-hosszabbitas biztonsagi kovetkezményei nem ismeretesek, mivel erre a vildgon is igen kevés példa van;

* & 6 o o

1 1992/LXIII. - A személyes adatok védelmérdl és a kdézérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6lo térvény.
22001/LXXXI. - Az Aarhusi Egyezmény, melyet decemberben ratifikélt a Magyar Parlament is.
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¢+ koltséges és a kivaltas - azaz fenntarthatdbb lehetdségek - el6l veszi el a tokét;
¢ Ujabb problémdkat vet fel a szakképzett munkaerd utdnpétldsdval kapcsolatban, hiszen a most kiképzett fiatal
szakemberek a hosszabbitott (izemidejli er6mu ledlldsakor valnak - kézépkordan - munkanélkilivé.

5. Az er6m( teljesitményndvelése energiahatékonysag céljabdl észszer(i tbrekvés, de ez semmiképpen nem
veszélyeztetheti a biztonsagot. Ezért ellenezzik a Paksi Atomerémd{ primer kori kapacitasbévitését a reaktorok
igénybevételének novelése altal, valamint az ezt célzd programok elinditasat, allami tdmogatasat.

6. A paksi erémiben keletkez6 kis, kOzepes és nagy aktivitasi radioaktiv hulladék kezelésénél a nemzetkozi
kovetelmények szerint vegyék figyelembe az alabbiakat:
¢+ minél kevesebb szallitassal jarjon;
¢ a hulladék az elhelyezés utan ellendrizhetd és ellen6rz6tt maradjon a veszélyességi id6 lejartaig. A hatalyos magyar

torvények szerint a kis- és kdzepes aktivitdsu hulladékokndl ez 600 évet jelent, a nagy aktivitédsu hulladékok esetében

ez az idG toébb tizezer évre rug;

a hulladék rendkivili esemény esetén hozzaférhetd és biztonsagba helyezhetd legyen;

a Magyarorszagon keletkez6 radioaktiv hulladék taroldsat - igazodva a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi torekvésekhez —

hazank teriletén kell megoldani.

7. Az Eurdpai Unid, illetve a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség altal végzett vizsgalatok eredményei
megkérddjelezték az atomenergidt feliigyel6 hazai hatdésdgok fiiggetlenségét. A fliggetlenség elérésének céljabdl
koveteljik egy olyan orszagos ellen6érz6 szerv létrehozasat az atomenergetika tertletén m(ikodé szervezetek folyamatos
vizsgalatara, ahol az ellenérz6 szervben civil kdrnyezetvédd és szakmai szervezetek részvétele is biztositott.

8. A régionkban szamos atomeré6m( m(ikddik, melyek kozott taldlhatdk olyanok is, melyeket a nemzetk6zi szervezetek
a vilag legveszélyesebb atomerémlivei kdzé sorolnak. Ez a tény is meger0siti az egyébként is szlikségszer(i szoros
egylttm(ikédést és informacidcserét a kockdzatok minimalizéldasa érdekében. Ezért felhivjuk a Kormanyt, hogy tegyen
|épéseket az Ugynevezett ,emergency planning”, azaz a veszélyelharitas terveinek kidolgozasara az itt lakok védelmében.
Ezeket a terveket szdmos szervezet hidnyolja az Eurdpai Unidba csatlakozni kivand orszagok koérében.

II. A jovo energetikai rendszere:

A fosszilis eréforrasok hasznalata a fenntarthatdésag eszméjének ellentmondva elégiti ki a vildag energiaigényeit. A 20.
szdzad megszokott és elavuldva valo energiaforrasai nem illeszthetdk bele egy 6koldgiai szemléleteket el6térbe helyez6
energiapolitikai jovOképbe. Mindezek ismeretében a jov6é energetikai rendszere egy olyan, az energiatermelés és -
felhasznalas kdrnyezeti és tarsadalmi problémainak minimalizalasara torekvd, fenntarthatd, atomenergia-mentes rendszer,
amely:

1. diverzifikalt - tobb labon allo, sokszinl(i rendszer, ami magaban foglalja a megujulé energiaforrdsok nagy aranyu
alkalmazasat csaklgy, mint az energiahatékonysag adta lehetdségek kiaknazasat mind elballitéi, mind felhasznaldi oldalon,

2. decentralizdlt - sok kis, helyi forrasbdl taplalkoz6 rendszer egyittmikodésén alapul, torekedve arra, hogy a teriiletet
ellaté energiaforras kivalasztasanal a régio adottsagaira helyez6djék a hangsuly.

Ahhoz, hogy a fosszilis er6forrasok kimertilésének idejére ez az energetikai rendszer létrejojjon, nem beszélve a
kornyezetet karosité hatdsok csckkentésének fontossdgardl, mar most el kell kezdeni a fenti rendszer kiépitését, és
folyamatosan lépéseket tenni a megvaldsitas érdekében.

II1. A vazolt jovo eléréséhez, a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezé Iépések megtételét latjuk
elengedhetetlennek:
1. A Kormany, figyelembe véve a valds villamosenergia-sziikségletet, dolgozzon ki stratégidt a paksi atomerémii
kivaltasara, majd a megvaldsitashoz sziikséges intézkedéseket is tegye meg, a kdvetkezdk figyelembevételével:
¢ A termeldi, szallitéi, illetve a felhasznaldi oldal hatékonysagénak novelése.
¢ A megujulé energiaforrasok fokozott térnyerése a villamos energia termelésen beldl.
¢ Az energiahatékonysag és az er6forras diverzifikacio révén felszabaduld energiahordozok atcsoportositasa a kivaltas
céljara.
A villamos energia haldzati veszteségének miel6bbi csokkentése.
Tavflito erdmiivek atalakitasa kombinalt ciklustira, hé- és villamos-energia eldallitasra.
2. A Villamos Energia Torvény - VET - alapjan a Kormany szorgalmazza a fizikailag rendelkezésre allé megujulo
energiaforrdsok hasznositédsanak gyors item( megvaldsitésat.
¢ Ehhez miel6bb dolgozza ki a térvényben mar megfogalmazott forrasdifferencialt, stabil, atlathato atvételi ar rendszert,
amely elGsegiti a Magyarorszagon fellelheté megujuld energiaforrasok egymassal parhuzamos, gyors Utemd
fejlédését.
¢ Dolgozzon ki eljarasi iranyelveket a kiilonb6z6 megujuld energiaforrasok telepitéséhez sziikséges engedélyezési
folyamatra, hangolja 0ssze azokat a kilonb6zé szakhatdésdgokkal, valamint hatdrozzon meg egy olyan
feltételrendszert, amely a megujuldk kérnyezetbarat hasznositasat biztositja.
3. Helyezzen hangsulyt a végfogyasztdi kornyezetbarat energiahasznalati szemlélet kialakitasara, kilonos tekintettel a
koévetkezbkre:
¢ Tamogassa a lakossagi és helyi kezdeményezéseket a megujuld energiat hasznosité beruhazasokra.
¢ Tamogassa az energiahatékonysagot, energiatakarékossdgot és a megujuld energiaforrasok hasznositasat
népszer(isité kampanyokat, ezek megvalésitdsara iranyuld koltség-hatékony programokat.
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Osztdéndzze a megyei és regionalis stratégiak kialakitdsat a megujuld forrasok alkalmazasi lehet8ségeirdl.
Oszténdzze a helyi lehet8ségek felmérését, és lokalis tandcsadd kozpontok feldllitdsat. Szorgalmazza, hogy az
onkormanyzatok maguk is részt vegyenek a lakossdg informacidogényének kielégitésében, és keressék az
energiahatékonysag és a megujuld energiaforrasok névekedésének modjait.
¢ Oszténézze a villamos energia részardnydnak csoékkentését azokon a helyeken, ahol alacsonyabb rendd
energiahordozo is elegendd lenne.
¢  Epitészeti elGirdsokban kotelezéként szerepeljen az energiafogyasztas megjel6lése, a passziv napenergia hasznositasa,
illetve az aktiv napenergia hasznositdsdnak megfelel§ szerkezeti elemek beépitése. Ezzel az ingatlanpiacon a
koérnyezettudatos épitkezés is preferaltta valna.
4. Foganatositson olyan intézkedéseket, amelyek érdekeltté teszik az energiapiac szerepl6it a kornyezetbarat
alternativdk alkalmazéasaban:
¢ Tegye lehetGvé a szolgaltatdk altal kifejtett fogyaszto oldali befolyasold programjait. Ki kell dolgozni a keresleti oldali
befolydsolast lehetévé tevé és elémozditdé szabdlyozasi keretet. Ekkor mar az energiaipar is beruhazna a
végfogyasztok energiahatékonysagaba.
Alkalmazza az Eurdpai Unidban elfogadott, megujuld energiaforrasokra vonatkozé 2001/77/EC direktivat.
Az energiaszabalyozast Ugy kell alakitani, hogy az energiaszolgaltatok érdekeltek legyenek az energiahatékonysag és -
takarékossag névelésében, azaz szolgaltatnak, és nem kWh-t, vagy m3-t drulnak.
¢ A fosszilis energiahordozdk esetében figyelembe kell venni az externdlis, azaz a tagabb tarsadalmi és kdérnyezeti
koltségeket is. Ennek vildgszerte szamos adminisztrativ médja van, pl. szénadd, CO, add, birsdgok, kdrnyezetterhelési
dij, stb. A kivant cél eléréséhez egy hosszabb folyamat Gtjan juthatunk el, amely az addrendszer reformjat
eredményezi.
¢ A versenypiacon el6nyt kell biztositani a kapcsoltan termelt villamos- és héenergia szamara. Féként a kisteljesitmény
flit6- és erdmlivek megvaldsitasanak 6sztonzése fontos, mivel ezek a decentralizacidt is eldsegitik. Kiilonos figyelmet
kell szentelni az alternativ energiaforrdsokat hasznalé kombinalt er6miivek tdmogatasanak.
¢ Elengedhetetlen a vallalkozasok mikodési feltételeibe beépitett kdrnyezetvédelmi megkotések és az ezek betartasat
ellendrizni hivatott intézmények, szabalyozd szervezetek felallitasa, megerdsitése. A piac csak akkor 6sztonzi a
szennyez kibocsdtasok csokkentését, ha a szabalyozds révén a vallalatok szamara a kérnyezetszennyezés tényleges
koltségként jelentkezik.
5. Ahhoz, hogy fentebb vazolt indokoltnak tlind [épések hosszl tadvon miikédbképes rendszert alkossanak, a kévetkezd
tarsadalmi, demokratikus alapelveket kell irdnyadénak tekinteni az energetika terén is:
¢ Novelni kell az energiapolitika nyitottsagat, a tarsadalmi részvételt és az érdekegyeztetés szerepét, mert csak igy
érhetd el, hogy a tarsadalom igényeit jobban tiikr6z6 energiaellatasi rendszer alakulhasson ki.
¢ A szubszidiaritas elvét messzemenden érvényesiteni kell az energetika tertletén is, pl. a tdvhd szektor jovojének
alakitasa soran, valamint a még folyamatban 1évé gazprogramokban.
¢ Egy jol m{kodé védelmi rendszer létrehozdsa a kisfogyasztok szamara elengedhetetlen ahhoz, hogy elkerllhet6
legyen jolétik — aremelkedés miatti - csokkenése. A versenypiac és a kozlizemi ellatds kozotti, a kisfogyasztok karara
torténd keresztfinanszirozas elkertlése érdekében is sziikség van a kisfogyasztok védelmére.
A fent vazolt energiapolitika sikeres megvaldsitdsa kormanyszint( intézkedéseket jelent, mely nagyaranyl 6sszefogast
igényel mind a természet-, mind a tarsadalomtudomanyos szakma részérdl.
Az 3llasfoglalds-tervezetet az Energia Klub és a REFLEX Kornyezetvédd Egyeslilet készitette a Z6ld Energia Haldzat
tagjainak kézremikodésével

Vass Zoltan: Allasfoglalas javaslat 1.
Magyar kornyezet- és természetvédo szervezetek allasfoglalas-tervezete
az egyes megujulé energiaforrasok hasznositasarol

A kornyezet- és természetvédsd szervezetek egyetértenek abban, hogy a magyarorszagi megujuld energiaforrasokat a
lehet6ségekhez mérten minél szélesebb korben hasznositani kell annak érdekében, hogy az altaluk kindlt elényodk
érvényesiljenek. Ezek az elényok tobbek kozott a kovetkezOk: az energiatermelés kornyezetszennyezésének drasztikus
csOkkenése, az energiaimport-fliggéség mérséklddése, az energiaellatas biztonsaganak noévekedése és a foglalkoztatas
novekedésével a vidék népességmegtartd képességének erésédése.

Bar a megujuld energiaforrdsok hasznositdsa az energiatermelés legtisztdbb és igy a legkivanatosabb formaja,
kétségtelen, hogy alkalmazdasuk koérnyezeti hatdsokkal jar. Ezen hatdsok minimalizéldsa érdekében bizonyos szempontokat
figyelembe kell venni, amelyekre az aldbbiakban - energiaforrasonként lebontva - hivjuk fel a figyelmet

I. Napenergia:

A magyarorszagi éghajlati viszonyok jé lehetéséget kindlnak a napenergia széleskor(i hasznositasara. A hazank tertletére
érkezé napenergia mértéke tobb ezerszeresen haladja meg az orszag Osszes éves energiaigényét, ezért kiemelten fontosnak
tartjuk és tamogatjuk az aktiv és passziv napenergia hasznositasat. Sziikséges azonban, hogy a hasznositas teljes ciklusa soran
fellépd esetleges kornyezeti terhelés a legkisebb mértéki legyen, ezért az alabbiak figyelembevételét ajanljuk:

e A berendezések gyartasi folyamata soran minimalizalni kell a hulladékok keletkezését, a természetre illetve az emberi
egészségre karos anyagok beépitését, illetve annak természetbe bocsatasat
e A berendezésekbe beépitett veszélyes anyagokat az élettartam végén veszélyes hulladékként kell kezelni
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e Az Uj fejlesztésli energiatermel6 berendezések esetében lehetdleg készuljon életciklus elemzés

e A napelemekkel termelt villamos energia hasznositdsanak egyik leginkdbb kdrnyezetszennyezd elemei az akkumulatorok.
Ezen elemek kisebb mérték(i alkalmazasa érdekében sziikséges a napenergias rendszerek haldzati csatlakoztatasa,
valamint ezek technikai és jogi feltételeinek megteremtése, kiilonos tekintettel a 2001. évi CX, a villamos energiarol szdlé
térvényben megszabott 100 kW-os névleges teljesitmény-hatérra, amelynek 1 kW-ra térténd leszallitdsa kivanatos®

e Az Uj éplletek tervezésénél széleskorlien ki kell hasznalni a passziv napenergia-hasznositasi megoldasokat

I1. Biomassza:

A biomassza energetika célu hasznositdsanak potencidlja jelenleg kihaszndlatlan Magyarorszagon, ezért tdmogatjuk
mind a szilard, mind a folyékony, mind pedig a gaznem(i biomassza energetikai céli hasznositasat az aladbbiak
figyelembevételével:

e A noOvénytermesztési, allattenyésztési, erdészeti és tajrendezési tevékenységek soran keletkez6 hulladékok - ha arra
jobb lehetdség nem kinalkozik - kertljenek energetikai céli felhasznalasra

e  Energialiltetvények létrehozdsa csak mez6gazdasagi mlivelésbdl kivont tertileteken torténjen (természetvédelmi oltalom
alatt all6 éléhelyeken, valamint természetileg érzékeny, de nem védett tertileteken ne legyenek ilyen jellegli telepitések)

e A talajkimertulés elkerilése végett készuljon hatastanulmany, amely megallapitja, hogy az adott foldtertlet folyamatos
hasznositésa esetén mekkora mennyiségli biomassza termelhet6 ki, anélkil, hogy ez tulzottan igénybe venné az adott
terméteriletet

e A biomassza hasznositasa illetve izemanyagként torténd feldolgozasa esetén torekedjenek arra, hogy az energianyerés
és befektetés aranya minél kedvezdbb legyen (pl. a feldolgozas és a hasznositas helye legyen minél kdzelebb a
termeléshez)

II1. Geotermikus energia:

Magyarorszag geotermikus energiapotencidljat tekintve nagyhatalomnak tekinthet6. Fellelheték egyarant a kis-,
kozepes- és nagy entalpidju fedett geotermikus tarozok. Ezen felil a négyzetméterre vetitett, a Fold kdzéppontjabdl a
felszin felé daramld héenergia a vildgatlag kétszerese. Mindezekért szorgalmazzuk a geotermikus energia h6- és villamos
energiaként tértén6 hasznositasat. A hasznositas soran azonban az aldbbiak figyelembevételét ajanljuk:

e A természet védelme és a geotermikus energia hasznositdsanak folyamatos fenntarthatésdga érdekében a kitermelt
geotermikus folyadék visszasajtoldsa kivanatos

e A kitermelt és kilonb6z6 okok miatt nem visszasajtolt geotermikus folyadék - ha az szakértdi allasfoglalas alapjan
élvizbe engedésre nem alkalmas - szennyvizként kertljon kezelésre

e A geotermikus energia hasznositasi hatasfoka a lehet6 legnagyobb legyen, azaz a geotermikus energia egyes
hasznositasi Iépcséinél esetlegesen jelentkez6 hulladék hé keriiljon tovabbi hasznositdsra.*

e Minimalizaljak az inhibitorok hasznalatat, és az inhibitorral kezelt viz ne kertljon sem élGvizbe, sem visszanyomasra,
hanem szennyvizként legyen kezelve;

IV. Szél:

Egyre tébb példa mutat rd, hogy Magyarorszagon van moéd a szél energidjanak villamos energia termelésre torténd
hasznositdsara®. Az utdbbi évek szélenergia piacdnak robbandsszer(i bdviilése bebizonyitotta, hogy a szélenergia
hasznositds biztonsagos, ipari méretekben alkalmazhatd, és megbizhaté villamos energia termelési modszer. Ezért
kivdnatosnak tartjuk a szélenergia-hasznositds minél szélesebb kord magyarorszagi alkalmazasat az aldbbiak
figyelembevétele mellett:

e A berendezések telepitésénél figyelembe kell venni a m(ikodés kdzben fellépd zaj-, és arnyékold hatdsokat, amelyeket a
lakoéplletektdl valé megfelel6 véd6tavolsag betartasaval ki kell kiisz6bolni

e Amennyiben a szélerémlvek lehetséges telepitési szinhelye fontos vizes él6helyek illetve madarvonuldsi vonalak kozelébe
esik, szlikséges illetékes szakérték allasfoglalasanak figyelembe vétele a telepitési szinhely kivalasztasaban

e A szélerémlivek hasznos élettartamanak végén kivanatos a berendezések anyaganak Ujrahasznositasa

e A kulonbdz6 energetikai célu szélenergia-hasznosité berendezések magyarorszagi kereskedelmi forgalomba hozatala el6tt
sziikséges azok biztonsagos m(ikbdésének igazolasa

e  Torekedni kell a minél elfogadhatdbb tajképi beillesztésre

FENNTARTHATO FEJLODES, RIO+10 SZEKCIO

Gyulai Ivan: Szekcié munkaterv, allasfoglalas javaslat

K6zeleg a 2. ,Vildag Cslcs”, s mint altaldaban az évforduldkat, szamadassal, Uj fogadkozasokkal tinneplik. Legalabb
ilyenkor illik valamit tenni, ha mar a dolgos hétkdznapokon labbal tiporjuk a fenntarthatésagot. A magyar felkésziilés
részeként mi is szamadast készitiink, de igazabdl az esemény Urlgyén prdbaljuk a figyelem kézéppontjaba terelni a

3 1 kW-os hatar esetén ugyanis a kis termel8egységek is (ilyenek tipikusan a csaladi hazak) a haldzatra adhatjék (eladhatjék) a tébblet
villamos energiat, igy azt nem akkumulatorokban, hanem a halézatban ,taroljak”

4 pl. tavf(itési rendszerben 70 fokrdl 40 fokra hil a viz, amit gydgyfiirdSkben lehet hasznositani. Az itt feleslegessé valé és tovabb hilt viz
még tovabb hasznosithatd pl. kertészetekben.

5 A két m(ikddd szélerdmi mellett egyre tdbb helyen térténik energetikai célt szélmérés
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fenntarthatésag gondolatat. Kilénboz6 tarsadalmi csoportokkal folytatunk parbeszédet, szeretnénk megtudni, kinek mit is
jelent az elmult tiz év, a fenntarthatdsag. S persze itt a vitaanyag is, mert tiz év utan ill6 lenne néhany dologrél kdzésen
vélekedni, s netalan cselekedni is végre. Bar talan nekunk, civil kérnyezetvédéknek kell a legkevésbé szégyenkezniink,
azért valljuk be, nekiink is vannak hatralékaink, a megértés s az egylttes cselekvés teriletén.

A vitaanyag, amelyet a honlapon taldltok a kdzds megértést hivatott elGsegiteni, tisztazni néhany olyan Iényeges
kérdést, amelyben k&z6ttlink sincs egyetértés. Ezek kozul a legfontosabbak: maga a fogalom; a megoldas komplexitasa,
az a bizonyos holisztikus szemlélet; a megoldashoz vezetd utak, paradigmavaltdas vagy reformok; a mesterségesen
elkllonitett szektorok integracidja és a sziikséges intézményrendszer; s természetesen a megoldasok hogyanja, pl. az a
bizonyos 6koldgiai adéreform.

Az aldbbiakban a fenntarthatésag megvaldsitasanak legfontosabb akadalyait 6sszegzem, hiszen, ha cselekedni akarunk
tisztan kell 1atni a fenntarthatatlansag okait.

1. Szemléletbeli akadalyok

¢ A fogyasztdi téarsadalmak szemléletében az ember uralja a természetet, ezaltal az ember szembe keril az eltartd
természettel, a természetbe valé harmonikus illeszkedés nem valdsul meg.

¢ A jolét elérésének eszkbzeként a gazdasagi ndvekedés kap els6bbséget, ez valik a tarsadalom céljava. A kérnyezet és
maga a tarsadalom is eszkdzévé valik a gazdasagi névekedés kiszolgaladsanak.

¢ A vilagot szektorokra, ismerethalmazokra bontd szemlélet és oktatds nem alkalmas a kérnyezet és fejlédés 6sszefligg6
Ggyeinek integralt kezelésére.

¢ Az emberek legtébbje a fenntarthaté fejlédést azonositja a kérnyezetvédelemmel.

2. Az emberek tudataban és viselkedésében rejlo akadalyok

¢ A tarsadalmi jolétet a gazdasagi névekedéssel azonosité megkdzelités népszerli, mert az emberek legtébbje a vilagot
anyagi javakban méri.
A birtoklds vagya, a masokkal valé megosztas készségének hidnya csak nehezen leklizdheté emberi tulajdonsag.
Az emberek java Ugy Vvéli, hogy a vildg problémai megoldhatok a tudomanyos-technikai haladas altal, holott a fennallé
problémak legtdbbje erkdlcsi, etikai gyokerekkel rendelkezik.

¢ A dontéshozok legtdbbje nincs tudataban annak az egyszer(i 6sszefliggésnek, hogy a gazdasagi névekedés a természet
eltarté-képességének a fliggvénye.

¢ Az egyes emberek, az egyes tarsadalmak és a kornyezet kozott fennalld jelenlegi viszonyrendszer nem alkalmas az
egymassal és a természettel vald harmonikus egyUttélés megvaldsitasara.

3. Intézményes akadalyok

¢ A valdsagot szétszabdald, tantargy és tudomanyag alapu iskolai oktatds alkalmatlan a vildgot teljességében,
Osszefliggéseiben 1atd generacidk felnevelésére.

¢ A kornyezet és fejlédés ligyének 6sszefligg6é kérdéskore nem kezelhet6 szektorokra elkiiloniil6 intézményrendszerekkel,
ahol az atjarhatdsag és kommunikacié nem biztositott.

¢ A jogi és koOzgazdasagi szabdlyozd rendszerek is a szektorszemléletet kovetik, ezért az elkulonllé szabalyok és
szabalyozdk alkalmatlanok az ¢sszefliggé ligyek komplex szabalyozasara.

¢ Az integraltsag hianyanak kovetkeztében a kiilénboz6 intézkedések keresztezik egymast, s leggyakrabban a problémak
atterhelését, mas formaban valé megjelenését okozzak.

¢ Nem alakultak ki azok a mérési, értékelési és nyomon-kovetési modszerek, amelyek a tdrsadalmi jobblétet képesek
lennének szamunkra jelezni. A GDP és mas mérési eszk6zok alkalmatlanok a fenntarthatésag kimutatasara.

¢ A politikai intézményrendszer nem alkalmas a hosszu tavu érdekek, a jovo generaciok érdekeinek képviseletére, mert a
politikai népszer(iség a révidtavu sikereket igényli.

¢ Nincsenek olyan szabalyok, amelyek képesek lennének megakadalyozni a multinacionalis tékeérdekek hatartalan
terjeszkedését a természeti és human er6forrasok gyarmatositasaban, a politika ezen érdekeket tédmogatja a
kozérdekkel szemben.

4. Ismereti hianyok

¢ Az emberek legtdbbje nincs birtokaban azoknak az alapveté o©koldgiai és tarsadalmi ismereteknek, amelyek
szlikségesek lennének a fenntarthatésag megértéséhez. Ezeket a mai iskolai oktatas nélkuilozi, a kommunikacié nem
kozli, vagy elhallgatja.

¢ Nem ismerjlik a fenntarthatd erdforras-gazdalkodas moddjait, s nem ismerjik a fenntarthatd termelési és fogyasztdi
mintazatokat.

¢ A tudomany a mai napig addés maradt a vilag dolgainak holisztikus megkéozelitésével és kézértheté meglattatasaval.

5. A kbzgazdasagi megkozelitésben rejlé akadalyok

¢ A kozgazdasag nem képes kezelni a negativ kornyezeti externdlis hatdsokat, kdvetkezésképpen azokat a tarsadalom
fizeti meg.
A kbzgazdasag nem ismeri el a természeti eréforrasok materialis, sem pedig immaterialis értékét.

Mivel a gazdasagi folyamatok nem juttatnak elegend6 forrasokat a természeti er6forrasok és a kérnyezet minGség
megdlrzésére és fejlesztésére, ezért a kérnyezeti problémak bdvitett mddon termelédnek Gjra.
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A fenntarthat6 fejlédés, Rio+10 szekcié ALLASFOGLALAS TERVEZETE:

Nem hisziink abban, hogy jelentésekkel, 6t-tizévenként ismétl6dé konferencidkkal, ,johannesburgi Gnnepnapokkal”, a
nemzettdl elszigetelt, a politikdban nem szervesil6, az utca emberét nem lelkesité6 cselekvésekkel a fenntarthatdsag
elérhetd.

A fenntarthatdsag eléréséhez paradigmavaltasra, az élet minden terlletét athatd valtoztatdsokra van szikség. Ezért
felhivjuk a figyelmét minden hazai és nemzetkézi politikat befolydsold er6nek, hogy politikdjukban és cselekedeteikben a
fenntarthatosag elérésére térekedjenek, a kovetkezd ajanlasok megfontolasa altal:
¢ Az oktatasban, a politikai és kézgondolkodasban fel kell ismerni azt az alapvetd tényt, hogy az ember a természet

része, multja, jelene és jovoje szempontjabdl meghatarozd a kdrnyezet minGsége, az eréforrasok bésége, s mindezek

meg06rzésének érdekében harmonikus illeszkedése kérnyezetéhez.

¢ Helyre kell allitani a tarsadalmi jolét elsébbségét a gazdasagi novekedéssel szemben. Az emberi fejlodés célja a
folytonos szociélis jobblét megvaldsitdsa, amelyben a gazdasag eszkdz, a kérnyezet pedig feltétel.

¢ Tarsadalmunk formalasaban lényegesen nagyobb figyelmet kell szentelnlink azoknak az erkdlcsi, etikai normaknak,
amelyek meghatarozzak az egyes emberek, egyes tarsadalmak és kdrnyezetiuk kozott fennalld viszonyrendszert. Az Uj
etika nem képzelhet6 el az egyes emberek értékrendjének megvaltozasa nélkil. Az egész tarsadalom feladata, hogy
ezt az Uj rendet feldllitsa, s hogy az egyes emberek szintjéig nyuljon a megoldas érdekében.

¢ Az er6forrdsokhoz valo6 igazsdgos hozzaférés lehetésége teremtheti meg a legtébb ember boldogulédsat, alkotd szellemi
vagy fizikai kibontakozdsat. A megosztdas készségének kialakitdsa a személyes boldogsdg és biztonsag,
megelégedettség feltétele is.

¢ A kll6nb6z6 tarsadalmi csoportok megkilénboéztetése slirgés feloldast igényel. A megoldas egyik mddja, ha ezeket a
tarsadalmi csoportokat nem rekesztjik ki a tarsadalom Ugyeinek intézésébdl, csak azért mert etnikailag masak, ndék,
oregek, fiatalok, vagy, mert masként vélekednek

¢ Az iskolarendszer és oktatds gyokeres reformjara van sziikség, az analitikus, tantargyi szemléletet a holisztikus
latasmodnak és az ennek megfeleld tantargyi integracionak kell felvaltani.

¢ A szektorok felett ativel6 intézményrendszert kell létrehozni, az integraltsdgot a jogi és kozgazdasagi
szabalyozdrendszerben is meg kell testesiteni.
Ki kell alakitani, és széles kérben alkalmazni kell a fejlédés nyomon kovetésére alkalmas fenntarthatésagi mutatokat.
A globdlizacids, centralizacids torekvésekkel szemben els6bbséget kell adni a helyi kézdsségek kibontakozasanak, a
szubszidiaritas gyakorlasan keresztul biztositani kell ezek 6nmeghatarozasi lehetdségét.
¢+ A megfeleld kdrnyezet mindség biztositasa érdekében olyan jogi szabalyozd rendszert kell |étrehozni, amely tiltja, és
hosszutavon felszdmolja, azokat a tevékenységeket, amelyek negativ externdlis hatdsa a kornyezet irreverzibilis
karosodasahoz vezet, illetve olyan gazdasagi szabalyozodkat kell bevezetni, amelyek a természeti er6forrasok értékének
elismerésén alapulnak.

¢ A fogyasztoi és termel6i mintazatokat egy rendszerben kell kezelni, s messze nem elegendé csak a termelés
technoldgiai oldalaira koncentralni. A fogyasztd mintazatok atalakitdsanak irdnya az anyag és energia intenziv
termékek és szolgdltatasoktol, az anyag és energia szegényen keresztll, a tudds és kultira fogyasztasanak irdnyaba
mutat.

¢ A helyi er6forrasok hasznositasa kulcskérdés a fenntarthatd eréforras-gazdalkodas szempontjabél. A helyi gazdalkodas

a kozOsség és kornyezete viszonyrendszerében valdsul meg, szervesen illeszkedik a kozésség életéhez, lehet6vé teszi a

szerves kultlra folyamatossagat, a kozosség egyittmiikdodését, a helyi kérnyezeti értékek megbecsiilését.
¢ A kornyezeti rendszereket azok atalakitdsa helyett, adottsdgaiknak megfeleléen kell hasznositani, oly médon, hogy az

ne valtoztassa meg a koérnyezet 6koldgiai jellemzéit.

A fenntarthatdsag elérése nem azt diktalja, hogy éridsi pénzeket aldozzunk a jelenleg és korabban elkévetett blneink
orvoslasara, hanem, hogy ne blindzziink tovabb. Ahhoz, hogy meglévd problémadinkat felszamoljuk, elébb meg kell
el6znlnk az Ujabbak l|étrejottét. A megoldas nem technikai jellegli, hanem emberi és kdrnyezeti viszonyrendszerink
atértékelését, Uj etikat, szemléletet, megkozelitéseket kovetel. A paradigmavaltds és a cselekvés mar nem halaszthaté
tovabb, nem lehet Ujabb tiz évig tétlenkedni, fokozott itemben rombolni tarsadalmi és természeti értékeinket!

TISZA SZEKCIO

Megjegyzés: Fontos elmondani, hogy a Tisza szekcié egymastdl fuggetlenll tobb szalon is szervezO6dott. Elséként A
REC képviselGi jelezték az igényt a szekciéra, majd Hamar Jézsef (Tisza Klub) és Haraszthy Laszlé (WWF) tett
javaslatot néhany programra. Ezt kdvetéen még Pécsi Paula jelezte, hogy szeretne egy rovid tajékoztatot tartani az
Okotérs Alapitvany Tisza programjardl. Legvégiil a Vasarhelyi tervvel kapcsolatos kritikai észrevételeit szeretné kdzzétenni
Horvath Bend. Most a sokrétli program nagyon konkrét korlatokat kell szabni a levezetésnek, mert minden munkaval jé
lenne haladni, és minden véleményt célszer(i lenne meghallgatni. Ennek megfeleléen gondoltuk, hogy egy terembe harom
hasonlé szekcidt szerveziink meg, igy kis rugalmassagra van lehet6ség, ha pl. a Tisza témaja elhl(zddna, és pl.a Novo Virje
ligyére kevesebb id6 is elegendd lenne. Jelenlegi tudomasunk szerint programbemutatdsaval a REC kezd, majd az Okotars
koveti, ezt kovetéen Hamar Jozsef osztja meg elképzeléseit vellink, majd Horvath Bend fejti ki véleményét. A dinamikus,
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eredményes munkardl a levezet6, Haraszthy Laszldnak sziikséges gondoskodnia. Ez bizonyara nem lesz konnyd, de
érdekes jo szekcidra van kilatas.
PERNECZKY LASZLO: A Tisza vizgy(ijté teriiletének fenntarthat6 fejlesztési programja

Témagazda: Ko6zép- és Kelet Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont REC Magyar Iroda

Téma: ,A Tisza vizgy(ijt6 terliletének fenntarthato fejlesztési programja” - programismertetés és révid eszmecsere.

El6adok: Morvay Kalman, Ligetvari Ferenc, Varga Péter - Tisza-Szamos Kht., Zlinszky Janos, Perenczky Laszlé — REC

A 2000 elején tortén cianid, majd nehézfém szennyezés, majd az ,évszazad arvize” talan egyetlen pozitiv hozadéka az
volt, hogy a Tisza folydra iranyitotta a nemzetkozi figyelmet.

Szamos olyan program indult el, amelynek valdjaban a katasztrofa nélkil kellett volna megvaldsulnia. Ezek egyike a
Tisza teljes vizgyUjt6 tertletének fenntarthatd fejlesztési koncepcidja, amelyet a REC és a UNDP kdzbsen dolgozott ki. A
koncepciot az Ot érintett orszag vezet6i 2000. aprilisaban, Bukarestben tartott taladlkozojukon elfogadtak.
(http://tisza.rec.org/concept.htm)

A harom lépcs6s program szempontjabdl ez azért jelentés mérfoldk6, mert amennyiben sikeriil a fenntarthatd
fejlesztés alapelveit, illetve részleteit kidolgozni, akkor azt ezt kévetd tényleges beruhdzasok tervezéséhez és elinditadsahoz
meg kell szerezni az érintett orszagok legfels6bb szintl tdmogatasat is.

A program fébb allomasai:

1. Az els6 lépcsében - az érintett 6t orszag részvételével - egy kozos, prioritdsokat meghatdrozé koncepcidban
Osszegezziik azokat a terveket és elképzeléseket, melyek a régié hosszabb tavu, fenntarthatd fejlesztésére vonatkozdan
mar kialakultak.

e Osszesitjiik a kiilonb6z6 szektorokban és szinteken (kormanyzat/ énkormanyzat, lzleti, civil, akadémia és média) a
témaval foglalkozd csoportok és szakemberek cimeit, adatait, elérhetdségeit. A cimlista nyilvanos lesz.

e A hosszabb tavu fejlesztéssel érdemben foglalkozni kivand személyekbdl [étrehozunk egy informalis, nyitott, de operativ
koaliciot a tovabbi feladatok elvégzésére.

e  Mind az 6t orszagban kidolgozunk egy, a Tisza-vizgy(jt6é fenntarthato fejlesztésére vonatkozd koncepciot, amely
meghatarozza a fejlesztés irdnyvonalait és a prioritdsokat. Ezzel kapcsolatban természetesen kiilénbézéek a médszerek:
mig Ukrajnaban igen csekély a meglév6 anyagok szama, Magyarorszagon szamtalan, ezt a témat is érintd foglalkozo
kutatds és szakirodalom szlletett. Hangsulyozottan nem kivanjuk a mar meglévd anyagokat Ujra kidolgozni, féleg nem
masok eredményeivel ékeskedni. A feladatunk itt a meglévé anyagok felkutatasa, sajtd ala rendezése a szerzok
bevonasaval, a folyamat ,facilitédlasa”.

e Az eredményeket egy k6zos, nemzetkdzi koncepcidban 6sszesitjiik, amelyet mind az egyes orszagokban, mind
nemzetkozi szinten hozzaférhetdvé teszink, forumokon megvitatunk és a sziikséges modositasok megtétele utan
elfogadtatunk. Ez lesz a masodik Iépcsé alapdokumentuma.

2. A masodik Iépcsében az elkészllt és Gsszesitett iranyelvek alapjan részletesen kidolgozhatova valik a Tisza-vizgy(jté
fenntarthaté fejlesztésére vonatkozd részletes terv. Ez természetesen mar egy joval nagyobb és dsszetettebb feladat.

3. A harmadik Iépcsd - reményeink szerint - maga a megvaldsitas, amikor hazai és nemzetkézi forrasok bevonasaval, a
dontéshozok és érintettek egyetértésével elindulhatnak és megvaldsulhatnak azok a konkrét fejlesztések és beruhazasok,
amelyek 6sszhangban vannak a fenntarthatésag alapelveivel.

A szarvasi OT-n a kovetkez6ket szeretnénk:

e A fenti folyamatot ismertetni
e Azt feltérképezni”, hogy a jelenlévdk kozil mely személyek és szervezetek kivannak a jovében részt venni a
programban, valamint a mar meglévé anyagok Gsszesitése, attekintése, Gtletborze.
e A Tisza-szekcio résztvevGinek kérdéseit, észrevételeit meghallgatni, program tartalmi elemeirél beszélgetni.
A Tisza vizgy(jté terllet fenntarthatd fejlesztési programjdnak elsd, inditdé szakaszédn a kovetkezd szervezetek
miikédnek egyutt:
Megvaldsitok:
e Tisza-Szamos Kht.;
e  KoOzép- és Kelet Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont;
Tamogatodk:
e UNDP;
e  Nagy-Britannia Kiligyminisztériuma;
e  Karpatok Alapitvany.
Minden résztvevl aktiv részvételére szamitunk, Ugy az OT-n, mint a folytatdsban. A program honlapja:
http://tisza.rec.org/

Hamar Jozsef: A Tisza vizgy(ijt6jérol (el6zetes anyagot az alabbiakban) illetve
A Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése (Haraszthy Laszl6 elGzetes anyaga sajnos lapzartaig nem érkezett meg)

(A szekciét meglatogatja Dr. Nagy Istvan a Terv szakmai koordinatora, a vizligy részérdl.)

Hamar Jézsef: Allasfoglalas javaslat a Tisza vizgy(ijt6jérél

A viz szamunkra stratégiai kérdéssé valt. Szamos figyelmeztet6 esemény utal arra, hogy ha hosszUtavon nem tudjuk
kezelni ezt a problémat, annak belathatatlan kovetkezményei lesznek.
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A folyovizeink gatak kozé szoritdsa, a keresztgatak beépitése, a szennyvizek bevezetése, valamint az erdGirtasok, a
vizgy(ijté természeti terlleteinek atalakitdsa és elfoglalasa, mind olyan tényezd, amely idegen a természet rendjétél. Az
elmult id6szak rendkivili szennyezései, és egyre veszélyesebbé valoé aradasai, aszalyai és belvizei Uj korszakot nyitottak a
Tisza-medence életében. A vizgy(ijt6t ért beavatkozasok és a megvaltozott klimatikus viszonyok egylttes hatasai
tarsadalmi mértéklvé valtak, veszélyeztetve az élet- és vagyonbiztonsdgot, pusztitva természeti értékeinket,
megnehezitve és konfliktusokkal terheltté téve jovonket.

Egyértelm(i, hogy a Karpat-medencében elhelyezkedd vizgy(ijté terlilet vizgazdalkoddsi, biogeografiai és
gazdasagféldrajzi szempontbdl is egységes rendszert alkot, amelynek kezelése csak regionalis méretekben oldhaté meg.

Ebbll adéddan valt slirgetévé egy olyan nemzeti és nemzetkodzi integralt intézményrendszer létrehozasa és
mikodtetése, amely Osszegydlijti, elemzi, értékeli az adatokat, és alternativdkat dolgoz ki a dontéshozok szamara.
Hozzajarul egy olyan joévikép kialakitasdhoz, amely 6sszehangolja a természettel vald egylttélést a régid népeinek
boldogulasaval.

Kell6 alapot nyuUjtanak az integralt egyuttmikodéshez a kétoldall egyezmények, a nemzetkozi konvenciok, EU
iranyelvei és a Kék Eurdpa EInoki Taldlkozd ide vonatkozd dokumentumai. A karpat-medencei civil szervezddések,
szakmai- és kutatomihelyek eddigi tevékenységei, valamint az &gazati intézmények regiondlis fejlesztési torekvései,
biztositékot jelentenek a sikeres mUiihelymunkahoz. Jelent6snek tartjuk hazankban, hogy szamos &gazatban, -pl.
vizgazdalkodas, vidékfejlesztés- koncepciovaltas torténik, amely egyarant figyelembe veszi a természeti 6rokségink
megovasat és a koérnyezetbarat gazdasag fejlesztését is. Az intézményrendszer kialakitasanal a torzuldsok elkerilése
érdekében fontosnak tartjuk, hogy az idevagd stratégiai tertiletek azonos sullyal legyenek képviselve.

Az Ot orszagot érinté egylttm(ikédésben elengedhetetlen a politikai akarat és felel6sség vallalas, ugyanakkor
hangsulyozni kivanjuk az EU integrald és finanszirozé szerepének sziikségességét.

A kornyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek is készek arra, hogy a Tisza vizgy(jt6jét érint6 munkdban
aktivan kézrem(ikodjenek.

2001. novembere

Eddig csatlakozd szervezetek:

Alapitvény a Vidrékért, Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet Eletfa Szévetség, E-misszié Egyesiilet, CSEMETE,
Fels6-Tisza Alapitvany, Geo-Environ, Holocén Természetvédelmi Egyesiilet, Jaszkun Természetvédelmi Szervezet, Magyar
Madéartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Okolégusok Tudomdnyos Egyesiilete, Magyar Természetvédbk Szévetsége,
Miskolci Oko-kér, Természet és Kornyezetvédbk Csongrdd Vérosi Egyesiilete, Magyar Denevérkutaték Bardti Kére, Nimfea
Természetvédelmi Egyesllet, Reflex, Tisza Klub, Tiszataj Kézalapitvany, Vasarosnaményi Természetbarat Diakkdér, Vilag
Természetvédelmi Alap (WWF).

Kovetkeztetések

A vizgyUjtéjikkel egyltt értelmezett folydk egységes hidroldgiai és dkoldgiai rendszert alkotva a Fold vizforgalmanak és
biogeoszférajanak az elemei. A természetes allapotu folydrendszerekre az adott foldrajzi elhelyezkedés, geoldgiai és
éghajlati feltételek mellett, a dinamizmus a stabilitéas és a folytonossag a jellemzé.

Ugyanakkor a folyd, az allovizekkel és a tengerekkel egyltt a tarsadalmi Iét nélkulézhetetlen velejardja. A viz
hasznalatanak fliggvényében bele avatkozik a vizi rendszerek életébe. Ez kiilén6sen a folydvizeket érinti érzékenyen.

A beavatkozas jellegzetességeit, tekintettel a Karpat-medencére az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az emberi beavatkozasok dént6 tobbsége a folydrendszer természetétdl idegen hatasu. Ezért minél erésebb ez a hatas
annal messzebb keril egymastdl az ugyanarra a vizgyUjtére vonatkozo természetes és mesterséges rendszer.

2. A folydk hasznalata a kor szellemének, miiszaki és gazdasagi lehet6ségeinek fliggvényében, tarsadalmi igényeket
és/vagy szlkségleteket kivant kielégiteni.

3. A torténelmi id6k 6ta a haszndlat és az ezzel egylitt jaré beavatkozas egyre tobb oldall és nagyobb mértéki lett.

4, A vizgy(ijt6, amely a folyorendszert taplalja egyre belakottabb. A viziigyi beavatkozasok a forrasvidékig hatoltak fel, az
arvizvédelmi téltések és a vizlépcsék megszlintetik a természetes 6sszekottetést a vizgylijtével. Az intenziv erddirtasok
hatasara a forrasvidék erdeinek, talajanak és patakrendszerének erdzidja felerésodott. A vizgy(ijté teriletén fokozodik a
teleplilések kiterjedése, a mez6gazdasagi terilet és az infrastruktira, lasd utak, villamos- és gazvezetékek, telepitése. A
vizgy(ijtén egy olyan, részben spontan, részben tudatos mesterséges rendszer kialakitdsa folyik, amelynek meghatérozé
alapjai természetesek (input), mint a geoldgiai és foldrajzi helyzet, a klima és vele egyltt a hdmérsékleti és csapadék
viszonyok. Ugyanakkor ez a mesterséges rendszer nemcsak hogy nincs tekintettel a folyérendszer természetére, hanem
6nmagaban véve sem egységes felépitési. Az egyre inkabb intézményesild beavatkozasok térben és idGben izolaltak,

5. A részben spontan, részben tudatos vizgy(ijtot ért emberi beavatkozasok nincsenek tekintettel a rendszer természetére,
lokalisak, rendszertelenek, a vizgyjté szintli nemzeti és nemzetkozi integracid hianyzik. A masik jellegzetességlik, hogy
ha mar a miszaki létesitmények megépliltek, - toltések, csatorndk, zsilipek, vizlépcsok, stb., ott is maradnak és minden
tovabbi beavatkozas mar csak ezek figyelembe vételével torténhet.

6. A folyorendszer egyre inkabb eltdvolodik a természetes allapotatdl, stabilitdsa gyengil, folyamatossdga megtorik,
Okologiai rendszere sériil és megvaltozik. Ezek a torzuldsok, mas tényezékkel egyltt, egyrészt akadalyozzak természeti
er6forrasként valo hasznalatat, masrészt veszélyeztetik a tarsadalmat is (pl. aradasok, belvizek, fert6zések,
szennyvizhulldmok, stb.).

7. A mesterséges rendszer logikajabdl kovetkezik, hogy akkor tekinthetd stabilnak, ha kiteljesedik, ez a mi esetlinkben az
egész vizgyUjtére vonatkozik. De ennek a rendszernek alapvetd ellentmondéasa az, hogy a mesterséges rendszer, egy
téle merdben eltérd, masik - természetes - rendszerre épil, amelynek alapjat nemigen tudja befolyasolni (geoldgiai és
foldrajzi helyzet, makroklima, globalis vizforgalom.

8. Ha csak a viztomeg dinamikajat veszem szamitasba, annak viselkedése is nehezen hatarozhatdé meg el6re, mert a
rendszer egyik alapfeltétele, az id6jaras nem josolhatd meg elére. A természet nem egy statikus és linedris modell szerint
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m(ikoédik, hasonloképpen az arra épult mesterséges rendszerek. Ezért a kiépitésiik soran, a térben és idében egymastol
elkilénlld beavatkozasok hatdsdnak csak egy része - és az is csak durva megkozelitéssel és rovidebb tavon -
hatarozhatd meg. A tébbi csak késébb jelentkezik vagy rejtve marad. A természet a nem vart, vagy szamunkra nem
tetsz0 reakciodi Ujabb beavatkozasra (akcidra) kényszeritenek bennlinket, amelyek Ujabb és Ujabb reakciokat valtanak ki,
és igy tovabb. A vége a dolognak a rendszer egyre zavarosabb viselkedése, kdosza, majd 6sszeomlasa.

9. A természet szeszélyeinek kitett, tokéletlenil kiépitett rendszer(i és egyre inkabb igénybe vett természeti eréforrdson kell
osztoznunk. Ehhez 6sszehangolt, kdlcsénds megértésen alapuld és 6nmérsékelt magatartast tanusitd szakmai, tarsadalmi
és politikai egytttmUkddésre szlikséges.

KORNYEZETVEDELEM VAROSI KORNYEZETBEN SZEKCIO

Beliczay Erzsébet
Kedves Rendezék!
Szeretném megerdsiteni, hogy szivesen részt vallalunk az épitett kornyezettel kapcsolatos témakér megrendezésében.
Tavaly a ,varosi terjeszkedés” a plenaris Ulésen szerepelt. Sajnos ez sem segitett a probléma enyhitésében. Az

egyeduli elérelépés annyi, hogy tébbet és zbldebben ir rdla a sajtd. (Meg sok konferenciat tartottak az elmdult évben.) A

térvényalkotds, az 6nkormanyzatok azonban elutasitobbak, mint valaha.

Véleményem szerint az OT résztvevdinek tobbsége vagy tisztaban van a problémaéval, vagy nem ilyen terilettel
foglalkozik. Ezért a sz(ikos id6re tekintettel nem magyarazatra vagy beszamoldra, hanem tamogatasra van szlkség.
Két dolgot varnék az OT-t4l:

e a) A varos szekcidba azok mennének el, akik kdzvetlenll is szenvednek az épitkezésektdl, a kézlekedési problémaktol.
Itt taktikai megbeszélést tarthatnank. Azt hiszem, hogy néhany nagyobb szervezet mellett féleg a Védegylet és az
LMCS tagszervezetei vennének ezen részt.

e b) A plenaris iilésen k6zos allaspontot kellene kialakitani, és ennek minél nagyobb hangot adni az OT utan:

1) Piackonform pénziligyi eszk6ézok: az addk, jarulékok és tdmogatasok rendszerének modositasa

(Széchenyi terv, foldvédelmi jarulék - foldtorvény, lakaspolitika, kdzlekedési tdmogatasok rendszere, alapok a varosok
Ujjéélesztéséhez)

2) Korrupcidellenes intézkedések (6nkormanyzati képviselGtestiiletek feleléssége, mulasztasos torvénysértések
nyilvdnossagra hozatala)

3) JovOkép (Miért van az, hogy nyilatkoznak sorozatban akadémikusok, filozofusok, neves kozéleti személyiségek a
szolidaritasrodl, eurdpaisagrél, mérsékletrdl stb. és kézben ennek pont ellenkezgjét csinaljak a kormanyok a gyakorlatban?)

Kb. két hét mulva elkeszitjuk azt a 15-20 perces Osszefoglaldt, amelyet szétoszthatnank illetve elmondanank a
bevezet6ben. A hattéranyagokkal egylitt feltessziik a honlapunkra.

Bp. 2002-01-09

Beliczay Erzsébet, Levegd Munkacsoport

ONKORMANYZATI SZAKMAI TEVEKENYSEGEK,
KORNYEZETVEDELMI TERVEK STB. SZEKCIO

(Kalas Gyorgy)

Ha lesz igény, akkor a szekciollésen az alabbi témakat kivanom érinteni. ElsGsorban a helyi szervezetek illetve a
lakossagnak részére rendelkezésre allé kézrem(ikodési eszk6zokrbl beszélnék - igény szerinti mélységekben:
e  Telepllési kdornyezetvédelmi programok a Kvtv. 47.§ alapjan + akcid
e  Eves telepuilési kdrnyezeti jelentések a Kvtv. 53.§ (1) bek. szerint + akcié
e  Helyi szervezetek, lakossag részvétele a rendezési (szabalyozasi) tervekben
e ,Helyi kérnyezeti adatok” nyilvanossaga Aahus utan (elvarasok, lehetéségek) + akcid
o Onkormanyzatok korlatozasi (szabalyozasi) lehetésége a sugarzé berendezések telepitésénél + akcié
¢ Onkormanyzatok szabalyozasi kételessége levegészennyezés, hulladékgazdalkodas és zajvédelem témakéreiben.

Eszk6z igényem nincs.

dr. Kalas Gy6rgy, REFLEX Kornyezetvéd6 Egyesilet Jogsegélyszolgalata

GENPISZKA SZEKCIO

Méra Vera
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Tervezett napirend, fébb témakorok
e a genetikailag modositott él6lények mez&gazdasagi alkalmazasdnak hazai helyzete, kildtédsok és varhatd fejlemények;
e nemzetkozi kitekintés: az Eurdpai Unid valtozé hozzaallasa, hirek a nagyvilagbol;
e a mozgalom stratégidja a kovetelései;
e a kibocsatasokra vonatkoz6 Uj EU-diretiva elfogaddsaval esedékessé valt a magyar géntorvény feliilvizsgalata is — mi a
kovetendd taktika és lobby?
e Akcidzzunk!!??
Mindezek mellett igény szerint altaldban is bemutatjuk a mezdgazdasagi géntechnoldgia témakorét, a kockazatokat és
cselekvési lehetdségeket.

ALLASFOGLALAS TERVEZET 1.

A Kornyezet- és Természetvédelmi Szervezetek 2002. évi Orszagos Taladlkozdjan Gsszegylilt szervezetek véleménye
szerint a genetikailag mddositott él6lények mezdgazdasagi alkalmazasa nem Osszeegyeztetet6 a Magyarorszag szamara
kovetendd, fenntarthatd mez6gazdasagi fejlédési modellel. Ezért kivanatos lenne ezek hazai kibocsatdsara és
felhasznaldsara vonatkozo, legalabb tizéves moratérium meghirdetése.

Vildgszerte egyre tébb jel mutat arra, hogy ahol a génmoddositott névények termesztése nagyobb méretekben
megkezdddik, ott elkertlhetetlen az idegen gének ,megszdkése” és a hagyomanyos fajtdkban vald megjelenése az
atporzas, a termés elszérédésa, a feldolgozési sordn bekdvetkezd keveredés miatt. gy nem biztosithaté a médositott és
nem-moddositott termények kulonvalasztasa. A genetikailag modositott 6sszetevék oOhatatlanul megjelennek az
élelmiszerekben is, sulyosan korlatozva a fogyasztok valasztasi szabadsagat, mivel igy el6bb-utéobb nem maradnak
~hagyomanyos” termékek a piacon.

A genetikailag modositott él6lények alkalmazasaval 6sszefligg okoldgiai kockazatokkal kapcsolatban tovabbra is tul
kevés informacioé all rendelkezésiinkre. Noha nagyobb katasztréfa a mddositott termékek piaci megjelenése 6ta még nem
tortént, az elévigyazatossag elvéve 6sszhangban nem ezek veszélyességét, hanem veszélytelenségét kellene bizonyitani. A
javasolt moratériumnak ezért olyan idétartamra kell kiterjednie, ami lehet6vé teszi atfogd, integralt szemléletl
hatdsvizsgalatok elvégzését és értékelését.

A géntechnoldgiai térvény Gsszel esedékes mddositasa soran a fenti koveteléseket kell érvényesiteni. Meg kell
vizsgalni, hogy milyen jogi lehetéségek vannak a kereskedelmi céli mezdgazdasagi géntechnoldgia elterjedésének
megakadalyozasara (vagy legaldbbis visszaszoritasara), a fenntarthatd fejlédés biztositasa, a bioldgiai sokféleség és az
Okolodgiai gazdalkodas megvédése illetve a jovbbeli karok elkeriilése érdekében.

A magyar orszaggylilésnek slrgbsen ratifikalnia kell az él6 mddositott szervezetek hatarokon at vald szallitdsardl és
terjedésérdl szold Cartagenai Jegyz6kdnyvet. Az Ugyben eddig feltiinéen passziv Kérnyezetvédelmi Minisztérium jeldljon ki
felel6st ennek elGkészitésére. Hasonldképpen, fel kell készilni az Eurdpai Unidban kidolgozas alatt all Uj jogszabalyok
atvételére, elsésorban a genetikailag modositott élelmiszer-osszetev6k cimkézése és nyomonkdvetése terén.

A hazai helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy jelenleg messze nem kielégit6é a kulféldrél behozott élelmiszer-alapanyagok
és termékek bevizsgdldsa, ami a jelolési kotelezettség betartdsdnak alapja kellene, hogy legyen. Ennek oka egyszeriien a
megfeleld laboratéoriumi hattér hidnya. Ezért a fentieken tul kéltségvetési forrasokat kell elkiiloniteni a hatasvizsgalatok
kivitelezésére, valamint az megfelel6 élelmiszer-ellenérz6 rendszer kialakitasara.

A fenti javaslattal egy idoben dr. Marai Géza is adott egy javaslatot:

Alldsfoglalasi javaslatom:

Az OT mondja ki, hogy a kornyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek tamogatjak az Orszaggylilés
Koérnyezetvédelmi Bizottsdganak azon kezdeményezését, amely szerint Magyarorszag meghatarozott idére moratériumot
mondana ki a genetikailag maddositott noévények, élelmiszerek és takarmanyok forgalomba hozataldra, valamint a
szabadfoldi kisérletekre-vizsgalatokra. (Mellékelni fogom dr. Illés Zoltan elndk Gr kezdeményezd levelének masolatat dr.
Stumpf Istvan kancelldri miniszter trhoz).

Dr. Stumpf Istvan Miniszter Urnak - Miniszterelnéki Hivatal

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A genetikailag mddositott szervezetek felhasznaldsanak szabalyozasaban illetékes Kérnyezetvédelmi Bizottsag
Elnékeként fordulok Onhéz tajékoztatisat és véleményét kérve. Kiilféldi és hazai kollégakkal folytatott konzultdciok sorén
egyértelmiivé valt szdmomra, hogy mint azt bizonyara On is tudja - a génmddositott haszonnévények kibocsataséval és
mezbgazdasagi alkalmazasaval kapcsolatos vitak az elmult 1-2 évben nemhogy csitultak volna, de egyre hevesebbé valtak,
gyakran széls6séges felhangokkal mindkét oldalon. Ugy gondolom, hogy e jelenség mellett mi sem mehetiink el sz6 nélkiil.

Béar az Eurdpai Uniohoz csatlakozé orszagok kérében a hazai szabalyozas kiemelkeddnek tekinthets, és a térségben
els6ként sziletett meg, hatalyba lépése talan tul korai, némileg elsietett Iépés volt. A mezbgazdasagi géntechnoldgia
alkalmazasat szamtalan bizonytalansag évezi, nemcsak a kérnyezeti és egészségligyi kockazatokat, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi hatasokat, s6t az egész mddszer sziikségességét és létjogosultsagat illetéen is.

Véleményem szerint ezért meg kellene fontolni az 1998/XXVII. Torvény felilvizsgalatat, noha az az EU vonatkozo
direktivaival 6sszhangban &ll. Az Eurdpai Bizottsag idén tavasszal kihirdette a génmaddositott szervezetek kibocsatasat
szabélyozd 90/220 direktiva mddositott valtozatat (2001/18), ez azonban tébb tagallam ellendlldasa miatt nem bizonyult
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elegendének az un. de facto moratérium eltériéséhez, azaz az Unidban a mddositott szervezetek engedélyezése tovabbra
sem halad elére. Ma az EU-ban csak a vizsgalatokkal bizonyitottan ,GMO-mentes” (azaz modositott fajtakat nem
tartalmazoé) mezégazdasagi termékeket lehet eladni. Mivel Magyarorszagon ezek kereskedelmi termesztése még nem
kezdédott el, jelenleg nagyon elényés helyzetben vagyunk az orszag legfontosabb kiviteli piacan. Ugyanakkor az elmult
idészakban toébb ,génszennyezési” gy - amikor genetikailag mddositott fajta kerilt a hozzank behozott, illetve téliink
kivitt ,hagyomanyos” szallitmanyokba - vilagitott réa arra, hogy még a jelenlegi, kisléptéki szantoféldi kisérleti
kibocsatasok izolaldsa sem lehetséges. Ahol egyszer megjelennek a génmddositott fajtak, barmilyen kis mennyiségben is,
ott az idegen gének elbbb vagy utobb, kilénbbzé Gton-mddon bekerlilnek a termesztett fajtakba, és Gsszekeverednek a
,GMO-mentesnek” hitt szallitmanyokkal. Ez a kiviteli piacok veszélyeztetésén tul az orszag hirnevének, nemzetkézi
megitélésének sem tesz jot, és veszélyezteti a fontos értéket képez6 magyar mezégazdasagi tdjat is.

Meggybzbdésem, hogy a mezbgazdasag sem szerkezetében, sem a kivanatosnak tartott féldhasznalati mddok tekintetében
nincs felkésziilve a szabadalommal védett, genetikailag médositott fajtak fogadasara. Mivel ennek varhatd, lehetséges hatasaird!
(pl. a vidék fiiggbségének fokozddasa, a termelés koncentralédasa) semmiféle hazai vizsgélat, elbrejelzés vagy tanulmany nem
késziilt, nem lehet e tekintetben bizonyosat allitani, ugyanakkor ez elégséges ok lenne az elévigyazatossagra.

Mindez véleményem szerint kellben alatamasztja, és slirgetd feladatta teszi a géntechnoldgia mezbgazdasagi alkalmazasaval
kapcsolatos hazai politika feliilvizsgalatat. Semmiképpen sem szabad elébe vagnunk a nemzetkézi tendenciaknak, ahogy a
lemaradas is karos lehet. Ez utébbi ellen a meglévé jogi keret megfelel6 biztositékot nydjt. Ugyanakkor a jelen pillanatban
célszerti lenne a genetikailag mddositott névények kibocsatdasanak és forgalmazasanak (behozatalanak) leédllitasa. Mindezekre
moratdériumot kellene hirdetni, legalabb EU-csatlakozdsunk id6pontjaig. Ez alatt az id6 alatt lehetbéség nyilna a fent emlitett
tarsadalmi-gazdasagi kévetkezmények tanulmdanyozasara, megalapozott elbrejelzésekre, valamint a megkezdett kérnyezeti
hatasvizsgalatok folytatasara, kiblvitésére is. A tovabbi lépéseket ezek eredményétdl kellene fliggbvé tenni.

E Iépés nem lenne egyediilallé: Eurépa tébb orszagaban (Olaszorszag, Nagy-Britannia, Ausztria) ,GMO-mentes zénava”
nyilvanitottak az 6nkormanyzatok bizonyos térségeket, de a vildag mds részén is vannak hasonlé kezdeményezések. Meg
lehetne fontolni ezek hazai alkalmazasat is.

A fentiek figyelembe vételével, kérem, ossza meg véleményét a Kérnyezetvédelmi Bizottsaggal a javasolt lépések
kivitelezhetGségét, célszerliségét és sziikségességét illetéen. Terveim szerint a kbzeljovében egy eszmecserét is szeretnék tartani
a fenti targykérben, az érdekelt kormdnyzati szervek, hatésdgok, intézmények, vallalatok és tarsadalmi szervezetek
bevonasaval.

Szives tajékoztatasul mellékelek egy, a témaban sziletett ésszefoglald tanulmanyt is.

Budapest, 2001. Julius 12.
Dr. Illés Zoltan, elnék

HULLADEKQOS SZEKCIO

Szilagyi Laszlé
Javaslatok, amikrél szot valtanank:

e A hulladékgazdalkodasi térvény elkésziilt végrehajtasi e  Tajsebészet - folytatds ?
rendelete e  Helyi esetek, beruhazasok, konfliktusok
e A Pepsi kampany tanusagai e  Egyebek

Varunk még javaslatokat ! Gyertek, jo lesz !

EU SZEKCIO

Schmuck Erzsébet
Az EU szekcio témai és felkért hozzaszolok:
e Az Eurdpai Unid kérnyezetpolitikajanak aktualis kérdései (Csanadi R. Andras, fG6tanacsos, K6M)
e Az EU Fenntarthato Fejlédésért Stratégia végrehajtasaval kapcsolatos fébb kérdések, a Barcelonai Csucs
Gyulai Ivan, Igazgatd, Okoldgiai Intézet
e Az EU csatlakozasbdl adodé hazai feladatok végrehajtasanak kritikus pontjai, Kiszel Vilmos, tiszteletbeli elnék, Géncol
Szbvetség
A felkért hozzaszoldkkal egyeztettem. Mindenkit szeretettel varunk!

ALTALANOS JAVASLATOK
Janossy Andras

Javaslatok a plenaris részére, a mozgalom egyiittmiikodésének épiilése, fejlodése érdekében:
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1. K6z0s Pénzkezel6 Szervezet (KPSZ):

Osszetétel: 7 f6 kurdtor, 1 fé apparatus, fiiggetlen koltségvetés Minimal-funkcié: Ha a pénzek odaitélésével idén is
botréanyok lesznek, akkor a KPSZ latnad el 2003-ban a KAC-f palyazatok szobatisztéva tételének és a kozosen elfogadott
prioritdsok szerinti el6mindsitésének a feladatat. Tovabbi 4 funkcio:

e 5-10 %-os el6finanszirozas az év elején (sajat palyazati forrasbdl

e adomanyképp vagy visszafizetendd el6leg gyanant);

e  segitség a kicsiknek (mozgalmi keltetégép);

e  Regiondlis Kapacitds-Kdzpontok létrehozasa és finanszirozdsa (az 6nkormanyzatokkal valé EU-s egylttm(ikodés bazisai)
e Mozgalmi, ill. OKT-Z érdeki kutatdasok megrendelése.

Ha az OT mar az idén létrehozza, akkor erre az évre kiilén pénzt kér TKB-t6l vagy palyazat utjan.

2. OT - reform A-témakér = OKT Z6ld Oldal jogai, feladatai (Kotétt mandatum. 7 pottag. Korlatozott
Ujravalaszthatdsag), kotott mandatum:

e  OT hatarozza meg a Jogalkotasi Stratégia alapjan;
e levélszavazast kell kérni a fontos Uj Gigyekben [a 30 nap elég!];
e  barmely OKT-ZO tag kérhet ilyet [MOZG listan bonyolitandé le];
. ha a Korm nem tartja be a 30 napot, az OKT-ZO nem szavazhat;
e  OKT-ZO tag delegécidéja megszlnik, ha eltér az OT-/levél-dontéstdl;
e levél-szavazasi témakat napirendre kell venni a kdv. Havi Talalkan.
Hét pdéttag:
Ha egy OKT-ZO tag kiesik, a helye a pdttagok kozul toltédik fel.
A pottagok koteles részt venni az OKT-ZO szakmai munkajaban.
Idével a rendes és a poéttagok tiszteletdijat kapnak a mozgalomtdl.
Korlatozott Ujravalaszthatdsag:
Ne lehessen 2-nél tobbszor Ujravalasztani az OKT-ZO tagokat.
3. OT-reform B-témakér = KAC-keretek prioritasainak meghatarozasa:
Cél: A 2003-2005/6. évi KAC elvekre és aranyokra val6 kdzds javaslatunk és az esetleges éves fellilvizsgalatok
RENDSZERENEK kidolgozasa. (Kik és hogyan készitsenek javaslatot, miképp follyék a déntéshozatal, stb.)
4. OT-reform C-témakér = a szekciok funkcidinak konkretizalasa
Egyik fo feladatuk a jovében az OT szakmai déntések elokészitése.
e  Ehhez alland6 és eseti OT-szekciok hozanddk létre az OGY-bizottsdgok mintdjara. Ezeken vitatanddk meg az egyes
~dontés”-ek/kezdeményezésekre vonatkozo szévegeink. (Meg az egyéb dolgaink is.)
5. A Jogalkotasi Stratégia funkcidja és jelentGsége:
5.1. A Strat fo tartalmai:
allami intézkedések véleményezése (jogalap: Kvtv. [,dontések”; helyi részvétel??];
allami intézkedések kezdeményezése (Peticids jog [Alk.57.$8]; Alk.36.§; Jogalkotasi tv.).
5.2. A Strat érvényesitésének mddszere:
e Az OKT Z6ld Oldalanak allasfoglalasait az OT elGirhatja. (Ez belefér a "maguk alkotta szabalyok szerint" -be. Ugyanis nem
mas, mint kotott/feltételes mandatum - ilyet adunk.)
5.3. Az egyes stratégiak idétartamai:
e 5.3.1. Rovid (négyéves, ill. egyéves) strat:
e A 4-éves kormanyprogram, ill. az 1-éves (fél- v 2-éves) jogalkotdsi terv alapjan: ezek "dontések". A mi
kezdeményezéseink ugyanekkora idétartamokra.
5.3.1/A. Most (ill. a valasztasok utan):
e A partprogramok lehetséges kormany-stratégiakként véleményezenddk! (Kvtv.) Kifogasolhatdk a hidnyok is.

(Kezdeményezés - v0.: Peticids jog, Alk.36.§, jt.)

e A KormProg beterjesztés el6tt az OKT-Z4ld O. irasban allast foglal az OT-n elfogadottak alapjan. (Ha kell, levélszavazast
kér ehhez.)

5.3.2. HosszU tavu programok véleményezése/kezdeményezése:

e  Kormanyzati ciklustdl fliggetlenul. Egy 15-25-éves orszagos gazdasagi program hattere alapjan készitenddk (ez sincs
meg). Az egyes agazati v. regionalis progr.-kra mi is készithetlink (eltér6 id6tavu) alternativékat.
5.4. Most kialakitand6 kezdeményezések/mddositasok - LSD. KULON:
e ,Jogszabaly- és programalkotdsi/mddositasi kezdeményezések”
5.5. A stratégia-alkotas jelentGsége:
e Alényeg a part/Korm.-prg.ok, ill a hosszu tavu prg.ok véleményezésében:

Ezek nem az OT érzelemnyilvanitasai, hanem az OKT-nak adott utasitdsok! Ezért a sajtdé nyilvanossagra fogja hozni,
mint a joévendé Korm.-t korldtozé kereteket, illetve mint a folyd kormanyzati munka szdmdara meghatarozo
elhatarozasokat. (Ui. a Kv. Mozg. alkotmanyos helyzete er6sebb, mint a szakszervezeti mozgalomé!)

Ehhez persze kell OT szabalyzati reform: Id.: KULON: ,,OT-reform” néven !

k Xk %k Xk %k Xk )k Xk )k Xk )k Xk )k X% )k Xk )k Xk )k Xk X Xk %k X
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Beszamolok és javaslatok lezarva: 2002. februar 5.

A rendezvény tamogatoi: A rendezvény segitoi:
e KAC kozcélu ,F” kerete e Szolvak Altaldnos Iskola, Szarvas
o Okotdrs Alapitvany, Budapest e Vajda Péter Gimnazium, Szarvas
e Szarvas Varos Onkormanyzata, Szarvas e Evangélikus Egyhazkodzség, Szarvas
e Tessedik Samuel Féiskola, Szarvas e FOiskolai Természetvédo Koér, Szarvas
e Ko6r6s-Maros Nemzeti Park Igazgatosag e Brunszvik Teréz Kollégium, Szarvas
e Beklen Alapitvany, Turkeve e Vadvirag Tv. és Kult. Egy., Szeghalom

Felado:

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
és Tagszervezeteinek Kézponti Irodaja
Turkeve, Kenyérmezei u. 2/d.

5421

CIMZETT:
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